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Значительное количество акаеистовъ, разрфшен- 
ныхь Св. Синодомъ къ печати и церковному употреб- 
ленію, и еще болфе значительное количество дфль объ 
акаөистахъ, не одобренныхъ духовною цензурою къ 
печати, какъ не удовлетворившихъ тфмъ требованіямъ, 
какія церковной практикой предъявляются къ нимъ, 
представляютъ собою обильный матеріалъ для изуче- 
нія. До сей поры матеріалъ этотъ не былъ научно из- 
`слъдованъ. Задача настоящаго труда и сводилась къ 
изученію этого матеріала. Каждый акаөистъ можно раз- 
сматривать—а) со стороны его, такъ сказать, истории, 
т. е. процесса разрвшенія его духовною цензурою къ 
печати, и—б) со стороны его содержанія и построенія. 
Мы изучали акаеисты съ той и другой стороны. Въ 
первомъ отношени мы разематривали вс стади, какія 
прошелъ тотъ или другой акаеисть до своего напеча- 
таня. При этомъ мы стремились найти данныя:—когда 
и кЪмъ акаеистъ былъ представленъ въ цензуру и чье 
это произведеніе ; кфмъ раземотрфнъ и исправленъ; 
какой отзывъ данъ объ акаеистф при предетавлени 
его изъ цензурнаго комитета на благоусмотрзе Св. 
Синода; кЪмъ изъ преосвященныхъ, по порузенію Св. 
Синода, вторично разсмотр®нъ и иногда исправленъ 
акаеистъ и какъ охарактеризованъ при возвращеніи 
рукописи въ Св. Синодъ; когда состоялось въ Св. Си- 
нод постановленіе о разрвшеніи акаөиста къ печати. 
Мы стремились также привести по возможности пол- 
ный перечень изданій каждаго изъ напечатанныхъ ака- 
өпстовъ съ обозначеніехъ мБста и времени этихъ из- 
даній. 
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Изучене текста напечатанныхъ акаеистовъ, а так-: 
же тБхъ исправленій и переработокъ, которымъ под- 
вергались въ духовной цензур рукописи одобренныхъ. 
акаөистовъ, представляетъ обильный матеріалъ для 
уясненія пріемовъ, какъ годныхъ для пфли, такъ и 
неудачныхъ, сообразно опредфляющей, авторитетной 
точкЬ зрЪнія духовнаго правительства на особенности. 
акаөиста, какъ формы молитвенно-поэтическаго твор- 
чества. Мы не оставили безъ вниманія и акаеистовъ 
не разрёшенныхъ духовною цензурою къ печати. Огром- 
ные, въ своей совокупности, труды, затраченные авто-. 
рами многозисленныхъ не одобренныхъ духовною цев-. 
зурою акаөистовъ, а также труды цБнителей ихъ, ду- 
ховныхъ критиковъ, 0.0. цензоровъ, могутъ послужить. 
на пользу и въ поученіе новымъ слагателямъ акаөи- 
стовъ и предохранить ихъ отъ ошибокъ и промаховъ, 
въ которые впадали ихъ предшественники и въ кото- 
рые, —какъ показываетъ обиліе однородныхъ промаховъ 
у разныхъ авторовъ,-— легко и естественно впасть. 

Требованя, предлагаемыя церковною практикою. 
къ церковнымъ пЪснопніямъ и въ частности къ ака- 
өйстамъ, сложнЪфе, чБмъ требованія, которыя ставятся 
литературной критикой къ произведеніямъ свфтекой: 
поэз1и, гуманитарной. 

Въ данномъ изелфдованши имфетея въ виду 0б- 
общить требованя духовной цензуры и результаты на- 
шего собственнаго изученія акаөистовъ и сдфлать по- 
пытку теоретическаго обоснованія особенностей акаей- 
ста, какъ литературной формы, со сторовы его содер- 
жанія и построенія. 

Находимъ нужнымъ сдфлать поясненіе относительно 
- прим%чаній книги. Въ примЪчаніяхъ указывается точно. 
годъ и № дла объ акаөистЪ въ Архив Св. Синода и. 
вообще указывается на дфло въ томъ или другомъ ду- 
ховно-цензурномъ комитетз за тотъ или другой годъ. 
Въ Архив Св. Синода въ д®лЪ о томъ или другомъ 
акаөистБ сведены всф относящіяся къ нему бумаги въ 
одно м%ъсто. И въ архивахъ духовно-цензурныхъ ко- 
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митетовъ нфкоторое число дфлъ объ акаеистахъ пред- 
ставляетъ собою сгруппированный матеріалъ. Но та- 
кихь дБлъ сравнительно не много. Въ большинетв$ 
распредфлеше цензурнаго матеріала въ духовно-цензур- 
ныхъ архивахъ принято другое. Препроводительную 
при акаөиет% бумагу мы находили или въ пачкЪ: „Письма 
частныхъ лицъ“, или въ кип: „Отношевя разныхъ 
үчрежденій“. Отзывъ о недостаткахъ акаеиста нахо- 
дили въ общей связкЪ отзывовъ о вефхъ раземотрфн- 
ныхъ цензурою книгахъ за извфстный годъ. Въ кип 
журналовъ засфданій комитета мы находили указане 
на время, когда акаөистъ разсматривался въ комитет. 
Особую пачку бумагъ за тотъ или другой годъ пред- 
ставляетъ собою собравіе указовъ о рукописяхъ, п0- 
ступившихъ на благоусмотр®ніе Св. Синода. 

Считаемъ долгомъ принести глубокую благодар- 
ность —Первенствүющему Члену Св. Синода, Высоко- 
преосвященнЪйшему Антовію, Митрополиту О.-Петер- 
бургекому, оказавшему намъ нравственную поддержку 
при началь нашихъ занятій въ Архив Св. Синода и 
въ архивахъ С.-Петербургекаго духовно - цензурнаго 
Комитета и Александро-Невской Лавры, — Высокопрео- 
священнфйшему Арсенію, Архіепископу Харьковекому 
и Ахтырекому, бывшему Казанскому Архипастырю, дав- 
шему средства редакцій журнала „Православный Со- 
бесфдникъ" на напечатане настоящаго изелБдованія, — 
ПреосвященнЪйшему Владиміру, Юпископу Михайлов- 
скому, бывшему старшему о. цензору С.-Петербургскаго 
духовно-цензурнаго Комитета, оказавшему намъ под- 
держку при занятіяхъ въ архив Комитета и двукратно 
давшему пріютъ на время занятій въ С.-Петербург, — 
Преосвященнъйшему Арсенію. Епископу Волоколам- 
скому, Ректору Московской Духовной Академія, раз- 
ръшившему пользованіе рукописями Московскаго ду- 
ховно-цензурнаго Комитета, хранящимися въ библіо- 
текБ Московской Академи, —0.0. членамъ и г.г. секре- 
тарямъ С.-Петербургскато и Московскаго духовно- 
цензурныхъ Комитетовъ, — о. Архимандриту Никону, 
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дозволившему пользоваше рукописями Свято- Троицкой" 
Сергіевой Лавры, —г.г. И. А. Бычкову, А. С. Родос- 
скому, В. А. ПогорЪлову, К. М. Попову и др. лицам», 
оказавшимъ содъйствіе при нашихъ завятіяхъ въ биб- 
ліотекахъ и архивахъ. 

Съ благодарной памятью упоминаемъ о покойныхъ: 
Преосвященномъ Борис®, Ректор С.- Петербургской 
Духовной Академіи, и А. Н. ЛьвовЪ, бывшемъ началь- 
ник Архива Ов. Синода. 


ВВЕДЕНІЕ. 


` Православный акаеисть, какъ особая форма цер- 
КОВНЫХЪ пфенопфй, по матеріалу и строю своего со- 
держания, принадлежитъ къ области христіанской цер- 
ковной поэзіи. Христіанская церковная поэзія пред- 
ставляетъ собою видъ поэзии, возникшей по образцамъ 
священной поэзія еврейской. ` 

Основатель христіанства, Господь Тисусъ Хриетосъ, 
въ молитв Господней преподавший христіанамъ обра- 
зецъ молитвы, не оставилъ образца новозавътныхъ 
пъснопваій. Во время послфдней пасхальной вечери, 
когда Имъ было установлено таинство евхаристіи, 
Онъ вмЪетЬ съ апостолами воспфлъ обычныя въ этомъ 
случаЪ ветхозавБтныя пфснопЪвія (Мө. 26, 30; Марк. 
14, 26), т. е. псалмы Давидовы, и своимъ примёромъ 
освятилъ ихъ употреблеше въ христіанской церкви. 
Св. апостолы въ богослужебныхъ собраніяхъ точно 
также назидали вБрующихъ пъніемъ псалмовъ и другихъ 
священныхъ пЪсней еврейскихъ. (Въ вЬкъ апостольекій, 
на ряду съ употреблешемъ при богослуженіи пеалмовъ 
и другихъ ветхозавЪтныхъ пфенопфнй, начинаютъ үпо- 
треблаться и пБенопфнія новозавфтныя. 


ә 


= 


Св. апостолъ Павелъ въ послани къ Ефесянамъ, 
преподавая христіанамъ наставленія, между прочимъ 
пишет: 1727007692 ёу Иеуицате М№аћоаетс арто 
уалиоѓс хо 0 имои; Усі с2даѓс уе иатіхас абочгг 
хаї рблАочтес 80 7й ао тибу ге кубе — 

„исполняйтесь духомъ тлаголюще себЪ во псалмёхъ 
и пъніихъ и пфенехъь духовныхъ: воспфвающе въ серд- 
цахъ вашихъ Господеви“ (Юфее. 5, 19. ср. Колос. 3, 16). 
Св. апостолъ въ указанныхъ пославніяхъ къ Юфес. и 
Колос. различаетъ виды церковныхъ пЪенопћній: псалмы, 
пЪніл и пени духовныя. 

! Оловомъ „псалмы“ онъ безспорно указываетъ на 
псалмы Давида. 

2 Полъ пћніями 1 иуог, по объясневію преосвящен- 
наго Филарета, архіепископа червиговскаго '), профес- 
сора Е. Ловягина '), протоіерея Флоринскаго д и А. Оне- 
гирева *) разумЪются а имо тотоу — поса вотхо- 
завътныхъ отцевъ. Такова: благодарственная пень Мои 
сея, воспЪтая посл „чудеснаго перехода евреевъ чрезъ 
Чермное море: „Поимъ Господеви, славно бо прославися“ 
(Исх. 15, 1—19); обличительная пфень Моисея: „Вонми 
небо, и возглаголю“ (Второз. 82, 1—44); благодарствен- 
ная пень Анны, матери пророка Самуила: „Утвердися 
сердце мое въ Господъ“ (1 Цар. 2, 1—10); вдохновен- 
ная песнь пророка Аввакума: „Господи, услышахъ 
слухъ твой и убояхся“ (Аввак. З, 1—20); пророзеская 
пень о спасительныхъ плодахъ пришествія Христова 
пророка Исаіи: „Отъ нощи утренюетъ духъ мой къ 


9! История. обзоръ пћсноп%вц. Филарета, арх. Чернигов- 
скаго. 2-е изд. Черниговъ. 1864 г. стр. 32. 


2) О форм греческихъ церковныхъ пЂснопЕній проф, 
Е. Ловягина. Спб. 1876 г. стр. 51. 

$) Исторія богослужебныхъ пфснопфшй православной ка- 
өолической восточной церкви, Прот. Н. Флоринскаго. Кіевъ. 
1881 г. 2-е изд. стр. 14. 

4) О богослужебной поэзіи древней греческой церкви до 
конца Г\ в. А. Снегирева. Харьковъ. 1891 г. стр. 8—9. 
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теб. Боже“ (Исаіи 26, 9—2); благодаретвенная пЪень 
пророка Тоны. пробывшаго три дня во чревф китов 
и проптая по чудесномъ избавленіи: „Возопихъ въ 
скорби моей ко Господу Богу моему“ (Тон. 2, 3—10); 
пфень трехъ благочестивыхъ отроковъ, воспфтая въ 
огненной пещи вавилонской: „Благословенъ еси Гос- 
поди Воже отець нашихъ“ (Даніил. З. 26—45 и 52—90). 
Эти вдохновенныя пБеноп%нія по своему духу и строю 
вполнф родственны псалмамъ Давила. 

> Третью категорію ићенопній, указываемыхъ св. апо- 
столомъ, составляютъ сдаё лугу иальхой, пени, запи- 
санныя въ книгахъ новозавфтныхь, но принадлежащія 
мужамъ и женамъ „столвшимъь на рубеж Ветхаго 
ЗавЪта“ и составленныя въ духф и формЪ еврейской 
священной поэзи: пфень пресвятой Дфвы Марш (Лук. 
1. 46—58), пћевь Захари (Лук. 1, 68—79) и Симеона 
(Лук. 2, 29-32) °). 

Библейскія ветхозавътныя пфенопф ея вообще были 
проникнуты духом» пророчества и вфрою въ имфющее 
совершиться епасеніе людей и грядущее царстие Бо- 
жіе. Когда спасеніе людей Господомъ Тисусомъ Хри- 
етомъ было совершено и царетво Христово открылось, 
естественно, должны были явиться ифенопфтя христіан- 
ской перкви, воспъвающія уже совершонное д$ло нашего 
спасенія и виновника его Господа Тисуса Христа 
(1 Тим. 3, 16; Еф. 5. 44), а также и пречистую Его 
Матерь и великихъ учениковь Христовыхъь—св, апо- 
столовъ, св. исповфдниковъ , мучениковъ и другихъ 
новозавђтныхъ праведниковъ. 

Какой же характеръ и какую форму приняли 
самостбятельныя пЬснопфнія христіанъ? Христанскимъ 
пБенопвцамъ предстояло взять за образець или клас- 
офор поэзія, которая была господствующей 
въ греческомь обществъ, или библейскую —псалмоп те. 
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1) Проф. Е. Ловягинъ. О форм греческихь церковныхъ 
и5сноп%ній, стр. 56. Энциклоп. Словарь Брокгауза и Эфрона. 
50-й полут. стр. 922, 
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Они избрали. послфлнее, какъ преданғое проро- 
ками и освящевное примфромъ Господа и ев. апосто- 
ловъ. Профессоръ Е. Ловягинъ въ своемъ труд®: „О 
форм% греческихъ церковныхъ пъснопћній“ убфдительно 
показываетъ, что христіанамъ удобно было для своего 
пфенотворчества принять за образецъ священную ев- 
[рейскую поэзшо. „Еврейская п0э31я, говоритъ онъ, по. 
существу своему такого рода, что она свободно могла 
передаться другому языку, способному для этого, по- 
средствомъ переводной формы, близкой къ подлин- 
нику“ °). Гибкость греческаго языка сдфлала возмож- 
нымъ, что бврейская поэзія передала ему свою форму. 
„Переводъ ХХ толковниковъ, говоритъ далфе проф. 
Ловягинъ, составилъ эпоху въ истори греческаго 
языка, наполнивъ его еврейскими выраженіями и обо- 
ротами рЪчи, ветхозавЪтными фигурами словъ и ком- 
бинадій понят, а главное сообщивъ ему такой складъ 
по внЪшнему составу, что сами евреи въ Александр 
и другихъ странахъ, забывъ свой еврейсый языкъ, 
пфли пеалмы Давидовы и оды отцевъ на этомъ грече- 
скомъ язык, какъ на своемъ природномъ, со вемъ 
поэтическимъ Одушевленіемъ“ *). Этотъ переводъ биб- 
ли былъ принятъ въ хриетіанской церкви и употреб- 
лялся при богослужени. Отсюда вполиъ естественно 
должна была установиться преомствендая, связь. гре- 
‘чёбкихъ перковныхь пЬснопБній съ произведенями 
свиенной еврейской поэвіи,, | 

7 Хриспане чутко различали разницу въ духЪ и 
склад той и другой поэзіи, библейской и классиче- 
ской. Вторая, возникшая и выросшая на почвЪ язы- 
ческой, стала неудобопріемлемой для строгаго хри- 
стіанекаго духа. Вели и составлялись христанами 
пъснопнія; по своему построенію примыкавшія къ 
‘классическимъ, то такія произведевія предназначались 


1) Проф. Е. Ловягинъ. О формЪ греческихъ церковныхъ. 
ипБсноп%ній, стр. 53. 


2) ІЫ. стр. 54. 
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лишь для домашняго употребленія. Правда въ боль- 
шомъ изобиліи произведенія, составленныя по образ- 
цамъ классической поэзіи, появлялись у еретиковъ, 
втремившихся тфиъ привлечь народъ въ свои собра- 
вія, но они не вызывали сочувствія, а наоборотъ. 
‘встрфчали противодЪйствія со стороны православныхъ 
отдевъ церкви '). Христіане православные не тодько 
чуждались. произведеній языческой пи и признавали 


Е И Б т аканых 


ваши СВОИхЪъ перковныхь оной избфгали упо- 
требленія термина „гимнъ“, прилагавшагося къ пфенямъ 
въ честь боговъ языческихъ, и обозначали ихъ сло- 
вомъ: „псаломъ“ (1 Кор. 14, 26), что было разумно и 
вЪрно, такъ какъ новозавЪтныя церковныя пъснопЪнія 
составлялись въ духЪ псалмовъ. 

Преосвященный Филаретъ, архіепископъ Черни- 
говскій, сообщая свЪдфвія о книг Јустина УАУ — 
пъвецъ, говоритъ:.. „памятники древности показываютъ, 
что въ первыя времена христіанства словомъ фалиос 
Аиа означали не одни псалмы Давидовы, а и всякую 
христанскую пфень, въ томъ числЪ и пЪсвь, составлен- 
ную христанекимъ благочестіемъ. (Олова ‚17 иуог, 1) имо- 
Хо уг —обыкновенныя для означевія пъбней во славу 
Божію, были опозорены языческимъ употребленемъ, 
которое означало этими словами и пфени въ честь 
Цереры, Афродиты и другихъ ложныхъ, а иногда и 
гнусныхъ божествъ. Потому христіанское пъломудріе, 
а вифетЪ и благоразуме, употребляло для означеня 
похвалъ истинному Богу священныя слова уалибс, 
фа^исодёо или еда, но никогда, или почти никогда 
слова—1 имос, 2 имоћоуєѓч. Такъ видимъ у мужей апо- 
А такъ видимъ у  приставекихь апологе- 
товъ” ). 


1) Е. Ловягинъ. О формБ греческихъ перковныхъ п$сно- 
п%ній, стр, 12—14. А. Снегиревъ. О богосл. поэзіи, стр. 29—31. 

2) Истор. обзоръ пБсноп%нй. Филарета арх. Черниговск, 
2-е изд. стр. 54—55. 
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Итакъ исторія церкви, говорить проф. Ловягинз, 
„свидЪтельствуетъ, что въ самомъ начал христан- 
ства греческія церковныя пЪенопбня “были формули- 
ровавы отлично отъ ‚ древне-влассйческой, поэзіи: 060- 
беннай “форма ихъ сохранялась въ перкЕИ; ‘Какъ пре- 
ланіе апостоловъ и мужей апостольскихъ, и тщательно 
сберегалась православными пастырями въ виду несо- 
гласной съ нею формы пфсней языческаго міра, съ 
которымъ хриетанетво находилось тогда въ неблаго- 
пріятныхъ отношеніяхъ.\ ЗатВмъ эта форма церков- 
ныхъ пенопЪній вошл& въ твердый принципъ для 
православныхъ произведеній подобнаго рода, такъ что 
не смотря на обстоятельства, повидимому требовав- 
шія ея измћненія, удержалась и была какъ бы симво- 
ломъ пЪенопъній собственно церковныхъ и православ- 
НЫХЪ, въ ОтЛИЧІе СЪ одной стороны отъ пЪсвей назна- 
чевныхъ для частваго употребленія, съ другой отъ при- 
надлежавшихъ еретическимъ обществам. Џотомъ, когда 
миновалась опасность отъ еретиковъ и когда повиди- 
мому можно было бы воспользоваться красотами клас- 
сической обработки языка| для достойнЪйшаго употреб- 
левія самыхъ этихъ красотъ на дъло служенія истин- 
ному Богу ‚(т еческая перковь опять осталась при 
своей древней ТТУ 9. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что пснопћнія хри- 
стіанскія—пћени по существу духовныя, какъ „плодъ 
обновленнаго духа и проникнутыя духомъ благодати“, 
при самостоятельности своего содержанія были по 
строю и поэтичеекимь премамъ сродны пеалмамъ 
библейскимъ, а ве классическимъ гимнамъ, ибо только 
псалмы и другія священныя пБени ветхозавфтныя имли 
свойство духовности, — свойство особенно присущее 
пъснотворчеству хриетіанскому. 

Пеалмы Давида и другія ветхозавфтныя пфено- 
пфнія, введенныя въ составъ христіанскаго богослу- 


Ре 


7) Проф. Е. Ловягинъ. О формЪ греческихъ церковныхъ 
пъснопћЂній, стр. 18—19. 


Т 


женя, стали основой его. Христіанскіе пфенотворцы. 
въ силу этого, ставили для себя какъ бы правиломъ — 
связывать свои творенія съ библейскими. Такъ, мно- 
ия богослужебвыя _стихиры (напр. Анатолевы и др.) 
имютъ тфеную связь @Ъ стихами священно-поэтиче- 
скихъ произведений библейскахъ. Тоже нужно сказать 
о богослужебномъ канонф. (бо оздателей богослужебнаго 
канона озарила дивная. мысль — создать такое сложное 
поэтическое произведеніе, въ которое входятъ, какъ 
отдфльные члены, строфы, навфянныя ветхозавЪтными 
пБенопъніями, взятыми изъ разныхъ вћковъ ветхоза- 
вЪтной истори. Чрезъ посредство пеней канона мы 
переживаехъ пфененный духъ настроевія и чаянія 
ветхозавфтнаго избраннаго еврейскаго народа за про- 
должительный перюль времени отъ выхода его изъ 
Египта до радостной ветръчи св. Елисаветы съ пре- 
чистой Марей, когда пресвятая ДЪва въ величествен- 
ной пени исповфдуеть совершившееся уже въ ней 
таинство воплошеня Сына Божія. 

Имя тотъ или другой общій предметъ для пфс- 
неннаго прославленія , напр. воскресеніе Христово, 
рождество Спасителя, преображене Господне, успеніе 
Богоматери и т. Д. канонъ извістномъ. .поралкЪ 


ВЪ СВОИХЪ _ирмбсахъ Брови мысли и чуветва 
священныхъ пфеней, прославляющихъ ветхозавЪтныя 
событія, которыя служили прообразомъ новозавЁ тныхъ. 
Поэтому въ каждой пЪени канона воспфваемый пред- 
метъ раскрывается съ особой, новой стороны, и каж- 
дая пфень имфетъ свой оттънокъ. соотвфтетвуя по со- 
держанию и духу тому или другому ветхозавЪтному 
образцу. Богослужебный канонъ даетъ возможность 
христанамъ пережить въ священно-поэтическихь на- 
строев1яхъ веб важнфйпие моменты ветхозавЪфтнаго 
домостроительства Божія, воспривять сердцемъ чая- 
НЯ будущаго спасенія и радость иеполненія этихъ 


чадвій, 
Первыя три пЪени канона (дв пени Моисея и 
одна Анны, матери пророка Самуила) отражаютъ въ 
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себБ священно-поэтическое настроеше еврейскаго на- 
рода въ древнфйшемъ пертодв его истори, до парей. 
Четвертая, пятая и шестая пфени канона, навфянныя 
пророческими гимнами пророковъ Аввакума, Исаіи и 
Тоны, заключаютъ въ себф чаянія лучшихъ сыновъ 
Израиля въ періодъ существованія у нихъ царей (800 
—600 гг. до Р. Х.). Седьмой и восьмой ирмосы явля- 
ются отзвукомъ пеней трехъ благочестивыхъ отро- 
ковъ. друзей Данила, вверженныхъ въ огненную пещь 
въ Вавилонъ. Это былъ уже моментъ. когда въ про- 
рочествЪ Данила о седмидесяти седминахъ (Данила 
9, 91—97) было точно опредфлено время осуществления 
ветхозавътныхъ чаявій, т. е. явленія Спасителя. На- 
конецъ, въ девятомъ ирмосъ; вызванномъ величествен- 
ною пеню Фресвятой ДЪвы, излившеюся въ отв®тъ 
на привтотвіе св. Елисаветы, мы переживаемъ испол- 
неніе чаяній, осуществившуюся духовную радость о 
В Опавћ ОСИ 


народы міра свободному развитію въ своей религіозной 
и нравственной жизни по прирожденнымъ человђче- 
ской природъ законамъ совЪсти (Римл. 2, 44. 45). Го- 
сподь выдфлилъ народъ еврейскій изъ ряда другихъ 
племенъ и возложилъ на него подвигъ сохранить въ 
человЪъчествъ истинную вЪфру, истинное богопочтеніе и 
богописанный законъ. Въ то время какъ мысль и стре- 
мленія, другихъ народовъ были направлены на цфли 
мірекой жизни. и ови достигали земного преуспЂянія, 
внфшняго процвЪтанія, политическаго могущества, сфера 
жизни и дъятельности еврейскаго народа, обреченнаго 
на временную. духовную изолированность и одивокость, 
была по’ преимуществу религозная. Имя истинное 
вълЪню о Богф единомъ, какъ СуществЪ Высочайшемъ, 
всемогущемъ и всесовершеннЪйтемъ, и получивъ с0- 
вершенный законъ нравственный, народъ еврейский, 
какъ народъ избранникъ, при всфхъ своихъ паденяхъ, 
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въ лиц лучпихъ своихъ представителей, выполнялъ 
свое назначеніе—оставался вћренъ Богу и Его откро- 
венному закону. 

Богооткровенная ‚релимя, ставъ основой у1ровоз- 
зршя й`мропониматя евреевъ, наложила особую пе- 
чать и на ихъ поэзію. „Поелику релимя евреевъ, го- 
ворить П. Юлеонскій, въ своемъ содержаніи была оп- 
редфлена божественнымъ откровеніемъ, такъ что ни- 
кто не могъ къ богооткровеннымъ словамъ или при- 
бавить чего либо, или отнять отъ нихЪ; Т0 ЭТИМЪ 
самымъ поэтическому одушевленію полагались уже гра- 
ницы, которыя невозможно было преступить при по- 
этическомъ раскрытіи священныхъ предметовъ. Овящен- 
ная поэзія поэтому могла искать и находить свой мате- 
ріалъ лишь въ сферЪ божественнаго откровенія и его 
практическаго примфненя къ жизни какъ отдфльныхъ 
лицъ, такъ и всего теократическаго общества. Но 
такъ какъ поэтъ погружался въ созерцаніе содержанія 
лишь богооткровенныхъ словъ и двлъ: то естественно 
для него только и возможно было-——съ одной стороны 
выражать впечатлђнія , произведенныя на его духъ 
этимъ содержавемъ, въ лирической фори религіозныхъ 
ощущеній, —и съ другой пользоваться этимъ же содер- 
жаніемъ для назидавія другихъ, для просвътленія и 
развитія религіознаго содержанія и для приложенія 
вравственныхъ предписаній закона къ разнообразнымъ 
отношеніямъ и положеніямъ жизни, велдетвіе чего и 
могли возникнуть лишь два рода поэзій — лирическая 
й лидажтическая» У ини 

еличіе и святость богооткровенной релими, оео- 
бое отношеніе евреевъ къ ТеговЪ, чистота и строгость 
ветхозарћтнаго закона исключали возможность появле- 

я у евреевъ. эпоса. Хотя въ истори, евреевъ совер- 
тпа лись и великія дЪла, но они не были ‘ЖЖящями зем- 
ныхъ героевъ; ибо все великое и славное, совершен- 


1) О древне-еврейской священной поэзіп И. Елеонскаго. 
Чтен. въ Общ. люб. дух. просв. 1872 г. т. [, стр. 442—443. 
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ное въ теократіи, было совершено мышцею крБпкою 
и десницею высокою (еговы?) люди же, посредетвомъ 
которыхъ Јегова осуществляль свои завфты, стояли 
при этомъ на заднемъ план, какъ рабы Іеговы и его 
послушныя орүдія. При этомъ ве дфла Бога въ Из- 
раилф направлялись къ одной великой ц$ли. которая 
такъ ясно и опредфленно была раскрыта посредствомъ 
откровеннаго слова, что поэтическая фантазія не могла 
взять ва себя. смфлоеть приступить къ дальнфйшему 
| үаененію“ Э. (Драма, возникшая ү грековъ благодаря 
необыкновенному одушевлевю во время Праздниковъ 
въ честь Вакха, также не могла быть возможною, во 
времена торжествь. ‚еврейских . Духовный привципъ 
ветхозавБтнаго откровевія не допускалъ еў> Торжества 
евреевъ были радостны, „но радость, сопровождавшая 
ихъ, была свящевною радоетю предъ лицемъ Господа: 
ова, исключала всякую мимику и драматическое дЪй- 
ствіе, всякую комедію и трагедію“ *). Такъ напр. „ни для 
кого изъ евреевъ не могло быть вопроеомъ, при по- 
моши чьей силы и мудрости Израиль былъ чудесно 
освобожденъ изъ Египта и введенъ въ землю обЪто- 
ванную. или же съ какой цЪлью все это совершилось; 


л нива 


обр ооа могла. образоваться а поэзія — 


тте о 


существующая для выраженія субъективваго, настроевія, 
поэзя, вытекающая ‘изъ глубины чуветвъ, при чемъ 
если ввъшній міръ и отражался въ ней, то давалось 
не полное изображеніе его. а лишь отражене въ чув- 
ствф, при поередетвЪ легкихъ намековъ. 

„Для древне-еврейскихъ поэтовъ, говоритъ про- 
фессоръ А. Олеснацкй. міръ пфненъ только ПО ИМ 


внутуенниме чувствала. ка кія ОНЪ будитъ ВЪ душ%, 


7) О древне-еврейской священной поэзи П. Елеонскаго. 
Чтен. Общ. люб. дух. просвЪщ. 1872 г. т. 1, стр, 449. 


2) ТЫ, стр. 451—452. ®) №4. стр. 450. 
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возносящейся надъ нимъь къ ВБъчномү, и потому по- 
эзія начинаетъ здЪеь всегда съ сердечныхъ движеній 
и елЪдитъ ихъ ходъ до конца; надо веђмъ царитъ 
здъеь свобода духовваго и внутревняго надъ плот- 
скимъ и наружнымъ, и по мЬрЪ того, какъ предета- 
влевія вызываютъ другъ друга. изображеніе спфшитъ 
за ними велъдъ и быстро переносится отъ одного въ 
другому; вещи здЪфеь озаряются мгновеннымъ евътомъ, 
предетаютъ воображеню на одивъ мигъ и тотчаеъ 
же уступаютъ мфето другимъ. Это возбужденное вну- 
треннее чувство пріюбр?таетъ здъсь потрясающую вы- 
разительность и вфевь превратается въ грозовую 
бурю, внезапно разражающуюся блескомь молти и 
ливнемъ. Но при этомь ни одинъ образъ не выраба- 
тывается самъ для себя; напротивъ, внутреннее чув- 
ство только для выражешя самаго себя переходить 
отъ предмета къ предмету, какъ бы постоянно опа- 
саясь оставить безъ выражевія какой либо свой от- 
тънокъ, и часто содержащаяся вь глагол$ метафора 
совсфмъ уже не та, какой слфдовало бы ожидать по 
связи ел съ существительнымъ. Такъ, воды Евфрата 
здфеь мотутъ обратиться вдрүгъ въ асеирійскаго царя, 
заливающаго по горло Тудею; самый царь уже не царь; 
его человъческій образъ изчезъ и сократился въ одинъ 
аттрибутъ жестокоєти и терзаетъ добычу какъ хищ- 
ный звфрь, или въ аттрибутъ дикой легкости и быстро- 
ты и несется орломъ изъ за Торлана. СлЪдетвіемъ 
такого направленя было то. что изь вефхъ родовъ. 


поэзи у свроень. „развилась только дирикае 7). 

трогая нранственная чистота и возвышенность 
еврейской поэзи. выразитольницы богооткровенныхъ 
иетинъ Ветхаго Завфта. дфлали ее священной по со- 
лержанію и въ тоже время способной къ выраженно 


веъхъ состояній души —радостныхъ И скорбныхъ, во- 
зникающихЪ при муропониманій И самочувствии, осно- 


)) Ритмъ п метрь ветхозавћтиой поэзія А. Олесницка! 0е 
Труды Кіевск. дух. акад, 1873 г. т. 3, стр. 496. 
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ванныхъ на богооткровенной религіи. (По преимуще- 
ству. въ составЪ священной еврейской поэзи выдЪля- 
ются слёдуюние виды пренопъній: а) пЪенопБвія по- 
каянныя , провикнутыя чувствомъ виновности предъ 
Богомъ, сокрушеня о грфхахъ, молитвы о помилованіи 
кающихея (напр. псалмы 50, 6, 31 и др.); $) пъено- 
пня скорбно-молитвенныя — другаго характера; именно 
возникающія отъ сознаня слабости и немощи человћ- 
ческой при постигающихъ испытаніяхъ, опасностях», 
бБдетвіяхъ (пс. 12, 30, 68, 70. 136 и др.); элементы 
скорбнаго чувства смягчены здЪсь надеждой на милость 
Божію (пе. 70, 125 и др.). 

(2) Другую категорію духовныхъ пфенопфнй, по ра- 
добтному строю противоположную первымъ, — состав- 
ляютъ пени и псалмы благодарственные и_хвалеб- 
ные. Въ благодаретвенныхъ пЪенопфаяхь выражаются 
ралостныя чувства благодаренія Богу за Его милости 
и благодфявя (пе. 17, 29, 114, 117, 128 и др.). 

Хвалебныя пћенопніл служатъ выраженіемъ про- 
славленія Бога при размышленіи о Его совершенствахъ 
(пс. 102, 106 и др.), при созерцаніи твореній Божихъ 
и промышленія о. нихъ (пс. 103, 146, 148 и др.), при 
созерцаніи промышленія Божія о людяхъ (пс. 82, 145 
и др.) и особенно объ избранномъ народ еврейскомъ 

(пе. 46, 104, 105, 134, 135 и др.). Многія священ- 
ныя пфенопфя проникнуты духомъ пророческимъ, 
содержатъ въ себф предсказанія о будущемъ, особенно 
о Спасител, о событіяхъ Его жизни. чудесахъ, стра- 
даніяхъ, прославленіиуУпе. 2, 8, 21, 108, 109, 117 и др.). 
7 Такъ какъ чувства и строй мыслей, воплощаю- 
щіеся въ священной поэзіи, требуютъ для надлежащаго 
ихъ усвоевія нравственной подготовленности, высокаго 
уровня нравственной чистоты, то нфкоторыя пЪенопф- 
нія проникнуты дидактическимъ характеромъ, стремле- 
ніемъ возвысить духовное состояніе внимающихъ свя- 
щеннымъ пфенямъ (пе. 77, 118, 71 и др.). | 
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Что касается болфе частныхь чертъ еврейской 
поэзіи, то въ ней замфчаются слЪдующія характеристи- 
ческія особенности: а) употребленіе аллитераши, т. е. 
подбора одинаковыхъ звуковъ въ стихЪ; б) употребле- 
ніе созвучныхъ словъ: соединене, напримфръ, глагола 
съ существительнымъ того же корня, чъмъ усиливается 
смыслъ извфетныхъ словь и выражений, отмЪчается 
важное и существенное въ предложеніи; в) употребле- 
не риемованной рЪчи, преимущественно въ суффик- 
сахъ; г) парономазія, т. е. поэтическая фигура, тд 
сходство или различіе мысли выражается въ сходныхъ 
звукахъ; д) игра словъ, или поэтическая фигура, гд 
соединяя между собою слова сходныя по звуку, 
но различныя по значено, чБмъ оттфняется противо- 
ръче между звукомъ и значешемъ слова; е) употреб- 
лене акростиховъ. или алфавитное расположенше пфени, 
когда каждой букв$ еврейскаго алфавита соотвЪтетвуетъ 
стихъ или два или группа стиховъ. напр. З стиховъ 
(пе. 118), т. е. строфа, причемъ съ этимъ виъшнимъ 
раздфленемъ гармонируетъ и внутреннее расположене 
содержанія; ж) повтореніе нфкоторыхъ основныхъ сти- 
ховъ въ продолжене пфени, при чемъ строфы имЪотъЪ 

или одинаковое начало (пс. 61), или одинаковое окон- 
чане (пе. 106); (з (8) такъ называемый рагаПећѕтаѕ тет- 
Ътогии — параллелизиъ. членовъ, нфчто въ род® ритма 
мыслей, симметрическое поетроеніе предложеній, когда 
„поэтическая мысль достигаетъ своего выраженія не въ 
одномъ предложеніи, а распадается на двћ или боле, 
одна другой соотвтствующія , равномърныя части, 
причемъ вторая половина 1) выражаетъ ту же мысль, 
что и первая, но съ другой стороны, напр. отрица- 
тельной, отифчая другія свойства и дЪйствія предмета 
(параллелизмъ синонимическій) 2) или содержитъ мысль. 
противоположную мысли первой половины (параллелизмъ 
антитетическій), 3) или продолжаетъ, пополняеть мысль 
первой половины, обосновываетъ ее выясненіемъ при- 
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чинъ и слфдетый, улеплегъ посредствомъ сравненія 
(параллелизмъ синтетический) 1) 

Относительно метра еврейскаго стиха существуютъ 
различныя толкованія,) Професеоръ А. Олесницкій въ 
своемъ труд „Ритмь и метръ ветхозавфтной поэзій“ 
подробво разобралъ существуюния теоріи о еврейскомъ 
стихосложени и доказалъ, что(еврейское стихосложеніе 
не есть-—ни метрическое. подобное греческому и латин- 
скому, ибо еврейекій языкъ не знаетъ долгихъ и ко- 
роткихъ слоговъ.—ви силлабическое, какъ во фран- 
цузскомъ , польском или англійскомъ языкахъ,—ни 
тоническое, какъ въ нфмецкой и русской художествей= 
Ной п09311, — ни тонометрическое, какъ утверждаетъ 
профессоръ КристЪ, “а есть такое тоническое стихо- 
сложене, въ которомъ ударяются не отдфльные слоги, 
а ЦФЛыя слова, подобно тому какъ существуеть въ на- 
родной поэзіи русской 2). 

отя христанекое. богопочтеніе и. зуропонимане 
возвысилось надъ ветхозавьтныхь еврейскимъ, но воз- 
высившись , оно обновило его, а не стало къ нему 
въ непримиримое.. отрицательное отнощене, какъ къ 
богопочитаню и міропониманію языческому. 

Духовное сродство библейскаго ветхозавЪтнаго 
богопочитанія и міропониманія съ новозавётнымь хри- 
станскимъ отразилось, какъ уже сказано, на содер- 
жаніи и построени христіанской церковаой поэзии, 
которая стала въ преемственную связь съ священной 
ветхозавфтною поэзіей, характеристическія черты ко- 
торой мы выше отм тили. 

„Первые. христіанскіе пБенопвцы, усвоивъ строй 
ветхозавфтной библейской поэзи, придали тотъ же 
Поэтическій ‘строй и тъ же формы построевія и хри- 
станскимъ церковнымъ пћенопъніямъ. Таково напр. 


Г) См. подробности въ вышеуказанныхъ трулахъ П. Елеон- 
скаго и проф. А. Олесницкаго. 

*) А. Олесницюй. „Ритмъ и метръ ветхозавЪтной поэзіи“. 
Труды Кевской дух. акад. 1873 г. стр. 559—560. 581. 
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черты хриетіанекой церковной поэзіи, которыя сродны 
ү нея съ священною библейскою поэзею, мы будемъ 
употреблять термивъ — „псалмодика* вмЪсто сложнаго 
выраженя: „евященно-библейская и церковно-христан- 
ская поэзія“. лае 

Хотя псалмодика обыкновенно относится изелћ- 
дователями перковныхъ пфонопфнй къ области ли- 
рики, однако она существенно отличается отъ европей- 
ской лирики, изучаемой нами въ теори словесности. 
Предметомъ лирической поэзіи, какъ извфотно, служить 
внутренній субъективный ръ-порта,. въ противополож- 
ность эпосу, изображающему вЕЪШВІЙ м1ръ. Но изучевіе 
псалмодики наряду съ гуманитарной лирикой показы- 
ваетъ, что поэтическое воспроизведене субъективнаго 
внутренняго міра предетавляетъ два направлевія, им$ю- 
пія существевное различіе между собою. обусловлен- 
ное тЪмъ, что въ нихъ лежитъ глубоко различный 
строй мыслей и чуветвъ, глубоко различныя настроенія. 

Лирика классическо-европейская, гуманатарная, а 
также и `беяыскусственная, народная лирика, съ одной 
Стороны, и съ другой — поалмодика возникли незави- 
симо другъ отъ друга и на разной почвф. Первыя 
возникли на почвь мроповиманія и самочуветвія язы- 
ческаго, которыя опредълили ихъ строй и дальнфйшее. 
развит!е;` псалмодика же создалась, какъ мы видфли, у 
богоизбраннаго народа еврейскаго. Великіе ветхозавт- 
ные праведники создавали свои священно-поэтическія 
творенія подъ вліяніемь Духа Божія и нерФдко вла- 
гали въ нихъ божественныя откровенія и пророчества. 
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И христіанскіе вөликіе пфенотворцы создавали свои 
высокія и святыя пфенопфня подъ воздъйсетвіемъ боже- 
ственной благодати, вдохновляемые, проевъщаемые и 
освящаемые Св. Духомъ. Припомнимъ, напримЪръ, даръ 
церковнаго псвотворчества, сообщенвый чудеснымъ 
образомъ св. Роману сладкопЪфвцу. 

Возникши и возроеши на основ религіи богоот- 
кровенной, псалмодика проникнута и соотвћтотвующимъ 
ей вые ысокимь мроповимащемь и возвышеннымъ, духов- 
нымъ Самочувствіемъ, отличнымъ отъ самочувствия мір- 
ского и земного. (Псалмодика изображаетъ то настрое- 
нів и т субъективвыя чувства, которыя неразрывно 
связываются съ мыслю о Бог. Творцъ и Промыели- 
тел міра, праведномъ Судш. Предметъ христіанской 
псалмодики — духовныя чуветва и настроенія, возни- 
кающія какъ плодъ христіанскаго богомысля, — сердеч- 
ное усвоеше и поэтическое истолкованіе истинъ хри- 
станской вЪры и жизни. 

Виды лирики, возникшей на почв міроповиманія 
зи самочуветвія гуманитарнаго и религии естественной, 
* представляли и предетавляютъ собою поэтическое вы- 
раженіе чувствъ и настроений, вызванныхъ отношенями 
субъекта къ объектамъ въ предфлахъ конечнаго, ибо 
и самыя божества языческія носятъ характеръ огра- 
ниченности. Эти виды лирики въ своемъ историческомъ 
развити воспроизводили и воспроизводятъ чувства 
самодовлЬющія, какъ напр. волневія личнаго успфха 
или горя, сознаніе личной силы, заслуги, правъ на 
ечастіе, удовлетворене естественныхь позывовъ и вол- 
неній, хотя бы возникшихъ на основ страсти и т. д. 

Псалмодика изображаеть волнешя не исключи- 

тельно обычныя человфческая; въ ней передается въ 
тоже время чувство постояннаго воздЪйстыя Бозжія 
на душу христіавива, т. е. воспроизводятся такія 
чувства, когда голосъ Божій въ душ человЪка не 
замолкаетъ,. когда человъкъ пребываетъ дФйствитель- 
нымъ образомъ и подобіемъ Божіимъ. Псалмодика не 
можетъ представить христіанина, а въ Ветхомъ За- 
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вътъ еврея, въ ихъ особности, вић зависимости отъ 
Бога, не можетъ ни мысленно, ни въ чувствъ разор- 
вать связи между весемогущимъ Богомъ, Промыелите- 
лемъ, Ги человфкомъ, Его твореніемъ. Многія чувства, 
дающія лирик богатое єеодержаніе и служапия осно- 
вой ея видовъ, напримфръ: волненіл грусти (въ элегии), 
злобное чувство и насмЪшка (въ сатир). веселье среди 
удовольствій и волвеніл плотекой любви (въ пЪенЪ, 
романс), немыслимы въ строф чуветвъ, радостныхъ 
и скорбныхъ, охватываемыхъ псалмодикой. Псалмодика 
выражаетъ чувства, возвикающія при безстрастш. Без- 
страсте не есть безчуветвевноеть, а особый строй 
чувствъ, часто глубокихъ и горячихъ, но проникву- 
тыхъ чистотой, возвышенностію и святостію, каковы: 
скорбь христіанина о гръхахъ, покаянное чуветво. 
духовная радость, вызываемая, напримфръ, мыслю о 
небесномъ заступвичествЪ за христавъ святыхъ угод- 
никовъ Божихъ. 

Гуманитарная лирика передаетъ чувства и мысли 
поэта, въ моментъ творчества обычно забывающаго 0 
близости Бога - Вседержителя и бөзпрерывности Его 
промышлевія о людяхъ. Въ псалмодик_ это— централь- 
вый пунктъ самочувствія. Ифнноеть предметовъ и яв- 
леший въ той и другой области поэзш не только раз- 
личны, во часто и несоизм$римы. Гуманитарная ли- 
рика нерфлко изливаетъ восторги счастя при упоевіи 
страстію. Для христіавива-поэта страсть-грЪхъ, зло; 
слЪдовательно, въ псалмодикЪ возможно только опла- 
кивавів ея. — Лирика передаетъ чувства грусти, уны- 
нія, озлобленія поэта отъ постигающей его или доро- 
гихъ ему лицъ неудачи, несчастія, ударовъ судьбы, 
изображаетъ ихъ какъ зло. Псалмодика страданілмъ 
человћка даетъ совершенно другую оцфнку. Страдавія 
съ точки зрБнія христанина являются испытанемъ Бо- 
жіимъ зеловфку, призывомъ къ добру, и служатъ для 
его нравственной пользы. Въ псалмодик чувство стра- 
давія можеть соединяться съ радостію, и такое ©0- 
единеніе не будетъ противоестественнымъ. Гуманитар- 
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ная лирика, изображая тЪ или другія чувства, обра- 
щаетъ вниманіе на наличное состоявіе земной жизви, 
обычно считаясь только съ ея требованіями, радостями 
и горестями. Пеалмодическій поэтъ смотритъ на земную 
жизнь, какъ на переходный моментъ существованія, какъ 
на приготовлене къ жизни загробной, онъ ве мыслитъ 
земной жизни самой по себЪ, а безусловно въ связи ея 
съ жизню будущей, — на человфка смотритъ какъ на су- 
щество, способное къ безконечному духовному совер- 
шенствованпо, и предназначенное къ вфчной жизни — 
или блаженству съ Богомъ, или страданіямъ въ от 
чужденіи отъ Бога. Отсюда существенная черта гуа 
нитарной лирики — субъективная ограниченность а 
псалмодики — субъёктивная безконечность. 

“Различное содержаніе и различный строй гумани- 
тарной лирики и псалмодики вызываютъ и обусловли- 
ваютъ въ той и другой различные поэтичесые пріемы. 
Лирика вообще подчиняется законамъ красоты во веъхъ 
ея видахъ, а псалмодика — попреимуществу заковамъ 
возвышеннаго и величествейнваго. 

Красота въ творчеств$ требуетъ законченности: 
гдф красота, тамъ есть границы и есть о цфльноеть. 
рети и предъльность, лежащая въ основ гума- 

итарной лирики, лаетъ поэту возможность охватить 
мыслио и образомъ перспективу позтическаго міро- 
представлевія и самочуветвія. Въ лирик, воспроизво- 
дящей строй чувствъ и мыслей въ перепективћ огра- 
ниченной. въ предћлахъ человЪческаго кругозора. ерав- 
нительно легко достигается художественная закончен- 
ность и ЦФльноеть. 
7 Христавство—область бездредъльности: здћеь все, 
начинаясь ВЪ сферь ограничевнаго временемъ, прө- 
странствохъ и силой, уходить за предфлы, которые 
могу тт быть охвачены разумомъ, воображевіемъ и чув- 
ствами че в фка. 

Субъективная безконечность, лежащая въ основ 
псазмоДИКИ, ТОЛЬКО ОДНОЙ стороной держить умъ и 


чувство ·человћка въ предфлахъ образности, а другой 
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открываетъ сферы безгранично возвышенныя и пер- 
спективы безконечныя. Поэтому примфненіе законовъ 
красоты въ псалмодик$ носитъ своеобразный характеръ. 

Для гуманитарной лирики, также какъ для эпоса, 
можно считать не только желательнымъ, но и обяза- 
тельвымъ эстетичесый законъ, чтобы поэтическіе об- 
разы воплощали идею и чувство и сливались съ ними, 
„Для псалмодики такое требовавіе невозможно по су- 
тдеству дла. Всякій образъ неизбъжно ограниченъ и 
не можетъ стать формой для безграничнаго,2 Слфдова- 
тельно, духовные предметы, явленія и лица, входащіе 
въ сферу безграничнаго, не могутъ быть охвачены 
тфмъ или другимъ образомъ внфшвяго міра въ его 0обо- 
собленности. Необъятный духовный образъ можетъ 
быть возсозданъ, проясненъ и осмысленъ лишь ком- 
плексомъ многихъ земныхъ образовъ. Только въ своей 
совокупности, при правильномъ, основанномъ на един- 
ств внутренняго чувства, взаймодЪйствіи и отношения 
земныхъ образовъ можетъ быть возсозданъ образъ изъ 
духовной выси, изъ надземнаго ліра. (Въ гуманитарной 
‚лирик, равно какъ въ эпос и драму образъ долженъ 
быть пластиченъ, воплощая въ себф художественное 
содержавів мысли и чувства. калмодикћ, „волЪ4» 
‚стве невозможности полнаго воплощеня предуетовъ 
и явленій міра духовно-безграничнаго, въ образЪ, образы 
внфшне отръшены отъ ввутренняго содержания и ймютъ 
‚лишь служебное значенје символовъ, намековъ и ука- 
заній на воспваемые предметы. Е | 


Въ гуанитарной- дири. по требованію пластич- 
ности, отдзльные образы обычно сливаются въ цъль- 
‘ную общую форму и утрачиваютъ свою обособленность 
ц рЪзкость. Въ псалиодикв для вереницы образов», 
какь. ции символовъ И намековъ, не можеть быть 
поставлено, какъ необходимое требоваше, внЪшнее 
‘еданство ихъ между собою; здЪсь нужно только, чтобы 
была соблюдена согласованность ихъ ва основ изобра- 
жаемаго душевнаго состоянія, нужно, чтобы веренйца 
`образовъ, потрясая душу, производила 'начатокъ того 


ож 
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строя душевнаго, который поднимаеть и үноситъ мысль 
и чувство человЪка въ сферу безконечно-высокаго. 

Лирика, какъ видъ поэзій, мыслима только въ 
ел противоположени эпосу. Псалмодика является не 
только изліяніемъ чувствъ, но и изложётемъ фактовъ 
и событій, вызвавшихъ чувство. 

Древнфйшая пень псалмодики, пъсвь Моисея и 
евреевъ по переходЪ ихъ чрезъ Чермное море (Исх. 
‚15, 1-м) предетавляеть собою передачу историче- 
скаго собымя и изліяніе взволнованныхь чувствъ, вы- 
званныхъ даннымъ собымемь> Въ этой пфени мы на- 
ходимъ не одно изляне чуветвъ (что является удъломъ 
лирики), но и повЪствовавіе о взволновавшемъ евресвъ 
событіи (что составляетъ удфлъ эпоса) и переживане 
событія, дЪйственное отношене ликующихъ евреевъ 
къ живому Виновнику событія, оживлевные монологи, 
иуфющие видъ урфзаннаго діалога (что указываетъ на 
зачатокъ драмы). (Въ _дальнйшемъ развили . псалмо- 
дики мы видимъ, что неизмънвой ея чертой является 
соединене двухъ элементовъ: 4) изображеніе какого 
либо факта или передача какого либо событія и—б) ху- 
дожественное выражене возбужденнаго чувства, вь- 
званнаго передаваемымъ фактомъ или событіемт\ (Іон. 
2, 3—10; Дан. 8, 26—45 и др.). Иногда повъствователь- 
ная передача извфетнаго событія или цфлаго ряда 
событій бывастъ очень развита въ произведеніяхъ псал- 
модики (пс. 104, 105 и др.), что сближаетъ ее съ эпо- 
сомъ. Пеалмодическое произведеніе принимаетъ видъ 
лиро-эпическаго; но нужно-ииБтв въ виду, что псалмо- 
дика въ своей повЪствовательной части. имфетъ. глубо- 
ков отлище отъ.европейскаго народнаго и художествен- 
наго эпоса, Существенное свойство поэтическихъ про- 
изведеній эпическаго характера составляетъ поэтиче- 
скій вымыселъ. Әпосъ „изображаетъ не отдфльные пред- 
меты, явленія, событя`и лица дъЙствительнаго міра, 
а создаетъ образы, свойственные пфлому классу сход- 
ныхъ между собою предметовъ, ивленій, событій, лицъ“. 
Хотя лица, картины и сцены въ эпическихъ произве- 
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деніяхъ часто „стоятъ предъ нами какъ живия, мы 
видимъ ихъ, любуемся ими, они пробуждаютъ въ душ% 
нашей разнообразныя чувства то удовольствія, то етра- 
данія, то негодованія... На самомъ дфлф эти событія 
нигд не происходили, эти лица никогда не жили; они 
всЪ выдуманы, т. е. созданы фантазіей поэта“. Въ эдосЪ 
опустимы вымыслы объ исторически-извфетныхь ли- 
цахъ и собыпяхъ. Эпосъ „создаетъ міръ возможный“. 

Псалмодика, будучи по о существу подзїіей, изобра- 
жаетъ въ повъствовательной своей части міръ дЪй- 
ствительный. Въ псалмодикЪ не можетъ быть..вымыш- 
левнаго_.событія, а долженъ передаваться опред%лен- 
ный и в®рный историческій факту. ( 7 салмодическое 
лицо, Это — духовно-портретвый образъ опредфленной 
исторической личности; всф повфетвовашя о немъ — 
правдивое воспроизведеніе звачительныхъ моментовъ 
его дйствительной жизни. Духовный портретъ вос- 
производимаго псалмодикой лица не есть, такъ ска- 
зать, фотографическій, изображающий вев извзетныя 
о немъ подробности и детали (что есть область 010- 
графій, жизнеописавія, житія), а художественный, въ 
которомъ схвачены лишь существенно-характеристиче- 
скія черты духовно-нравотвеннаго облика чествуемой 
‚святой личности. 

Закончимъ ‘общее уленеше специфическихь чертъ 
псалмодики сопоставленіемъ ея съ "гуманитарной одой 
И ГИМНОМЪС Гуманитарный гимнъ и Ода, возникающіе 
на почв естбственной религіи и естественныхъ чуветвъ 
или по вызову философской и политической мысли, 
амЪютъ свои обычныя черты: возвышенный характеръ, 
восторженныя чувства, благоговфйный тонъ. Однако 
нерЪдко они создавались и создаются на основ чув- 
ственности и страсти. Они могутъ также создаваться 
и на почвћ безврія.—Съ другой стороны, у поэтовъ, 
проникнутыхъ христіанекимъ міровоззрЪніемъ и хри- 
станскими чувствами, они могуть по своему духу и с0- 
держанію подобляться – произведеніямъ ..псалмолики. и 

реходить въ ея сферу, хотя бы по форм$ и не были 
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приспособлены къ церковному употреблению. — Необхо- 
димую черту псалмодическаго гимна составллетъ 70, 

то онъ возникавть на почв’ дристванской ввры и 
соотвътотвующемъ ей строф христіавской духовности и 
безстрастія, чистоты чувотвованій и помыеловЪ) Оено- 
ванный на взаимоотношевни человфка-христанина къ 
Богу, онъ является выразителемъ чувствъ души облаго- 
датствованной. просвъщенной христіанскимъ ученемъ, 
_возрожденной и освященной христіанскими таинствами. 
_ Псалмодическій гимнъ, это — духовная пфень христіа- 
нина во Славу Божі и въ честь святыхь угодниковъ 
— предъ лицемъ всевфлущаго, вездфсущаго и всемогу- 
щаго Вседержителя Бога. 

° Область псалмодики имфетъ нЪфеколько видовъ по- 
этичебкихъ произведеши — и небольшихъ по объему, 
какъ тропарь. кондакъ, стихира ит. д., и обтирныхъ, 

какъ богослужебный канонъ и акаөистъ, 


оне" 


Первый акаеисть быль составленъ въ честь Пре- 
„святой Богородицы и возникъ въ христіанской церкви, 
‚ какъ потребность почтить Матерь Божію благодар- 

ственно-хвалебнымь пфенопфнемъ за чудесное избав- 
леніе Ею Конетавтинополя отъ нападешя враговъ въ 
626 году. 

Въ Синаксаръ поводомъ къ уставовлевію чтеня 
акаөисга въ церкви указывается троекратная осада 
Константинополя и троекратная помощь Пресвятой Бого- 
родицы осажденному городу. Первая осада Вонотантино- 
поля была въ 16-й годъ царствовамя Ираклія, въ 
626 г. по Р. Х. Персидекій царь Хозрой. видя ослабле- 
нів греческой державы, произведенное паремъ Фокой, 
отправиль противъ грековъ войско подъ управленіемъ 
вождя Сарвара. Иракли, чувствуя ведостатокъ въ сред- 
ствахъ, обратилъ въ деньги церковные сосуды, соб- 
ралъ флотъ и самъ отправился въ персидскія страны. 
Хозрой былъ разбитъ, а вскорф и үбитъ сыномъ Си- 
роемъ, который заключиль съ Иракмемъ миръ. „Въ 
отеутствіе Ираклія произошло нападевіе враговъ на 
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Константинополь. Хаганъ мисонскій и скиескій, узнавъ, 
что императоръ отплылъ моремъ въ Персію. съ боль- 
шими силами явился къ Константинополю. Къ Хагану 
присоединился Сарваръ, вождь персовъ, со своимъ вой- 
скомъ. Сарваръ осадилъ городъ еъ востока, Хаганъ 
съ запада. Сравнительно съ вражьими, силы грековъ 
были слабы. Патріархъ Сергій үтшалъ и поддержи- 
валъ ихъ мужество, а правитель Вовосъ дфлалъ над- 
лежащія приготовленія къ защит города. Патріархъ, 
взявши нерукотворенный образъ Христовъ, животво- 
рящее древо и честную одежду Богоматери, обошелъ 
по стёнамъ города, осаждевнаго съ моря и съ суши. 
Когда, во время рёшительнаго приступа, непріятельскій 
флотъ ваправилея къ Влахернокому храму, гдь хра- 
нился образъ Божей Матери, написанный евангели- 
стомъ Лукою и риза Ея, внезапно образовавшейся бу- 
рей флотъ былъ разбить и затопленъ. Враги, дЪйетво- 
вавше противъ города на сушЪ, были также побъждены 
и разбиты греками °). 

„Современники этой побъды, писатель Пасхальной 
хроники и Георгій Писида, діаконъ и хартофилаксъ 
великой церкви Константинополя, описывая событіе, 
какъ очевидцы, отмъчаютъ, что освобождене города 
было чудесное и совершено заступничествомъ безоруж- 
наго вождя, Богоматери, которую приличествуетъ 
пЪенословить и благодарить за ея сильную помощь. 
Посл чудесной побфды, боголюбивый константино- 
польскій народъ всю ночь стоя пфлъ благодарствен- 
ный и хвалебный гимнъ пресвятой Богородиц, какъ 
великой заступвицћ христіанъ, предстоящей предъ Бо- 
гомъ, какъ непоборимой воительницЪ, бодретвующей 
за нихъ и сверхъестественной силой побЪждающей 
враговъ. 


1) Ср. разсказъ о чуд Влахерн. ризы 625 г. анонимиаго 
автора ХУууоцие уоомх въ УИ т. Срелнсвъковой библіотеки, 
издаваемой Саөою. Парижъ 1894 г. Зам. Иловайск. Рус. Арх. 
1900 г. янв. 146—7 стр.—Разсказъ Георгія Амартола о тако- 
вомъ же чудЪ 865 г. Куникъ. ИзвЪстя Аль-Бекри. ч. І. 
прилож. № 2 къ ХХХИ т. Запис, Имп. Акад. Н. стр. 175 
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Хвалебно-благодарственное пЪфенопфнте, воепЪтое 
посл чудеснаго избавлевія отъ враговъ Константино- 
поля, получило названіе акаөиста. Сначала слово йха- 
9:6ғос̧ прилагалось къ слову Ииоя— день; еовреме- 
немъ стало называться акаөистомъ самое пЪенопфнте. 

Составитель Синаксаря, жившій поел писателя 
Пасхальной хроники и Георгія Писиды, упоминаетъ 
еще о двухъ осадахъ Константинополя—при Констан- 
тив Погонат и Льв Исаврянивф—и 0 новой дву- 
кратной помощи Богоматери (въ 673 и 717 гг.). Велфд- 
ствіе сверхъестественныхъ чүдесъ Пресвятой Бого- 
родицы акаөистъ несомнфнно былъ снова воспътъ въ 
честь Богоматери, а потомъ былъ введенъ въ чинъ 
церкви. 

Сначала пЕніе акаеиста совершалось только въ 
КовстантинополБ во Влахернскомъ храм; въ ІХ в. 
акаөйстъ внесенъ былъ въ уставъ монастырей Саввы 
и Отудійекаго и потомъ въ тріодь, и такимъ образомъ 
вошелъ во всеобщее употреблене въ восточной церкви '). 
Акаөистъ, по уставу церковному, читается на утрени 
въ субботу пятой недфли великаго поста. Прочиты- 
вается акаөистъ въ 4 према—каждый разъ по З икоса 
и по З кондака: сначала посл 16-й каөизмы и малой 
эктенти (ик. 1 —конд. 4); потомъ поел 17-й каеизмы— 
„Непорочны“ и малой эктеви (икос. 4—конд. 7), за- 
тъмъ послф третьей пфени канона (ик. Т— конд. 10) и 
наконецъ —послЪ шестой пћеви канона (ик. 1О— конд. 18 
и ик. 1). Каждый отдфлъ начинается и оканчивается 
пніемъ кондака: „Взбранной Воевод“. Впрочемъ та- 
кой порядокъ чтенія акаеиста не былъ общимъ. По- 
дробности касательно различныхъ порядковъ чтенія 
акаөиста указаны въ изелёдовани проф. А. А. Дмит- 
ріевскаго °). 


7) Суббота акаенста. Воскресн. Чт. 1838 г. № 49, стр. 
416—418. 

2) А, Дмптріевскій. Богослужеше въ русской церкви въ 
ХҮІ в. Казань. 1884 г. стр. 201—204. 
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Акаеисть Божей Матери также употребляется въ 
правил приготовленія къ причастію св. таинъ; крохћ 
того, читается въ монастыряхъ — по особому правилу 
и по усердію вфрующихъ—за вечернею, утренею или 
молебномъ. 

Являясь сложнымъ поэтическимъ произведеніемъ, 
акаөистъ Пресвятой Богородицъ состойтъ изъ 18 кон- 
даковъ и 12 икосовъ, при чемъ въ греческомъ ориги- 
налБ посл перваго кондака остальныя пени — кон- 
даки и икосы— расположены по алфавиту, начиная съ 
буквы 4: 1-й ик. —"АууЕЛоб 70070670014, 9-й конд. 
—В№лоуба ў ‘Чу, 3-й ик.— Губа йучобгоч учб- 
уси, 3-й конд. — Дама шс тот *урібгот и т. д. 

Кондаки оканчиваются словомъ: °МАЛилоа, ико- 
сы — словами: Хоёое №0 ит дуу ифеите. 

Поэтилосваз фода, въ какой составленъ первый 
акаейисть Прёбвятой Богородиц$, въ общихъ чертахъ 
образовалась подъ вліяніемъ тфхъ ветхозавЪтныхъ псал- 
мовъ, строфы которыхъ связаны алфавитомъ. Еще до 
составленія разематриваемой формы перковныхъ пћено- 
пЬній появлялись уже въ христианской поэзіи произ- 
веденя, напоминающія акаөистъ, напр. „П%снь дЪвъ 
Христу Богу“, составляющая окончаніе „Пира десяти 
двЪ“, приписываемаго св. Меөодію Тирскому. Вос- 
торженно-хвалебная „П%ень дъвъ Христу Богу“ со- 
стоить изъ У4-хъ стиховъ, сопровождающихея однимъ 
и тБмъ же припфвомъ лика двъ °). 

Ов. Романъ Сладкопфвець, чудесно получившій 
даръ пъенопнія, составилъ между прочимъ сложное 
пБенопћніе, состоящее изъ кондака: ‘Я Пао9 чос бўиг- 
ооу— „Два днесь“, и слёдовавшихъ за ‘нимф 94-хъ 
пеней, названныхъ икосами, для которыхъ кондакъ 
являлся темой. Кондакъ и веБ икосы оканчиваются 


) А. Снегиревъ. О богослужебной поэзш древней грече- 
ской церкви. Харьковъ. 1891 г. стр. 20. Исторія богослужеб- 
ныхь пБеноп%ній православной каөолической церкви прот. 
н. Флоринскаго. Кіевъ. 1881 г. Изд. 2. стр. 33—39. 
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одними и тфми же заключительными словами: Поидбоу 
уу, б тод оѓсічоч Өєос — Отроча младо, превзчный 
Богъ. Икосы связаны между собою акростихомъ изъ 
24 буквъ; кондакъ стоитъ вн акростиха з). 
Велдствіе близкаго сходства по форяБ перваго 
акаөиста Божей Матери съ творевіемъ св. Романа, 
архимандригь Амфилохій считаетъ и составителемъ 
перваго акаейста именно Романа Оладкопъвца °). Но 
это инфые можеть быть оспариваемо. При сходствЪ 
произведеній св. Ромава и перваго акаеиста Богома- 
тери обнаруживаются и сущеетвенныя различія между 
ними. Въ акаеисть кондаки значительно короче ико- 
совъ, а всф икосы Ромава СладкопЪ$еца имфютъ рав- 
вый объемъ. У св. Ромава кондакъ и икосы имЪютъ 
одинаковое окончане, а въ акаеистћ кондаки имфють 
одно оковчавіе, икосы другое. Въ „Богословекой эн- 
циклопедіи“, издаваемой проф. А. П. Лопухинымъ, 
А. Петровекій указываетъ и еще основавіе противъ 
признавія авторомъ перваго акаөиста св. Романа. „Про- 
тивъ подобваго взгляда говоритъ, во-первыхъ, тотъ 
фактъ, что произведевія Романа предсетавляютъ . чис- 
тое творчество, а въ акавистЪ ветрчается не мало 
заимствованій ; во-вторыхъ, у Романа замфтно больше 
серлечвости, а у автора акаеиста больше заботы о 
формъ“ °). Въ книг прот. К. Никольскаго „Обозрение 
богоелужебвыхъ книгь Россійекой церки по отношенію 
ихъ къ церковному уставу“ Спб. 1858 г. стр. 299— 
302, а также и въ стать А. Петровскаго въ „Бого- 
словекой энциклопеди“ указываются примфры заим- 
ствованій, т. е. сходство многихъ выраженій, употреб- 
ленвыхъ въ акаеист, съ такими же или почти такими 
выражевіями, ветрЬчающимися въ молитвахъ св. Еф- 


1) О формЂ греческихъ церковныхъ пБсноп®ній проф 
Ловягин.., стр. 28—29. 


2) Архим. Амфилохій, Кондакарій въ греческомъ подлин- 
ник ХИ-—ХИТ в. стр. 16. 


3) „Богосл. Энцикл.“. Т. 1-й, стр. 876. 
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рема Сирина. Въ девятой молитв у св. Ефрема есть 
мето, которое могло вавести на составленіе акаеиста 
его автора: „Подвигни языкъ мой и уста мои пфено- 
словить тебя съ обрадованной душею и усерднымъ 
сердцемъ, и возглавить оное Ангельское пфенопфне, 
которое теб®, Матеродвственвая, провфшалъ Гавріилъ“. 
Молитва эта переходить въ прославительныя воззва- 
мя къ Богоматери. У св. Ефрема въ числ прослави- 
тельныхъ возглашеній есть между прочимъ: „радуйся 
Адамово воззвавіе, радуйся искупленіе Ювы“ (9 мол.); 
въ акаөистБ ветръчаемъ: „радуйся падшаго Адама воз- 
званіе. радуйся елезъ Евиныхъ избавлевіе“ (1-й ик.). 
У св. Ефрема встрЪчается: „мостъ всего міра, возводя- 
ши васъ къ премрному небу“ (4 мол.); въ акаеиет%: 
„радуйся. мосте, преводяй сущихъ отъ земли на небо“ 
(> ик.). Въ 4-ой молитв у св. Ефрема встръчаемъ: 
„лЪствица небесная, по которой сходятъ къ намъ не- 
бесные ангелы“; въ акаөистћ: „радуйся лфетвице не- 
бесная, ею же сниде Богъ“ (2-й ик.). У св. Ефрема: 
„самая твердая опора истинной вБры“; въ акаеистЪ: 
„радуйся твердое вры утверждеше“ (+ ик.). У св. Ёф- 
рема: „немолчныя уста апостоловъ“; въ акаеистЪ: „ра- 
дуйся апостоловъ немоланыя уста“ (4 ик.). У св. Ёф- 
рема: „матерь и раба незаходимой звфзды“; въ ака- 
өистЪ: „радуйся звЪзды незаходимыя мати“ (5 ик.). 
Въ 5-ой молитв у св Ефрема встрЪчается: „радуйся 
ДЪво отроковица, сЪвнолиственное дерево, еъ котораго 
веБ собираемъ плодъ“; въ акаеистЪ: „радуйся древо 
свЪтлоплодовитое, отъ него же питаются вфрыи; ра- 
дуйся древо благосфннолиственное, имже покрываются 
мнози“ (7 ик.). У св. Ефрема: „радуйся приставь и 
покровъ плавающихъ“; въ акаеистЪ: „радуйся приста- 
нище житейскихъ плававій” (9 ик.). У св. Ефрема: „ра- 
дуйся отфна призывающихъ тя“; въ акаеиств „отфва 
еси дЪвамъ Богородице Дъво, и веъмъ къ Теб® при- 
бъгающимъ (10 ик.). У св. Ефрема: „похвала іереевъ“ 
(4 мол.); въ акаейстЪ: „радуйся честная похвало 1е- 
реевъ благоговђйныхъ“ (12 ик.). Имъютея и другія 
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выраженія въ акаөист, которыя несомнЪнно взяты 
также изъ молитвъ св. Ефрема. Ќромъ того, какъ 
указываетъ А. Петровскій, встрёчаются въ акаөиетћ 
заимствовавія изъ словъ Іоанна Златоуста на Благо- 
въщевіе °). 

Указанныя данныя Не „допускаютъ признать со- 
ставителемь акаөиста самобытнаго поэта св. Романа 
Сладкопфвца. 

Существует, правда одинокое, не поддержанное 
учеными, инфе Паисія Лигарида, что кондаки и икосы 
Акаеиста Божей Жатери составлены Акакіемъ Оавваи- 
томъ, хартофилаксомъ великой Константинопольской 
церкви *). 

ры ученые авторомъ акаөиста преевятой 


гія. Әтому лицу приписываютъ составленіе аќа- 
өиста Питра *), Крумбахеръ *), Кристь °), Иннокен- 
тій °). Основашемъ для признанія авторомъ акаөиеста 
патріарха Сергія служитъ кодекеъ въ библіотекЪ св. 
Марка въ Венеціи, гдЪ акаөистъ надписанъ, какъ тво- 
реше Сергія, патріарха Константинопольскаго: Поіуша 


1) „Богосл. Энцикл.“ 1 т. стр. 373. Г. Петровск ссы: 
лается на Макарьевскія Четьи-Минеи л. 603, 604, 616, не 
указывая тома ихъ. Должно быть, имБется въ виду руко- 
пись книги Ч, Миней за мартъ мЪсяцъ. 


?) Указатель для обозрЪнія московской патріаршей риз- 
ницы, составленный Саввою, епископомъ Можайскимъ 4-е изд. 
Москва. 1863 г. Пояснительный словарь пеудобопонятныхъ 
словъ. стр. 1. ПримБчаше. 


3) Нушпортарме де Гевіѕе отедие абс раг Іе сагйіпа]. І. В, 
Рига. Коте. 1867. стр. 46. 


*) Сезсшеме дег Вүлапипіѕсћеп Тлмегатаг уоп ]азитай 15 хата 
Епде 4ез озибизевей Кеісһеѕ (527—1453). И\меме АмНаве. Мип- 
сһеп. 1897 г. стр. 672. 

5) Апќојоріа отаеса соитикии сбизНапоги адогпамёгиих ХУ. 
Сігпѕт ег М. Рагатісаѕ. 1871 г. стр. ХХХУ. 

6) Иннокентій. Историческое обозрфне богослужебныхъ 
книгъ греко-россійской церкви. Кісвь. 1936 г. стр. 59. 
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Х:оуіоу паговдохом Кочблачтічоътоћеоҳ, что 060- 
значено въ изданіп Варөоломеемъ Кутлумышекимь въ 
вапечатанномъ имъ часословъ 1841 г. и въ изданной 
имъ въ Веведія тріоди °). 

Архіепископъ Черниговекій Филаретъ °), проф. 
Ловягинъ °), Кверціусъ °), Филаретъ, митрополить 
московекій °) составлене акаеиста приписываютъ со- 
временнику осады Константинополя въ 626 г. — діа- 


очевидцемь вышеозначенной осады Константинополя 
(т. е. въ 626 г.). Въ своемъ произведении: 770 @800хот 
тол иот, послфдовательно описывая эту осаду, онъ 
говоритъ вначалЪ: „сли бы кто нибудь изъ бытопи- 
сателей пожелалъ показать трофей ераженія, то онъ 
представиль бы и описалъ одинъ образъ — безсменно 
Водшую. Ибо дна одна знала-—какъ побфждать при- 
роду, первфе—въ рожденіи, потомъ въ сраженіи. Ей 
должно было -— тогда беземенно, теперь безоружно— 
совершать ваше спасеніе, чтобы въ томъ и другомъ 
случа остаться ДЪвой всецзло и въ сраженіи и въ 
рожденш“ °). Писида описываетъ попорядку событя 
нападенія. А посл описанія пораженія непріятелей, 
въ конц созиненія, обращаясь къ народу константино- 
польскому, приглашаетъ воспфть гимнъ Богородиц$. 
Петь въ акаеистЪ указанія на историческія собы- 
тя. Напримфръ, слова: „радуйся мучителя безчелов$ч- 


1) М. Поооуіхас. Пєоі тоб 'АкобЧотою © изоь. `ЕЁААрриидс Фи- 
Лодоуіхдс̧ 6540906. Тоцос̧ 25. стр. 140. 


2) Исторический Обзоръ псноп%вцевъ и пёснопБнія гре- 
ческой церкви. 2-е изд. Черниговъ. 1864 г. стр. 223. 


3) Богослужебные каноны на греческомъ, славянскомъ и 
русскомъ языкахъ, стр. 192. 


*) Мірпе. Райо]. сигѕиѕ сотр1ег, ѕег. этаес. г. 92, со]. 1354. 
5) Прибавлен къ Твор. св. отецъ ч. ХШ. 


8) ВеШот ахагісит. Міспе, Ракгоіоріае сшѕиѕ сотріебиѕ, ѕег. 
ог, 1. 92, со], 1268—1264. , 
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наго изметающая отъ вачальства“ (5 ик.) являются 
намекомъ на то, что Ираклій съ помощію Богоматери 
лишилъ власти тиранна Фоку; „радуйся Звъзды везахо- 
димыя Мати, радуйся прелести пещь угасившая, радуйся 
Троицы таинники просвъщающая“ — несомнфнный на- 
мекъ на огнепоклонство Хозроя и персовъ и на то, что 
Ираклій, поклоняясь св. Троицъ, съ помощію Пресв. 
Богородицы низвергъ Хозроя и возвывился надъ 
нимъ. Ихъютея и нъкоторые другіе историческіе на- 
меки въ акаеистБ и въ произведетяхь Георгія Пи- 
сиды: „Война съ аварами“ и „Ираклада“. На осно- 
вані этихъ соображенй (пеге, признавая акаөистъ 
произведеніемъ Георгія Писиды, издалъ его вућетЪ 
съ другими творешями Писиды °). Въ виду прямого 
свидЪтельства кодекса Марміанова, приписывающаго 
акаеисть патріарху Сергио, при которомъ Георгій 
Писида состояль діакояомъ, ЦПараникасъ въ своемъ 
изелфдованіи: Лео гот 'Ихадотои т ичоъ приходитъ 
къ выводу, что оба эти мужа (патріархъ Сергій и 
Георгій Писида), твсво связанные въ Великой церкви 
ИХЪ чиномъ — 0510 (0, были и въ творчеств$ ака- 
виста соучастниками *). — Можно допустить, что въ ночь 
поел побфды — ереди величавій Богоматери по им%в- 
мимея уже прославительнымъ молитвамъ и пЪснопвніямъ 
(напр. по молитвамъ Ефрема Сирина) импровизирова- 
лось пЬсвопЪніе и акавистное. Но несомннно, что 
акаөистъ подвергся потомъ обработкЪ, былъ обрабо- 
танъ его авторомъ — Георгіемъ Пиеидой, окончатель- 
ная же редакція принадлежала патріарху Сергію, ко- 
торый и ввелъ акаөистъ въ церковное употребленіе. 
Акаөистъ Пресвятой Богородицъ отличается не про- 
стымъ безъискуственнымъ изліяніемъ чуветвъ, кото- 
рое какъ отлилось, такъ и вошло въ церковное упо- 
требленіе; напротивъ, является глубоко осмысленнымъ 


т) Міспе. ѕег. ог. 1, 92, со]. 1336—1347. 
3) °Ел4. Ф:Лодоу. Х0лЛоуос̧, Торос 25, стр. 140. 
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и тщательно отдЪлавнымъ дерковно-поэтическимъ про- 
изведенемъ. — 


„Богословемй дүхъ святыя церкви — говоритъ 
Филаретъ митрополитъ московскій — усмотрвлъ, чго 
было бы несообразно. если бы собственно въ славу 
Христа Спасителя не было такого же необыкновеннаго 
и величественнаго пБенопънія, какъ акаоисть Божіей 
Матери. И составленъ акаөистъь Господу Тисусу, ис- 
полненный духомъ покаянія, молитвы, любви, умиле- 
вія“ °). | 

Акаоистъ Тисусу Сладчайшему встр®чается въ гре- 
ческихъ рукописяхъ не ранфе ХПГ в. *). Кто былъ 
составителемъ акаөиста Тисусу Оладчайшему, сь точ- 
ностпо неизветно. Акаеисть этотъ имфетъ сходство 
еъ умилительными канонами [исусу Христу Тоанна, 
митрополита Евхаитекаго (ХТ в.). Протоерей Н. Фло- 
ринскій относитъ акаөистъ къ твореніямъ сего автора °). 
Филаретъ, архіепископъ Черниговекій. высказываетъ 
сомнЪніе въ принадлежности акабиста Гоанну Ювхаит- 
скому, говоря: „такъ какъ блаженный Тоаннъ Ювхаит- 
скій писалъ канонъ безъ акабиста, то можно думать, 
что послЪдняго еще не было во время блаженнаго 
Іоанна“ °). 

Акаөйстъ Тисусу Сладчайшему по своему тону и 
изложено соотвЪтетвуегь и тому канону, который 
обыкновенно полагается при семъ акаеистБ съ именемъ 
Өвоктиста, инока Отудйской обители, но канонъ явился 
ране акаөиста въ состав богослужебныхь книгъ гре- 
ческой церкви °). 


1) Собраніе мнёній и отзывовъ митр. Филарета. Т. У. 
1-я ч. стр. 246. 


3) Первое путешествіе по Аөону архимандрита Порфирія 
Успенскаго. Кіевъ. 1877. т. І, ч. 1, стр. 108. 


8) Н. Флоринскій. Исторія богослужебныхъ пЪснопфній. 
2-е изд. Кіевъ. 1881 г. стр. 196. 


*) Филареть, архіеп. Черниговскій. Историческй обзоръ 
пъсноп®вцевъ греческой церкви. 2-е изд. стр. 315. 


. 5) Воскресное Чтеше 1856 г. № 27, стр, 252—256. 


32 


КромЪ акаөистовъ Божіей Матери и Тисусу Слад- 
чайшему, въ греческой церкви появляются и другіе 
акаөисты. Такъ, Исидору Бухирасу, конетантинополь- 
скому патріарху. возведенному на патріаршую каөедру 
въ 1841 году, приписывается составленіе акаөйстовъ: 
архангелу Михаилу, Іоанну ПредтечЪ, святителю Ни- 
колаю, Успенію Божей Матери, свв. апостоламъ Петру 
и Павлу и Кавотворатщену Кресту °). 

Греческіе акаөпсты, какъ и другія церковныя 
пЪеноп%нія, переводились на славявскій языкъ и въ 
перевод они встрфчаются какъ въ древне-русекихъ 
рукописяхъ, такъ и въ старопечатныхъ книгахъ. 


1) Филаретъ архіеп. Черниговскій. Историческій обзоръ 
пБсноп%вцевъ греческой церкви. 2-е изд. Черниговъ. 1864 г. 
стр. 446-—-448. 


Историко - библіографическій обзоръ акаеис- 

товъ: переводныхъ и оригинальных, руко- 

писныхъ и печатныхъ, существовавших въ 
Россіи до учрежденія Св. Синода. 


Время, когда были переведены первые акаеисты 
съ греческаго языка на славянскій, точно неизвестно. 
Неизвфствы и первые переводчики ихъ. Въ славян- 
скихъ рукописяхъ акаеисты появляются съ ХПИ вка, 
въ печати — съ 1491 года. Печатные славянскіе ака- 
өисты были занесены въ Россію отъ южвыхъ и за- 
падныхъ славянъ. За періодъ времеви отъ появленія 
перваго акаөиста на славянскомъ язык и сл5дующихъ 
за нимъ, занесенныхъ въ Росеію или въ ней состав- 
‚ленныхъ— до учрежденія Св. Синода, известны въ руко- 
щисяхъ и старопечатвыхъ книгахъ слЪдующіе ака- 
өисты: Пресвятой Богородипф, Господу Іисусу Слад- 
Чайшему, Уеренію Пресвятой Богородицы, св. Нико- 
даю Чудотворцу, ев. Іоавну ПредтечЪ, ев. Михаилу 
Архангелу и безплотнымъ силамъ, свв. апост. Петру и 
Павлу, Св. Троиц%, Чествому Кресту, Гробу Господню, 
и Воскресенію, Отрастямъ Христовымъ, Всфиъ свя- 
тымъ, св. Јоанну Златоусту, свв. Петру, Алексію и 
Тонф, Преподобному Сергію Радонежекому, св. Велико- 
мученица Варвар и св. Алексфю человку Божію. 
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1. Анаеистъ ПресвятЪй ВладычицЬ нашей Богородицћ и 
Присводъвъ Мари. 


Древнфйшимъ славянскимъ акаеистомъ и болфе 
всћхъ распространеннымъ какъ въ рукописяхъ, такъ 
и въ старопечатныхъ книгахъ является акаөистъ Пре- 
святой Богородицћ, введенный Церковнымъ уставомъ 
въ чинъ богослуженія на пятой недБлЪ великаго поста 
и въ правило предъ причащеніємъ св. таинъ. 

Акаөистъ Пресвятой Богородицф имфетея въ ела- 
вянекихъ рүкописяхъ ХП в. Такъ, онъ помфщенъ на 
064 — 271 листахъ „Тріоди постной“, пергаментной 
рукописи, находящейся въ Московекой Синодальной 
библіотек (№ 319). Помфщаемый въ Тродй постной, 
Олфдованной псалтири, Общей Минев, КанонникЪ, Часо- 
словЪ, иногда Октоих, этотъ акаеистъь включается и 
въ рукописные сборники акаеистовъ. Укажемъ н%ко- 
торые изъ списковъ акаеийста. имфющихся въ руко- 
писяхъ. Въ собрани рукопиеныхъ книгъ Софійскаго 
собора, находящемся въ библіотекћъ О.-Петербургской 
духовной академіи, мы встрћЪчаемъ акаейсть Пресвятой 
Богородицф въ слфдующихъ книгахъ: Псалтирь еъ 
возелфдовавіемъ, полууст. ХҮІ в., №55, л. 288. Пеал- 
тирь ХҮІ в. № 55, л. 317. Тоже ХУТ-ХУП в. № 65, 
л. 108. Тоже, полууст. ХҮІ в. № 74, л. 824. Пеал- 
тирь полууст. первой половины ХҮІ в. № 76, л. 454. 
Октоихъ ХШ в. № 122, л. 10. Часословъ полуует. 
ХУ—ХУГ в. № 1121. Часословъ полуует. ХҮІ в., 
№ 1122. Тоже полууст. ХҮІ в. № 1130, л. 113. Тоже 
полууст. ХҮІ в. № 1181, л. 85. 

Въ Кирилло - Бфлоозерской библютекЪ, находя- 
щейся также при С.-Петербургской духовной академи, 
разсматриваемый акаөистъ встръчается въ рукописяхъ: 
Псалтирь съ возелъдовавіемъ полууст. ХҮ в. № 4/26]. 
Канонникъ полууст. Х\У-—ХУП в. № 164/421, л. 59 
обор. 80 обор. Тоже ХҮІ в. № 165/422 л, 27-—46. 
Тоже ХҮІ-—ХҮП в. № 170/427 л. 19 об. —29, Тоже 
ХҮІ в. № 171/428 л. 28 обор. —44 л. Тоже ХҮІ— 
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ХҮП в. № 172/429 л. 81 обор. — 92 л. обор. Тоже 
№ 186/443 л. 31 об.—41 об. Тоже ХУТв. № 188/445 
л. 30—48. Канонникъ полууст. 1614 г. № 194/451 
л. 17 0б.—28 обор. Канонники ХҮП в. №№ 533/490 
(л. 81—41 об.), 284/491, 235/492 (28 л. обор. — 39), 
236/493 (25 л. об.—41), 241/498 (л. 129—146). Овятцы 
полууст. ХҮП в. № 497/751 л. 340 обор. --357 `). Въ 
Московской Синодальной библіотекъ: Уставъ Оійскаго 
монастыря №814 (404) л. 325. Тріодь постная ХҮІ в. 
№ 319/423 л. 261—271. Каноны молебные, полутст. 
ХҮІ в. № 430 л. 38 и елд. Службы, каноны и мо- 
литвы № 773/500. Каноны молебные № 470/508 л. 380. 
Собраше службъ и каноновь № 467/505 л. 111 обор. 
Въ Московской Епархіальной библіотекБ: Каноны и 
Акаеисты, полууст. ХҮІ в. Не останавливаясь на руко- 
писяхъ другихъ библіотекъ, такъ какъ и игъ приве- 
деннаго списка мы видимъ, что акаеистовъ Пресвятой 
БогородицБ имфется въ рукописяхъ много, отмЪтимъ 
только двъ еще рукописи содержатція акаөистъ. а) Инте- 
ресна по внЪшности рукопись, принадлежавшая парип® 
НатальБ КирилловнЪ, находящаяся въ состав% государ- 
ственнаго Древлехранилища, № 1-й, въ Московскомъ 
главномъ архив Министерства иностранныхь дЪлъ. 
Рукопись эта мивіатюрная; страница текста въ ней— 
менфе квадратнаго дюйма. б) Рукопись Соловецкой биб- 
лотеки № 416/396 любопытна въ томъ отношении, 
что разсматриваемый акаеистъ въ одной рукописи тща- 
тельно написанф уставомъ четыре раза. Помфщшенный 
на листахъ 19—32 „въ недфлю вечера“, онъ повто- 
ряется на листахъ 67 л. обор. — 81 л. обор., 115 л. 
обор. — 128 л. и 162 л. обор.,—1175 л., въ понедфль- 
никъ вечера, вторникъ вечера и среду вечера. 


1) Су, также Псалтирь съ возслфловашемъ полууст. ХУТ в. 
№ 28/285. Тоже №№ 32/289. 35/595. 48/305. Канонники 
полууст. ХУІ в. №№ 145/402. 150/407. 151/408. 177/434. 
182/439. 188/446. Канонники ХУН в. №№ 196/453. 206/463. 
210/467. 217/474. 224/481. 229/486. 
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Въ печатныхъ славянскихъ изданіахъ акавистъ 
Пресвятой Богородицћ появляется съ 1491 года, именно 
въ книг: 'Гріодь постная, Нраковъ '). Напечатанъ 
акавистъ въ квиг: Псалтирь съ Возелёдовавіемъ, Це- 
тина, 1495 г. въ 4 д. л.. въ тетради 14-й, нал. 8-мъ 
и дал. '). Помфщенъ акаеистъ въ издаши „Малая Подо- 
рожная книжица“, напечатанномъ Францискомъ Ско- 
риною въ Вильн%, въ 12 долю л., около 1525 г. За- 
тфмъ печатается акаеистъ многократно въ Тріоди пост- 
ной, Псалтири еъ возслфдовашемъ, въ канонвикахъ и 
акабистникахъ °). 


Г) Экземпляръ книги’ имфется въ Московской типограф- 
ской библіотек%, 

2) Есть экземпляръ книги въ Императорской Публичной 
библіотек%. 

3) Помъщаемъ библіографію печатныхъ акаеистовъ’— 
Пресв. Богородиц®, а также и другихъ, за періодъ досинодаль- 
ный:—Малая подорожная книжина. Изд. Франциска Скорины. 
Вильно. Около 1525 г. Солержитъ но 2-ой части слфдующие 
акаеисты: 1) Гробу Господню; 2) Св. Архангелу Михаилу; 
3) Іоанну Предтеч®; 4) Богоматери; 5) Свв. Апостоламъ; 
6) Николаю Чудотворцу; 7) Кресту Господню и 8) Преслад- 
кому имени Господа І. Христа. 

— Акаө. Преч. Б-—цЬ, [—су Сладч. и Успенію Б-—цы. 
Кіевъ. 1625 г. 

— Акаеисты въ нихъ же каноны, стихиры, и стиховны 
на всю седмицу. Вильно, 1628 г. 4 д. ЗдЪсь содерж. акаө. 
1—су Сладч. л. 28; Б-- ц л. 53; Живон. Гробу л. 82; Арх. 
Михаилу л. 112; Іоанну ПредтечЪ л. 139; Успеню Б-цы 
л. 161; Апп. Петру и Павлу; л. 186; Св. Николаю л. 216; 
Честному Кресту л. 240 и Вс%мъ святымъ л. 266. 

— Акаөисты. Кіевъ. 1629 г. 4 д. Содерж. акае. Б--цё; 
І. Сладч., Успевію Б-—цы и св. Николаю Чудотв. | 

— Часословъ. Вильно. 1629 г. На 217 стр. нахоц. акае. 
Богородиц%. 

— Акаөистъ, Жит. и Сл. св. Николаю чудотв. Кіевъ. 
1638 г. 4 д. 

— Молитвословецъ, въ немъ же акаеисты и каноны. 
Могилевъ. 1643. Содерж. два акае. І. Сладч. и Б—ц%. 
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Текстъ акаеиста Пресвятой Богородиц$ какъ въ 
рукописяхъ, такъ и старопечатныхъ книгахъ пом%- 


— Канонникъ 1645 г. Содерж. акае. Богоматери. 


`— Акаөисты. Кіевъ. 1654г. 4 д. Содерж. акаө. І. Сладч.; 
Б—и% и Св. Николаю. 


— Пречестныи акаеисты. Уневъ. 1660 г. 4 д 


— Пречестныи акаеисты и прочія спасительныя мольбы. 
5-е изд. Кіевъ. 1663 г. 4 п. Содерж. акае. Богородиц%, л. 1; 
1. Сладч. л. 47; Успеню Б-—цы, л. 96; Св, Никол, Чудотв. 
л. 119. 

— Акаөисты и каноны. Кевъ. 1667 г. 4 д. 

— Акаөисты и каноны, Кіевъ. 1670 г. 16 д. 


— Пречестныи акаеисты и проч я спасительныя мольбы. 
Кіевъ. 1674 г. 4 д. Содерж. акае. Б-—цЪ, Г. Сладч. и св. 
Никол.—тЪ же, что и въ кіевскомъ изданіи 1654 г. 


— Пречестныи Акаеисты всеседмичныя, съ стихиры и 
каноны. Кевъ. 1677 г. 4 д. Содерж. акаеист. 1) Г. Сладч., 
2) Б-—ц%; 3) Гробу Господню и Воскрес., 4) Безпл. силамъ; 
5) Іоанну МредтечЪ; 6) Свв. Апостоламъ; 8) Св. Николаю 
Чудотв. 9) Честн. Кресту и 10) Всфмъ святымъ. 


— Акаеистникъ. Кіевъ. 1677 г. 4 д. Содерж. акаеист. 
І. Сладч. л. 24 065 Б-цЪ, л. 44 0б.; Гробу Госи. и Воскр. 
л. 69; Безплотн. Ангеламъ; Іоанну Крест. л. 119; Успенію 
Б-—цы л. 142 06.; Свв. Ап-ламъ л. 166; Св. Никол. Чудотв. 
л. 194 (Въ этомъ акаөйст® 1 кондакъ другой, чБмъ въ кіев- 
скомъ изд. 1663 г.); Честн. Кресту л. 214; Вс®мъ святымъ, 
л. 267. 
. — Часовникъ. Уневъ. 1681г. 12 д. Содерж. акае. Б—ц®, 
1. Сладч., Св, Никол. Чудотв. и Успеню Б-—-цы. 


— Пречестный АкаеистыФи прочія спасительныя мольбы. 
2-ое изд. Уневъ 1683 г. 12 д. Акаеисты Б-—ц%в, І. Сладч. и 
Успенію тв же, что п въ Часовник Унев. общины 1681 г, 
Ақаө. Св. Никол. Чудотв. тотъ же, что и въ книгахъ: Ака- 
эисты. Кіевъ. 1629 г. и Пречестныи акаеисты 1654 г.,—но от- 
личается отъ напечатаннаго въ „Подорожной книжиц“ Франц. 
Скорины и, съ другой стороны, отъ напечатаннаго въ книгЪ: 
„Пречестныя Акаөисты ес.“ 1677 г. въ Кіев®. 


— Акаөисты и каноны, Кевъ. 1683 г. 
— Канонникъ. 1637 г. Содерж. акае. І. Слалч. и Б-—ц®. 
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щается одинъ и тотъ же. Замфчаютея особенности въ 


— Акаөистъ, Жит. и Сл. св. Николаю Мирликійскому. 
Москва. 1688 г. 4 д. 


— Треакаеистный молитвословъ. Черниговъ. 1691 г. 8д. 
Содерж. акае. Св. Троицж, великомученица ВарварЪ и Стра- 
стемъ Христовымъ. 

— Акаөистъ, Сл. и Жит. св. Николая Мирликійскаго. 
Кісвъ. 1694 г. 4 д. 

— Акаөисты и каноны. Могилевъ 1693 г. 12 д. Содерж. 
акао. Г. Сладч. и Би — ТБ же, что и въ Кіевскомъ изд. 
1625 г. Успеню и Св. Николаю — тв же, что и въ книг: 
„Пречест. Акае. Кіевъ. 1677 г.“. 


. — Акаеисты съ прочими спасительными молбами. Кіевъ. 
1693 г. 4 д. Содерж. акае. Б-—ц%, л. |; І. Сладч. л. 44,— 
тв же, что и въ кіев. изд. 1625 г., — Успенію Б--цы и Св. 
Никол. — т же, что и въ книгЕ, „Пречестн. Акае.“ Кіевъ. 
1677 г. 

— Акаөисты и каноны Тис. Хр. и Богоматери. Юевъ. 
1693 г. 4 д. 

— Молитвословъ треакаеистный. Вильно. 1693 г. 12 д. 

— Акаеистъ, Сл. и Жит. св. Николаю Мирлик. Кіевъ. 
1694 г. 4 д. 


— Молитвы и акаеисты. Кевъ. 1694 г. 4 д. 

— Акаеисты и каноны и прочіа спасительныя мольбы. 
Кіёвъ. 1695 г. 12 д. Содерж. ак. Б—цВ и І. Слад. у-т$ же, 
что и въ «ев. изд. 1625 г. 

— Акаеисты и каноны. Могилевъ. 1695 г. 12 л. 

— Треакаөистный Молитвословъ, Черниговъ 1697 г. 8 д. 
Содерж. акае. Св. Троиц%, св. велик. Варвар и Страстемъ 
Хр. ТБ же, что и Треак. молитв. 1691 г. 

— Акаеистъ, Сл. и Жит. св. Николая Мирлик. Москва. 
1696 г. 4 д. 

— Акаеистъ, Сл. и Жит. св. Николая Мирлик, Юевъ. 
1696 г. | 

— Акаеисты всеседмичные. Кіевъ. 1697 г. 4 д, 

— Акаөясты всеседмичные. Кіевъ. 1698 г. 4 д, 

— Акаоисты всеседмичные съ стихиры и каноны. Моги- 
левъ 1698 г. 4 д. Содерж. Акае. ис. Сладч., Пресв. Богор., 
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правописаніи и изуфненіе только нфкоторыхъ мфетъ 


Гробу Господ. и Воскрес., Безплотн. Ангеламъ, св. Іоанну 
Крест., Успенію Пр. Богор., свв. Апост., св. Николаю, Честн. 
Кресту, Вс%мъ святымъ, — т. е. т$ же акае., что и въ кіев- 
скомъ изд. 1677 г. 


— Акаөястъ, Сл. и Жит. св. Николаю Мирлик. Юевъ. 
1698 г. 4 д. Й 

— Акаеисты со стихиры и каноны и съ прочіими моле- 
ңіями. Львовъ 1699 г. 4 д. содерж. акае. Пресв, Богор. и 
св. Николаю. 


— Акаөисты и каноны и прочія спасительныя мольбы. 
Кевъ. 1702 г. 16 д. Содерж. акаө. І. Слацч., ПриснодввБ 
Марш, Успеню и св. Николаю Чудотв. 


— Пречестныи А каөисты всеседмичныйи. Кіевъ. 2-е изд. 
1706г. 4д. Содерж. акае. 1) І. Сладч. л. 18, 2) Б--ц$ л. 43, 
3) Гробу Госп. и Воскресенію л. 64; 4) Безплотн. сил. л. 85; 
5) Тоанну Предтеч® л. 107 об.; 6) Успенію Б-—цы л. 127 об. 
7) Свв, Апостоламъ, л. 148, 8) Свят. Николаю л, 171 об.; 
9) Честному Кресту. л. 188, 10) Вс®мъ святымъ л, 208; 
11) Великом. ВарварБ-—л. 224. 


— Акаеисты и каноны и прочія сиасит. молбы. Кіевъ. 
1707 г. 8 д. Содерж. акаө. ]ис. Сладч., Пресв. Богор., Успе- 
нію Пресв. Богор. и св. Николаю Чӯдотв. 


— Пречестныи Акаеисты и прочія спасительныя мольбы. 
Кіевъ. 1709 г. Содерж. акаө. І. Сладч, Б—ц%, Успенію и 
Св. Николаю. 


— В%нецъ въ честь тревБнчанному Богу въ Троици сла- 
вимому. Черниговъ 1712 г. Содерж. т$ же акае., что и въ 
квигБ: „Треакаө. Молитв.“ 1691 г. съ небольшими изм%не- 
ніями въ правописаніи, какъ и въ „Греакае. Молитв.“ 1697 г. 


— Молитвословецъ повседневный. Кевъ. 1713 г. Содерж. 
акае. Б оц и І. Сладч. 

— Молитвословъ. Черниговъ. 1714 года. Содерж. акае. 
Б—цЂ на 185 л., І. Сладч. л. 230; Св. Никол. Чудотв, л. 332. 

— Акаөисты вм$ст$ съ Псалтырю. Кіевъ. 1715 г. 


ме Акаейсты и каноны и проч. спасит. мольбы. Кіевъ. 
1717 г. 4 д. 


— Правило ко Божеств. Причащенію, Черниговъ 1720 г. 


Содерж. акаө. І. Сладч. л. 5, Б-цБ, л. 23 и св. Николаю, 
л. 71. 
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въ текетБ акаеиста °). 

Приводимъ сравнене акаеиста въ тЪхъ изданяхъ, 
гд мы замфтили появлевіе измфненнаго текста, кото- 
рый обычно долго потомъ перепечатывалея въ слЬдую- 
щихъ изданіяхъ безъ измфненя. Беремъ акаөпеты, из- 
данные до учрежденія Свят. Синода и посл учрежде- 
нія его до настоящаго времени. 


7) ПомБщаемъ тексть перваго кондака по одной руко- 
писи и тремъ старопечатнымъ изданіямъ акаеиста. 


1. Тріодь постная. Пергам. рукописъ ХИ в. № 319 Мос- 
ковской Синодальной бибдліотеки: 

Бзкрлньноҳоумох воевод ПоБФДЬНАА" НА АКО ИЗБЫВА ОТА 
ЗАЛА КАГОДАРЕНИЕ. БАСПИСАЕТЬ ‘ги ГРАДА Твои К-ЦЕ. НА Ко ИМОУЦи 
Аържавоү меповдимоү тл всКул ма ЕБДА свокоди и да 3060ү ти 
радоқисА мев'ЕсТо неНЕВ'БСТЪНАА, 


2. Псалтирь съ возслБдованіемъ. Цетина. 1495 г.: 


БьзЕрлнмой воевод ПОББДИТЕЛНАА. АКО ИЗКАВЛЬСЕ МТ ЕКДЬ. 
КАГОДАРСТЬЕНАХ ВЫСПИСОУЮ "ти рабь тТЕОЙ Б-ЦЕ. нь Ко имоуции дрьжавоу 
мепок'Еднмоүю. атл высачьскых ме ЕЕдь своводи. да Зовоути ради 
МЕСТО НЕНЕВЕСТНАА, 


» 
3. Малая Подорожная книжица, напечатан. около 1525 г. 
въ ВильнБ Фран. Скориною, 


Зачало аклолстү ПрЕНМВЕТЕЙШЕЙ ДЕВИЦИ МАТЕрИ Божиғи Марии. 

Бонд. 1. Бозерлнной воеводе покЕДИТЕЛЬ НАА, Ко ИЗБАВЛЬШЕСА 
МТА ЗАЫКА БАГОДАРЖСТЕКНАА ВОСПИСүЄМА ТИ рАБН Твои Б-ЦЕ, ТЫ 860 
ИМ8уИ ДЕРЖАВУ НЕПОБ'КДИМүЮ, ТА ЕСАКИҚА МАСА БЕДА СВОБОДИ, ДА 
восПпсЄМА ‘ти РААУСА НЕВЕСТО НЕЕ ЁСТНАА. 


4. ЯкАюлсты КА НИХАЖЕ КАНОНЫ, стихиры и стіуокны на всю 
Амицз.—-въ Вилни. 1628 г. | 

Бозерлнной Боєвод' Е Пов ДИТЕЛЬНАА, ЕКА) ИЗБАВАШЕСЯ АТА ЗЛЫХ 
БАГОДАрСТВЕННАА БОСПИСВЕМА ТИ раен твои Б - це. Мо тко имѕула 
ДЕрЖАВ8 ҺЕПОЕ'БДИМБЮ ОТА ВСАКИХХ НАСА ББДА СВОБОДНИ, ДА ЗОБЕМХ ТИ. 
Рлдвиса нев сто НЕНЕВ'БСТНАА. 

Не приводимъ текста перваго кондака позднйшихъ из- 
даній, такъ какъ буквально воспроизводится одинъ и тотъ же 
текстъ, печатающійся и въ настоящее время, 


Сравнеше болће важныхъ изифнешй въ текст акаеиста Пресвятой Вогородиц®. (Къ стр. 40). 


Мівпе, Раш. 8. г. 92|Псалтирь съ возсл%-| Малая подорожная | Якабиты въ ниух же | Пречестнын аклонеты | Якдоіефы ск камины | Сокрдие Якадістовҳ. | Разныя изданія. 
А со]. 1335—1348. дованіемъ. Цетина. книжица. 1525, КАНОНЫ, въ Вильн% |всЕСЕД мич. вх Кієвопеч.| вх Бі ӘпечЕр. лар Москва. 1899 г. 
Ооолбуюу тд иёуа. 1495 г. въ 1628 г. мр 1706 г. 1731 г. 
Верепа 1895 г. 


1 икос. | “472406 лоотосдтус) ...послан высть рариіЙнгеля предстатель снЕ-|...рвфи Богородици Янгемх предстАтель СВ НЕВЕСЄ ПОСААНА 
ойро»бдг» ёлёдрду вогородици СЕСА ПОСЛАН БЫСТЬ рен высть, рери БаородицЕ радуйса! 
еілғїу тў Өєотбх тд ДЕВНЦИ ГАДУИСА. | | 
хаїюе. 
2 икос. [2-е ҳаїог, сус ӧғоиё-|. мльчаніл ‘трЕкоуюции р. МОЛЧАМЕ МОЛАЦИМАСА р. мечамі проса уиҳ еЕро. р. МОЛЧАМЕ МОЛАЦНМАСА 
У» лісті в бро В рою в'Ерою ). 
З-с хабов, тд тӧу дог-|р. вЕсомь многоплАчев-р. кЕОМ МНОГОПААЧЕЕ- |, БАКОМ многоплачев- р. БСК МНОГОПААЧЕЕ (мый СТРЗПЕ. р. ЕСЕ МНОГОПАА- 
ибуФу лододойуткоу|нын строүпе. НАА ЕЕДо. ‚ ный стрепе, < [ЧЕвноЕ Порллкеніє *) 
тоабиа р. КЖом ими БЖовА 
МНМУГОПААЧЕВНЫЙ ВЛЕДЕ °) 
3 икос. [3-е Хаїог, уєооуд» уг-|р. д'Елатема жизни на-|р. ДЕЛАТЕЛА  ЧЕЛОВКО-| р, д ЖААТЕЛА А ЗЛАЮШАА ЧЕфов В ко АЮЕЦА 
ооуодва ф:Айудоолоу|щеє прозеваюции АЮКИВА ЗАЧЕНЫИН =. 
5-е хаїое, йооџоа Вда-|р. враздо мастЕцИа гов-]р. Краздо ОКИЛЕ д-р, краздо растАшШая гоБ- р. НИВО, фАСТАШАА ГОБ | ЗОВАШЕ ШЕДрОТА р. ниво, рлстАуаА много- 
отйуооса едроріау ох. |зованЕ ЕД РАУТЬ рот рАСТАШИ. ЗОБАНЕ ЕДТА. плоДіЕ шедротъ *) 
тону. 
10-е хаїоє, лаутдс тоб]р. выего мира муБуе-р. всего мира правило р. ВЕЕГМ міра чи ШЕНТЕ 
ходиоу ё 1л0аца МЕ 


4 конд.| 244» &>додеу ёуоу| Ноурох выноутрь нме 


дону биф:ЗбАФу,помышменін соумнитЕА- 
б фо» "оой ёта-| миуь 


бврю єнвтрь нме) Брю вхнетр нмБА 
ПОМЫШАЕНЙ — НЕВЕРНЫХ] ПОмьиШАЕНЙ нев рнықа 
ц'ломоүдрьнијіцеломүдрЕный — Госифя|цломудренный мифа 


Нёрю вн8трь им | помышленій  СВМНИТЕЛЬ- 
ма, цБломудренный | Миснфа сматеса. 


оах8т. мафь смоутие смЕтисА СМАГГЕСА. 
4 икос. |3-е 0708, доойто» ёу-\ь, невидимьмуь ЗЕрЕЙр. невидимыуА — ЗЕЕреЙ р. НЕВНАН мы үх БВрАГМЕХ М ЗЧЕНГЕ. 
доу дроу? от моүченіє М8ЧЕННЕ | 
8-е хабов, тбу &810фб-|р. страстотрьйцеМЬ нЕ-|р. неповедимла сило м8-1р. страстоноцем непо |ЕЁдимаА дерзости 1р. СТрастотЕрпцевА нЕ (пов ЕдимАА ДЕрЗостЕ |р. СТРАСТОНАКЦЕМА НЕ- 
об тд йуіхтхо» д40005.1пок&димал дрьзости, _ |ченикомя - поебдимая дерзостн 3). 
5 икос. |4-е хобог, 115 Тоадовр. тронце оученикы сьурл-/р. © троици челов ки. Троицы тайникы хра- Троицы таинники провраюрая 
1045 ифботаб фаботба|цщаюци просв тивши НАШАА 


8-е хаїоё 1 тоб Воо- 
Вӧоо0 боору то» 
Горозу. 

9-е хао, луодс лоо- 


р. ТИМЕМА  ИЗвАВЛИЮ- 


р. ИЖЕ ИЗКАВАЛЕШИ о") р. скверныххА изимаю | шад д%Ах. 
а ЛАБ 


р. тим'ЕНА изжимаю фай ААА 
ДЕЛЕ сквЕрныуя., 


уға ПоклАНАНЕ  оус-|р. огню поклонение оус-| р. Фгнл по КЛОНЕНТЕ 


оугаСИЕВ ШАА 
ох» лабсасо. ТАВАЬШИ "ГАЕЛЬШИ. 
11-е ходе, листо» 69%- р. Пероумх наставнице р. ерныух НАСТАВНИЦЕ | ЦЕЛОМ др 
78 софоовбутс (ле0ао» 


цкломүдра 2) 
68172 о@роосуутс '} 


1) ВстрЪчается разночтеніе-—вмъсто ліотобу слово: лгообу. См. ЕА. Фиодоу. ХодА4оуос. Торос 25, стр. 139. 3) Ср. Рук. Волоколамская № 295. 
3) Акаеисть Кіевскаго изланія 1625 г. *) Молитвословъ напечат, въ Кіевопечер. лавр. 1880 г. 


5) ЛЛолигвословец вх нема же Ўклолсты и каноны. Могилевъ, 1643 г. Молитвословецъ повседневный Кіевопечер. лавры 1713 г.--Молитвословепъ. Чепнигава. 1714 г — 
Йкаеасты и каноны, Могилевъ 1728 г. 


6 конд. 


6 икос. 


р 


7 икос. 


8 икос. 


9 икос. 


10 икос. 


11 икос. 


13конд. 


Мірие, Рат. рг. т. 92Псалтирь съ возсл®-| Малая подорожная 
сої. 1336—1348. | дованіемъ. Цетина. книжуца. 1525. 


“Ооойвуюу тд иёуа 1495 г. 
Вепепа 1895 г. 


0 | 


Куоъхес Эго боо: Пропсвдницы Бого- 
уғуоубтєс ої Маус ёл-\носніи ВЬЗра'ТНИЕСЕ ВЬВА- 
соғрау єс т?у ВарВу-виацунь.. 

Ауа 7 
...@фёутес тду ‘Нов5- 


р ) :| миставльше прода кеоставиша ирода ко 
бу», ас Атоојдт, м, ЄлЕДИВА, НЕ ЕБДЕА ПТНИАЖИЕА — НЕВЕДУША ПЕТИ 
0дта рада». АДА... љланлоүа 1). АлААүМ. 
3-е хаїоє, 195 блӣттс р. БАУАУ ДЕРЖАВУ по- 
ту лдйууу лотпоаоа. правши 


9-е и 10-е уагоё, тооф? 


тоб ибууа _ б:адоде ємница, р. ПИШЕ СВАТЫКЕМНИЦЕ р. ПИШИ СВАТСЕНИЦЕ, р. 
хої0е, торе Ува оужителю ПОДАТЕАНИЦЕ 
бійхоуе 


6-е уаїоє, Ё0Јоу єфохіб- 
роЛАоу, 94” об схёлоу- 
та: ло440{. 


р. дрЕво Благо (инор. отрасли дскролиствена 
Анстьвно, подким жеприкривлкує многиух. 
ПСКривактЕ мнози 

8-е ро, 1 лаодеуѓаур, двьство н рождьстесір. ёте двъстко н рожз- 
ха) доугѓау бєуууб0а. |съпрегши СТВО СОРСКҮПНЕШӢ, 


5-е хотю, бт: ёиообу- 
Эусау ої дытоё оъа- 
тіхої. 


р. ТАКО МБОүШШЕ Хитријр. вако едуреша ПНлНИ 
СЪСТЕЗАТЕЛ БОЗЫСКАТЕЛИ 


11-е фаїоғ, ход? хоъсо- 
тобфе Паодёуоу. 


т . 
р. крьмлє манн при-|р. Манны небесное при-|р. ПИ:Е, манны прієм- үр. ПИШЕ, манкы ПМЕМ | НИЦЕ. р. сладости (ВА 


ТЫА САВЖИТЕЛЮ. 


Йклоісты съ кананы | Соєраніє Ўклојстовя. Разныя 


вд Еієвспечер. лар | Москва. 1899 г. 


Йкарісты в киа жє р Пречестнын акаҳисты изданія. 


КАНОНЫ, въ Вильн® | в(сЕдмнч. вх Кієвснч. 


въ 1628 г. МҰрЕ 1706 г. 1731 г. 
Проповдкицы Богонсснін БЫЕШЕ волсуви 
возврати шаса 8% БАВУ Аня... 


| 

ако лянва: вевЕдБра |пЕти Яллнляд. ..луставиша Ирода аки честавиша Ирода шку 
КЕЕСАСВАША, НЕ ВД |ЕЗЕСАОВНА , НЕ” ВАА 
пЕти: Яллилуа.. пети: Яллилуа 3). 


ШАА 


ставиша Ирмда 


р. прелести ДЕржавз, поправ 


ТЫА САВЖИТЕЛҺНИЦЕ, 
СЛАДОСТИ (ЕА- 
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р. Древо БЛАГО “стас НМЖЕ ПОКрывАЮТСА мнози. 
р. АфЕСТвВО н рождество СОЧЕТАК ШАА 
| 
| 
| . 
р аку МЕВАША | лютін ВЗЫСКАТЕЛЕ 
| 
| 
р. ДҮШАМА ЧЕрТОЖНИЦЕ | р. чертсе ДУША СВА- |р. невфстокрасительнице 1-е чертоже д8шх СВА- 
ВАТЫ ‚ тых ДЕШХ СВАТЫХХ. ых 3). 


1, 2 пЗ.е 1а10&, дит Радунсе АСУЧЕ МЫСЛЬНАГО Р. ^уч8 сомнеца разум®- Р. ^8че разёмнаг\у солнца. р. сетило невахо- Р. л8че оүмнағ сслнца.[р. св'Етило НЕЗАХОДНМА- 


уоцтой По доббЕслнца. р. свытмЕ не-раго. р. 
Вос тоб &дтою фёу- заусдимаге свфта. р. |незаходимаго. р. молниє 


у0%б. хаїоє, ас̧оалу тас : Н 
ода хатад&илоооа, МАМЕ ДУШЕ сваки душе проверакри. 


12-е хаїоғ. бот) ис̧ 
#йс єйодфіас. 


р. жизны тайны Бла- |р. ЖИВОТЕ ‘ТАРНАГО БЕ- 
ГОЕ НАСЛАЖ ДЕНЕ СЕЛНА 


70 лаубиурте Мулео| ©) выептаа мати...| © 
...впо лботс 


вуифоойс йлаутас` ха высфуь , 


ВСЕПЕТАА МАТИ... 


х0460Е055 тос 00: бу и- 


Довбътас" "А доба. вьпиюуінуь аллілоҳід, 


фихх аллилуа. 


Г) Ср. Рук. Волоколамская № 295. 


СНАННЕ СВЕТА|АИМАГО «ТАМА р. молнівбдуша ссвуакуаа. 


бс оолутъ ВЫСАКОЕ ИЗБАВИ СКрЬБЫ ОТА ВСАКСЕ ПЕЧАЛИ ИЗЕАВИ|отА САКА ИЗБАВИ НА- 
4 А т и ГрЕДСүЕКЈНАСА вСЕХЗ, и ГРАДЗЦИЕПАСТВ косу: н ГРАДЗ- 
т1]с џеддодото Лито ими моукы, нже тевизымн мұкы тов пою-[џаго изми мечентд ТЕБЖ 


волю и 


3) Акаөистъ Кіевскаго издан я 1625 г. 


гм сета. р. МолмЕ дешы проевфрающая 


р. ЖИВОТЕ тА Йй нА гм БЕСЕЛЇА 


69 ВсепЕтад Мати... © всепЕтла Мати... |стх Есак изван на-| б) всей тад Матн... 

пасти вебу, и ЕБдЕЦулАјизми меки, тек вопію- [отл ВСАКА избавн нА- 

уиха: Йллил8а. пасти ВСВ, н ЕЗДЕШША 
изми меки и ТЕЕ во- 
пжунул: Яллнлви 3). 


з). Молитвословъ вапеч. въ Кіевопеч. лавр 1880 г. 
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Въ спискф акавистовъ, помфщенныхь въ труд%: 
„Рүсскія книги, съ біографическими данными объ ав- 
торахъ и переводчикахъ“ С. А. Венгерова, І т. 99— 
106 стран., указывается на существованіе рукописнаго 
акаеиста, сочиненнаго іеромонахомъ Чудова монастыря 
Каріономъ Истоминымъ (ү 1718 г.). Но указаше это 
не точно. Справщикъ типографии, іерохонахъ Каріонъ 
Истоминъ. какъ показываютъ сохранившесл акаеисты 
съ его именемъ: одинъ, посвященный государын Пра- 
сковьБ Өеодоровн%, супруг царя Іоанва Алексћевича '), 
другой, написанный для великаго князя Алеке$я Петро- 
вича “),—не былъ сочинителемъ новаго акаөиста. 

Текетъ акаойста, посвященнаго въ 1695 г. царицћ 
Прасковь Өеодоровнъ, — обычный пресвятой Богоро- 
дицЬ: „Въхвраннон воєводъ повъдитєльнлА“, Но въ текст® 
акаөиста вставлено много живописныхъ изображеній, 
какъ-то: погружене въ море ризы Влахернекой Бо- 
жіей Матери (предъ первымъ кондакомъ), благовъстіе 
—два изображенія (предъ первымъ икосомъ и предъ 
вторымъ кондакомъ), Дҳхь свать бсвин дък= къ удултию 
(предъ третьимь кондакомъ), встрфча Божіей Матери 
съ Юлисаветой (предъ третьимъ икосомъ) и др. Живо- 
писныя изображенія сопровождаются стихотворными 
надписями. Напр., картина „Погруженіе въ море ризы 
Влахернской Божей Матери“ сопровождается над- 
писЬЮ: 

Богородица дъел Боскодл, повсюдз всего христлиска рода 

_ Верный людн онл хдцинулеть, уловърны волги вконець 
поБъждлеть И Т. Д. 


МГЕ: 


7) ИмЂется въ Собраніп рукописей Петра Дубровскаго 
въ Императорской публичной библіотекћ. Акаөистъ не пол- 
НЫЙ: въ `немъ недостаетъ листовъ-—23, 24, 25, 26, 27. 


*) Находится въ собраніи книгъ Ө. Ө. Мазурина, въ Мо- 
сковскомљ главномъ архивЂ Министерства иностранныхъ д®лъ. 
Посл посвящевія и привётствія Алексею Петровичу листы 
затеряны." Мервыхъ восьми кондаковъ и икосовъ н%ть. Начи- 
нается текётъ акаеиста съ 9-го кондака. 


42 


Предъ первой картиной БлаговЪщенія надпись: 


Ангемь Гавынмь посланъ БЫСТЬ КЪ ДЪЕНЦЋ, 
 Предстл лвпотнь въ уеловкун дну. 
Радзнса примесь ен цъловлие 

Христа вохвьстикъ въ НЄН ОБНТАНКЄ. 


Предъ второй картиной БлаговЪщенія: 
Дъвл глаголеть Глврнлз смело, 
Чезловно єсть глаголь ТЕОНХЪ дЪЛО, 

Въ унстотъ плотскон дътен нє рождлютъ, 
Бехсьменнаго нигдъ улуннають. 


Кром надписей, встрћчаются и подписи подъ 
изображеніями. Напр., при кондак девятомъ изобра- 
жены: Божія Матерь на тронЪ, а справа и елФва по- 
кланяющіяся ей лица. Вверху сдфлана надпись: 

Многотлаголин рнторы БЄДеЛАСНН 

0 ДЪЕЪ СТАНА ЕЪ рождестЕБ Бжлснн, 


Внизу добавлена подпись: 


Кърин тлинствз Бога послъдунотъ 
Мєтлъниз матерь ВСегдх НЕЪСТЕ(ЮТЪ. 


Оригинальное въ акаөистБ еъ именемъ Каріона 
Истомина составляютъ украшенія его книги живопис- 
ными изображеніями и присоединенныя къ нимъ стихо- 
творныя надписи и подписи, а самый акаеистъ —обыч- 
ный Пресвятой Богородиц$. 


2. Акаеистъ Сладчайшему Господу нашему [исусу Христу. 


Акаеисть Оладчайшему Господу нашему Іисусу 
Христу, печатаемый въ настоящее время въ канонник® 
и акаеистник®, въ рукописяхъ встрфчается рЪже, чЪмъ 
другой, надписываемый какъ акабистъ „Прєсладкомз лени 
Господа нашего Інсксх Христ“, 


Приводимъ первый кондакъ и первый икосъ по 
рукописи Московекой Синодальной библіотеки: „Каноны 
и молитвы“, полууст. ХҮІ в., № 774/504, 57 гл. л. 621. 
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Поуннлетца Акло-нсть пресллдкомох нменн Господл нашего 
Інсұсл Христа. 


Бонд. 1. Дан намъ тінсксє сыне волин ражумъ. н @т- 
вєрин оүСТА наша. да вохможемъ ЕО7ЕЄСТНТН хвалох именв 
твоего. коже даль єси слоқхъ н молкох глоухомох н гагнн- 
вомох глагола ефеетл. еже єсть рахверунся н авіє ратъвер- 
хостаса слохха єго. н рахрешией юзд юњдыка єго н гллголмнє 
нрдво аллели. 


Икосъ 1. Отн наин сєрдєуныа просеътн інсусє сЕъ- 
томъ кожественнаго твоего сана. мкоже просеътилъ єсн сына 
ТНМЄФЕЛ БлртнмєА САЪПАГО. КЪ ТЄБЪ волнощаго сыне ДЛЕН- 
Довъ 1нсүсє помнлоцн ма, тъмжє н мы къ тєБъ вопемъ. 1НСүСЄ 
коже превкунын. тнсусе кллдыко долготєрпжлнеє. 1нсксє спасе 
многомнлостнвє. 1нсүсє просвктн бун мон дл нє осн во 
смертн. тнсұсє фтеръун оцстик мон. да возмогоқ тл прослл- 
внтн, 1нсүсє еса Бєгаконїл моа отнети, 1нсүсє еса гръхи мол 
отлзстн. 19СҚСЄ надежд мол не (СТАЕН мене, тнсуее сотворн- 
тєлю мон нє погоукн мене. Фнсуее БъДНАГО споможи мене. 
ІнсүсЄ КАЮЩАГОСА Прїнмн_ МА, ПНСУСе ЕЄАНКОУЄЛОЕЪКОЛЮБТЄ 
откерхн оуста мод. 


_Акаеисть Пресладкому имени Господа нашего Ти- 
суса Христа имфетея въ рукописяхъ: Московекой Сино- 
дальной библотеки— Оборникъ ХҮП в., полуует.. № 850, 
л. 887 и слд. Московской Епархальной библютеки— 
Каноны и акаеисты, полууст. ХҮІ в., л. 249 и елд. 
КЌирилло - БЪлоозерской библіотеки — Трефологій, полу- 
уст. ХҮ11 в., № 481/788, помфщ. посл молитвъ Ки- 
рилла Түровскаго, лл. 494 —513. Іосифо - Волоколам- 
«кой библіотеки „Канонвикъ“ ХҮІ-- ХҮП в., № 295 
зл. 9 —19. Соловецкой библіотеки Оборникъ № 916/1096, 
дл, 468 обор. —477 л. 

‚., Изъ старопечатныхъ изданй этотъ акаөистъ на- 
пеҷатанъ въ „Малой подорожной книжиць“ Фр. Око- 
рины въ 1525 г. | 

собенность „Акаеиста пресладкому имени Гос- 
пода нашего 1. Христа“ составляетъ то, что заключи- 
тельныя воззватя въ икосахъ разныя, а не одинъ и 
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тотъ же припфвъ, какъ бываетъ въ другихъ акаеис- 
тахъ. 

Заключительныя воззваня икосовъ, начинаясь ело- 
вами: нсусе велнкоуеловхколювуе, заканчиваются проше- 
ніями—въ первомъ икосЪ: отверин оста моа; во второмъ: 
оусльшин молитвох мою; въ третьемъ: @унстн грышноую 
АШОТ мою; въ четвертомъ: прости вехлконноую дкшоҳ{ мою; 
ВЪ ПЯТОМЪ; СПАСН хкААННОУЮ дұшо{ мою; въ шеетомъ 
өүцєҳрн жнвоть мон; въ седьмомъ: нє отверун мене; въ 
восьмомъ: помнлохн ма; въ девятомъ: въурн на ма; въ 
десятомъ: помодн мн нынк; въ одиннадцатомъ: прости 
ма; въ двфнадцатомъ: Иисусе велнкоуеловжколювбуе дл иро- 
СААВАЮ НМА ТВОЕ БО ЕЋКН ЕЪЋКОМЪ. . 

Въ етаропечатныхъ книгахъ, исключая „Малой 
подорожной книжицы“ Фр. Скорины, мы ветрЪчаемъ 
обычный „Акаеистъь Сладчайшему Господу нашему Ти- 
сусу Христу“, начинающійея воззваніемъ: Ко7бранныв 
ВКоеводо н Господни, адл поБкхнтелю“,.. Изъ древвъйшихъ 
изданій отифтимъ акаеисты, напечатавные-—въ Кіев%, 
въ Лавр Печерской, въ 1625 г., въ Вильнъ въ 1628 г. 
и др. Изъ рукописей, содержащихъ разсуатривае- 
мый акаеистъ, укажемъ на Канонникъ, писанный полу- 
уст. ХҮП в. Кирилло- Б%лоозерской библіотеки, № 
288/490 л. 4—19; Каноны и акаөисты, рукоп. въ листъ, 
устав., Соловецкой библіотеки, № 416/896. 

Содержавіе акаеистовъ „Оладчайшему Господу на- 
шему Іисусу Христу“, начало котораго:. „Ќодерлннын 
Воєводо н Господни, адл поккднтелю“, и— „Пресладкому 
имени Господа нашего Тисуса Христа, начинающемуся 
словами: „Дан намъ шесе Сыне Болин рлдоҳиъ“ — различ- 
ное, хотя въ немногихъ мЪъстахъ есть между ними и 
сходетво, указывающее на зависимость одного акаеиста, 
отъ другого. Сходными оказываются величанія: Фмехее 
преуздмын, ангеловь охднвлене. 1нсусе преснльнын, прародн- 
телен  няклвлене. інексе пресладиин, ПАТрАрхоЕъ ЕЄЛНҮЛНІЄ. 
1нсусе преслленын, царєн оукркиление. Писксє премовнвмын, про- 
рокфеъ нсполнене. Эти первыя пять воззваній въ пер- 
вомъ икосБ акаеиста Сладчайшему Господу’ Тисусу 
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Христу соотвфтетвуютъ съ небольшими изиБненіями 
первымъ пяти воззваніямъ въ восьмомъ икосф акаеиста 
„пресладкому имени Господа Тисуса Христа“. Нервыя 
четыре воззванія второго икоса акаөиста Сладчайшему 
Господу І. Христу: „інсҳсє Боже предеъунын: Шшеусе, Царю 
преснльнын. Пнсксє Владыко долготєриълнвын: Їнсусє, Спасе 
премнлостнеын “ — соотвътетвуютъ первымъ четыремъ воз- 
званямъ перваго икоса въ акаөистБ „пресладкому имени 
Господа І. Христа“. А дальнфиия воззванія во второмъ 
икос перваго акаеиста: „Инсусе унети гръхи мод. 1сусе 
отьнын Беххдкома мол, 1нсусе отизстн неправды мод“ ветрћ- 
чаются въ первомъ икосЪ зкаеиста „прееладкому имени 
Господа І. Христа“ въ такомъ измЪнени: „Їнсҳсє вса 
кехудкоша мод отнети. Висусє еса грьлы мол отпокстн“. 

Воззвавія первое, второе, шестое, седьмое и де- 
вятое въ восьмомъ икосЪ акаеиста Оладчайшему Гое- 
поду 1. Христу: їнсксє, сллдостє сєрдєунла: Шнеусе кръпостє 
ТЪЛЄЄНЛА. інсксє НАХЄЖЛО НЛЕЋСТНАА. їнсұсє ПАМАТС Предвету- 
над. Шнсусе сллво мод прекодиесєннла“ соотвЪтетвуютъ пер- 
вому (съ измъненіемъ), второму, третьему и четвер- 
тому воззваніямъ второго икоса въ акаөистъ „преслад- 
кому имени Господа І. Христа“. 


3. Авависть Успенію Пресвятыя Владычицы нашея Богоро- 
дицы и приснодвы Маріи. 


(Въ рукописяхъ ветрфчаются два акависта Успенію 
Пресвятой Богородицы.) а въ старопечатныхъ изданіяхъ 
—0динъ, тотъ самый, который печатается и до позд- 
нфйшаго времени, именно: „Нхбраннон отъ ЕсъХЪ родокъ 
болїєн Млтерн н царице, ) восходацієн отъ земли къ некеси, 
БЛАГОГОЕЋННЛА ПАНА 00 претєстиъмъ твоемъ оуспенн прино- 
симъ фрлен твон, Богородние“, . 

При сравненіи старопечатныхъ книгъ, содержа- 
щихъ акаөистъ Успенію Пресвятой Богородицы, мы 
видимъ, что текстъ его въ древнфйшихъ издатяхъ 
подвергался измненіямъ, правда небольшимъ, состояв- 
шимъ въ перестановкъ словъ, въ замфнЪ однихъ выра- 
женій другими. Наприм., въ акаеистЪ, изданном? въ 
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1625 г. въ КлевЪ (въ книг: Акхөїстъ Претнстон Бого- 
роднцн, їнсүсв Сладкомв и зспенїю Владыунцы нашєн Вого- 
роднцы), воззваніе 9-е перваго икоса читается: рад. цар- 
ское оувахене н царемъ держако; въ дальнфйшихъ изда- 
ніяхъ оно исправлено такимъ образомъ: рад. пафемъ 
охдоврєнїє н держако. (КЛевъ, 1677 г., 1181 г. и др.). 
Второе воззвавіе 8-го икоса: рад. въ премнрила водшед- 
шад прнумшатнсй Сллев сынокикн (Кіевъ 1625 г.) замЪнено 
выраженіемъ: ал. ко прекышиныъ водшедшла наслладатиса 
сллвы єго“ и Т. П. 

Значительная разница замфчается въ текетћ ака- 
өиета, особенно во второй половинћ его (напр. икосы 
8, 11-й), между издавілми акаөиста, сдфланными въ Клевз 
(1677 г. 1706 г. и др.) и изланіями, напечатанными въ 
Вильн% (1628), въ Львов (1699 г.) и въ другихъ увіат- 
скихъ типографіяхъ °). 

1) Приводимъ н%сколько строкъ для сравненія изъ 8-го 
икоса по изданіямъ: „Иречестные Акаонсты“, Кіевоцеч. лавры, 
1677 г. и „Акаеисты съ стихиры“, Львовъ 1099 г. 


Пречест. Акае. Кіевъ. Акаөисты съ стпхиры, Львовъ. 


1677. 


Вел вывши гор КА МЕБЕСНЫМА 
БЗАТА и ЗЕМНЫХХ МЕ УСТАВААА 
Богомати, рвкама СЫНОБНИМА ВНО- 
СИМАА ВА НЕЗАХОАНМАА ВЫДЕ, ВА 
АНЫЙ ГРАДА ВСЕСБКТАЦИЙ н ПрЕ- 
красный Јерұсллилҳ Вышый, ХЕр8- 
вимы МЕСТОНМА, СА ВСЕМИ НЕБЕС- 
ными силами, НАБЖЕ САЫШИШИ 
поюциух ид: РаДУЙСА ЕАЖЕ ПрЕ- 
УНСТЛА душа БА Вьньнемя ЕСЕ- 
св тломя СЕ ВСЕАЛЕТСА. Р.ЕАЖЕ 
и неТАЕНАЕ ТЕКАО ТАМОЖДЕ СА 
дүшєю кёпно ПрослАКАЛЕТСА. Р. 
ЕШЕДШАА ВА ПРЕСТОЛНЫЙ ГрадА 
слмогми Веедертитела. Р. воЗНЕС 
ШААСА БА прекрасный рай Вбыш- 
МАҒО НАСАДИТЕЛА. Р. пренесенная 
ЕА ГрАДА ОСНОВАННЫЙ ОТА КАМЕНЕЙ 


1699 г. 

Выспрх кывши 6% НЕБЕСНЫҲА 
Богомати рекама сыновнима вно 
СИМАА, ВА НЕЗАҲОДИМаА ВЫЙДЕ, ВА 
оный град всЕСЕЕТАЦЇЙ и ПрЕ- 
красный Ферусллимх, ҳерввіми о- 
СТОИМА СА ПрЕМИрНыми СНлАМИ И 
СЛЫШАЛА ЕСН ал покуиух: РАД ЭНСА 
царице царствзюџиул Мати. Р. 
СА сыномя ти н Негома царствую- 
АА. Ё. важЖЕ ПрекраснлА лУушА 
от Бышнаго веесбтлаго Сіна 
прата есть. Р. во сЕтлБюуыАСА 
гого СТЕНЫ СВ'КТАО ВСЕЛАШААСА. 
Р. ПревКиШШЕ НЕБЕСА ЕЗАТАА БА 
БлАГОЛБПіЕ Боже. 
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Въ изданіи 1677 г. Шлевекомъ икосы заканчи- 
ваютея припфвомъ: „Радвнсл оєрлҳовлинла еъ вепънїн 
твоємъ насъ ие дстлвлаюцла“, а въ изданіи 1699 г. Львов- 
скомъ: „РАДБНСА невьсто НЄНЄЕЪСТНЛА“, | 

Въ рукописныхъ спискахъ этого акаеиста обыкно- 
венно удерживается въ икосахъ заключительное воз- 
званіе: „Радвнсл невксто неневкстнал“. Это же воззваніе 
въ икосахъ употребляется и въ древаъйшихъ издавіяхъ 
акаөиста: Клевскомъ 1625 г., Виленскомъ 1628 г. Въ 
позднЪйшихъ Кіевекихъ издашяхъ заключительнымъ 
воззваемъ икосовъ ставится: Радунсх оБрлдовлинла во 
хспєпїн ТЕОЄМЪ НАСЪ НЄ ОСТЛЕЛАЮЦІЛА. 

Акаеиетъ Успенію Пресвятыя Богородицы, вачи- 
нающійся словами: „Ндврлнион отъ всьхь родюкъ Болиен 
Млтєри“, встрЂчается въ рукописяхъ и приписывается 
Исидору, патріарху коветантинопольскому. Укажемъ 
рукописи: Московской Синодальной библіотеки: „Кановы 
и молитвы“, полуует. ХҮІ в. № 774/504 л. 730 и 
слЪд.— Каноны молебные, полууст. ХҮІ в. № 470/508 
л. 205 и елъд. 'Гроипе-Оергіевской Лавры рукоп. „Ка- 
нонникъ“ № 284, л. 3295. Библіотеки при Свят. Си- 
нодф „Каноны и Акаоисты“, рукоп. ХҮІ в., № 251, 
л. 80—86. 

Кром разсматриваемаго акаөиста, въ рукописяхъ 
ветрБчается еще другой акаеисть Успенію Пресвятой 
Богородицы, надписываемый какъ твореніе митрополита 
ківвекаго и всея Руси фебдомя (Өеодосія):7) 

Приводимъ первый кондакъ и начало перваго 


икоса по рукописӣ"Соловецкой библотеки-——Сборникъ 
№ 916/1026 л. 406—415. 


.. (Прехистое н преславное оуспенте твое просллелаємъ рден 
Твои, Богородице. но ко нмлши дрыхиовеше къ сыпоҳ сво- 
єм0{ преунстла. Н вллгодарственных пкенн късымемъ тн МАТН 
БОЛЧА. но ако нымин дрыжлвох непобкднмоую. отъ всакыхь 


НАСЪ БЪДЪ СЕОБОДН, ДА ховемъ тн, радунсА невксто нене- 
ЕЪЋСТНЛА. 
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Икосъ 1. Посланъ высть дрхангемь Гавынль еъ градъ 
Натдреть къ двев Мамин клаговьстнтн словесн дататіє. ныне жє 
снидошасА дпостолн отъ конець вселенных. на преславное 
оҳспєнїє Болла матере. вллгодарственнах пъша н молвы при- 
носацє преунстьн Божин матере. съ слехлмн глхголюще, © 
преунстах дъво когороднуе къ сыноу си н Бога зл миръ по- 
молнса да сплсеши миръ. мы жє гренлин радостно въымемъ 
тн. ралунса владытнцє удстохинице мирок. нже предавын свою 
преунстаю п ксененоротнию душю въ роуцк сынох сн бога, 
БДЫДЄ @ТЪ усмныхь въ небесных бБнтелн, радунсА днгеломъ 
радостни н лпостоломъ претестнын еънець. радунса сватитє- 
лемъ прекрасное охховреше н цєркелмъ непоколєвниоє оутеєр- 
ждєнє... 


Разсматриваемый акаеистъ, кромъ указаннаго изъ 
рукописи Соловецкой библіотеки № 916/106, имфетея 
также въ рукописяхъ: Московской Синодальной библіо- 
теки: „Каноны и молитвы“, полууст. ХҮІ в. № 774/504 
л. 110 и лал. Сборникъ. полууст. ХҮП в. № 850, 
л. 368 и дал. Московской типографекой библютеки— 
Оборникъ ХУТ в. рукоп. № 388 (по описанію В. А. 
Погорфлова, І т. вып. 2-й № 26) л. 188 обор. 


4. Ававистъ Святителю Николаю. 


При еравненіи акаеистовъ св. Николаю Чуло- 
творцу въ старопезалныхъ книгахъ и рукописяхъ, мы 
замфчаемъ, что имфютея два акависта сему святителю, 
при чемъ оба акаеиста подвергались неоднократной 
передълкЪ. Акаеистъ, помфщенный въ „Малой подо- 
рожной книжицъ“ Фр. Скорины и въ рукописяхъ, 
поелЪ исправленій, бывшихъ въ разное время, сохра- 
нился въ церковномъ употребленіи доселЪ и печатается 
въ кавонникахъ и акаеистникћ. Въ АкаөистВ, напеча- 
танномъ Фр. Скоривой, хотя текстъ его въ общихъ 
чертахъ тотъ же, что и нын печатается, однако есть 
значительныя особенности. Такъ, первый кондакъ ака- 
өпста въ Виленскомъ изданіи Скорины 1525 года, чи- 
тается: 
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И\лдостнвын Христовъ вожесткенный згодинку, уудесемъ 
пєндуєрплиноє море, восхкллаемь тА мововню Ивколле, ты 
350 ко нмыел деръуновение къ Господу отъ ксакнхь насъ 
БЄДЪ свободи, ДА воспоемъ кзино дллимад. 


Въ рукописяхъ встръчается. тотъ же кондак», 
иногда дословно, какъ въ рукоп. „Каноны и акаеисты“, 
полууст. ХҮІ в. Московской Епархіальной библютеки, 
а въ большинствъ рукописей кондакъ переработанъ 
такимъ образомъ: 

ллостнва Христовл КОЖЄСТЕЄНАГО ОКГОДННКА. уюдесемъ 
ненстєрпзєемоє море. ЕЪСХЕЛЛАЄМЪ ТА ЛЮБОЕ Мнколде. но 
МКО НМЂА дрьлновеше къ Госпозх. ОТЪ ЕСАКЫА БЪДЫ НАСЪ 
НУКЛЕН. ЛА 70БемМЪ ТН радунсА веъмъ тлстохплеше. 


Рукопис. Сборник ХУТв. Соловецкой библютеки 
№ 916109 л. 429 обор. Московской Синодальной биб- 
потеки рукоп. Каноны и молитвы № 774/504. Волоко- 
ламекой библотеки № 295, Троице-Сермевекой лавры 
канонвики №№ 262, 263, 85 Рукоп. Бибмотеки при 
Свят. Синод № 251 л. 102—107. 

Въ рукопиви Московекой Синодальной библіотеки 
№ 470 вмфето „жалостива“ кондакъ начинается ело- 
вомъ : „Ёєємнлостнех Христовл Божественного охгодника“, 
Такъ же начинается акаоистъ въ книг: „Акаеїсты въ 
ннхь же каноны, стїхнры н стїховны нхл ксю сехмнцз. въ 
Вилин“, 1698 г. 

Окончаніе перваго кондака: „рузкнса всъмъ удстохи- 
леше“ въ рукописяхъ и въ Виленскомъ изданіи 1628 
года употребляется какъ окончаше всвхъ икосовъ ака- 
виста. Въ другихъ старопезатныхъ книгахъ, даже и 
въ „Малой подорожной книжицћ“ печатается тоже 
окончане икосовъ, что и нын: Раҳунса Ёнколлє, велики 
Уудотворуе. 

Первый кондакъ, напечатанный у Фр. Скорины и 
употребляемый въ рукописяхъ, уже въ старопечатныхъ 
книгахъ замфненъ другимъ, имфющимъ вЪкоторое еход- 
ство съ первымъ кондакомъ другого акаеиста Святи- 
телю, напечатаннаго въ Клевз въ 1629 году. Вновь 


4 


50 


составленный кондакъ читается: „Вохволинын уздотворуе, 
н плрдднын оқгоднитє Христовъ, мїрз всемз истотлан мпого- 
укнное мнлостн муро“). 

При слизевіи акаөиетовъ мы видимъ, что текетъ 
ихъ изифнялея. Сильное измфнене текста замфчается 
въ 6-мь, 11 и 12-мъ икосахъ. Особенно интересевъ 
шестой икосъ, начало котораго приводимъ по руко- 
писи ХҮІ в. Московской Синодальной библіотеки „Ка- 
ноны молебные“, № 410/508 л. 264: 

Нувавление прннде носа стратнлатомъ непрхведно оумретн 
БЪДО{ прнемлюфныъ, Аве тебе влажене прнхвавшныъ, царево 
ово окстрлин дұшоү. н си око некуежены отпоушлешн 
СЛЫШНШН Же ОТЪ НЫХЬ ТАКОВАА. РалунсА крнлаты ВСАЛЬННТЕ 
єстєствомъ, РВ. птлкъ скорын лътлнїємь. Р. отъ нєпрлеєзилго 
ЈАКОЛЄЕнНА МОҚЖА НЛБКЛЕНВЪ, Р. отъ лестных КЛАТЕЫ Съхринеъ 
А.... Радунєа ескиъ удстоуаленне °). 


1) Изданія Кіевопечерской лавры 1677 г., 1706 г., 1731 г., 
1738, 1745, 1755, 1785 г. и т. д.). 

2) Для сравненія первыя два воззванія шестого пкоса 
приведемъ по разнымъ рукописямъ: РАдүЙСА крилхтыи ВСАДНИЧЬ 
єстьствомА. Р. ПТАКА СКОРЫИ ЛЕТАНЕМА. (Московской Синодаль- 
ной библіотеки рукоп, № 774/504 л. 216 обор.) РАдүйсА крыла- 
ТЫЙ ЕСАДНИЧЕ ЕСТЕОМА. Р. птироү скорый ^ЕТАНЕМА. (Волоколам- 
ской библіотеки рукоп. № 295). РАдоүйсл прылатый всАдниче 
ЕСТЕСТВОМА. Р. птичю скорый мЕТАМЕМА. (Московской Епархіаль- 
ной библіотеки рук. ХУІ в. л. 105). Радүйсл КРИЛАТЫИ ВСА Д НИЧЕ 
ЕСТЬСТВОМА. ЁР. ПТАКА скорый ЛЕТАЕМЫЙ (Московской типографской 
библіотеки рукоп. № 388). Рад. Крилатїи ВСАДНИЧЕ ЕСГЕСТВОМХ. 
Радұйсл птицы скорыи леТАМЕМА. (Канонникъ Троице-Серг. лавры, 
№ 285. л. 445). Рад. крилатый вАсАльниче єстьствмлл. Вад. ПТАКХ 
скорыи А'ЕТаАНИЕМА. (Сборникъ Троице-Серг. лавры, № 768 (1201). 
л.57). РАД. КрИЛАТЫИ ВСАДНИЧЕ естьство. РАД. ПТИЦА СКОрый ЛЕТАЕМХ. 
(Сборн. полууст. Троице-Серг. лавры № 797 (1638). Рад. 
КРЫЛАТЫЙ ОУСАДНИЧЕ ЕСТЕСТЕОМА. Р. птичь скорый „КТАНіЕМА. (Канон- 
никъ Троице-Серг. лавры. № 263 (1194) л. 41). Радүнсл кри- 
МАТЫЙ БСАДВИЧЕ ЕСТЬСГВОМА. РаДУНСА ПТАКА СКОрЫЙ ЛЕТАНЕЛА, (Сбарн. 
рукоп. Соловец. библ. № 916/1026 л. 433). 
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Въ „Малой подорожной книжипъ“ Фр. Скорины: 
Рлзуїса крилатын вслднїтє ёстєсткомъ. Р. птную скорын лєтл- 
ниемъ. Въ Виленскомъ изданіи акаөиста. 1628 г., первое 
воззвавіе оставлено безъ измћненія: Рлдзиса криллтын 
єслдннує єєтєствоиъ, Но второе воззваніе измфнено: Ра- 
двнса тако скорын летмиемъ. Во второмъ воззвавіи вы- 
пущенъ эпитетъ: „птнхю“ или „птакъ“, Но въ 8-мъ 
икосБ девятое воззване читается: ФРадунса крилатын въ 
ЕСТЕСТЕК Н БОЛДЕШЪНАА ПТНЦА. . 

Въ дальнфйшихь издамяхъ были выпущены оба 
вышеприведенныя воззванія. Чтобы занять мето вы- 
бывшихъ перваго и втораго воззвашй, сдфлана пере- 
становка ихъ: пятое воззваше поставлено ·первымъ, 
третье—вторымъ, четвертое —третьимъ. Далфе воззва- 
ня слБдуютъ въ прежнемъ порядкъ: 6-е становится 
четвертымъ, 7-е — пятымъ, 8-е —шестымъ, 9-е—седь- 
мымъ, 10-е— восьмымъ. Девятое и десятое воззванія 
въ исправленномъ акаеисть составлены вновь: РадзисА 
пролкнтелю правды: радзисл помфлунтелю неправды. Осталь- 
ныя два воззвавія оставлены безъ перемфны. 

Въ истори переработки текста въ акаөист св. 
Николаю нужно указать еще на любопытную особен- 
ность, касающуюся начальныхь еловъ кондаковъ и 
икосовъ. Въ рукописяхъ и въ старопечатныхъ изда- 
ніяхъ древнфйшихъ—у Скорины, въ Виленскомъ 1628 г. 
начальныя слова икосовъ и кондаковъ несогласованы 
съ начальными словами акаеистовъ: Пресвятой Бого- 
родицЪ, Успенцо Пресвятой Богородицы и Сладчай- 
шему Гоеподу Т. Христу; въ болће позднихъ изданяхъ, 
напр. въ книгЪ: „Иреуестныв Акаечсты всеседмвуных съ 
стихнры н клноны“, напечат. въ Кевопечер. лаврЪф, въ 
16771 г., сдфлана эта согласованность, которая остается 
и въ слёдующихъ изданіяхъ до новфйшаго времени. 

Сдфлаемъ сравнеше начальныхъ словъ акаөиста 
съ одной стороны — по рукописи Соловецкой библю- 
теки № 916/1026 и древнимъ печатнымъ книгамъ, съ 
другой—по изданіямъ: Прєтєстнын Аклөїсты коеседынунын 
Клевъ 1706 г. и Аклетсты н Каноны, Клевъ. 1781 г. 


4% 
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Первый икосъ и второй кондакъ въ той и другой 
трупиЪ акаөистовъ имфютъ однородное начало. 
Второй икос. 

Рукопись: бысть въ ннкен съ сватымн отцы споспми- 
УНКЪ, СВАТЫХ ЕБрЫ НСПОЕЪЛАНІЮ рАБЕНА отцю СЫНА НСПОЕЋДАЛЪ 
єси, Въ „Малой Подерожной Ќнижицв“ Скорины: Бысь 
ЕННКИН Со прелодоБпымн ОТЦИ поспешианкъ СЕАТЫА веры нс- 
ПОовъДАННЮ рАвнАго ОТҚ СЫНА ПрлЕоеврил н сСЪпрестолна п0- 
евҳнаъ єсн. Въ Виленскомъ изданіи 1628 г.: Выль єсн 
к никен СӨ сватымн отцы поборинкъ СЕАТЫА еры. НСПОЕЋ- 
ДАНИЮ. равна БО отц= сына ‘нсповъдллъ есн. Въ Кіевскихъ 
изданіяхъ акаеиста 1706 г. и 1731 г: Влзмъ невраиз- 
мМънННЫН врАХ5МААА 6) СВАТЕН тронцт, БЫЛлЪ есн въ ННКЕН СЪ 
СЕАТЫМН отцы поворинкъ НСПОВЋДАНТА ПравосАА5ЕНЫХ ЕВЫ: 
АБН 50 ТЦ Сына НСПОВЕДААЪ Єсн, 


Третёй кондак. 
У Скорины: Слежу всю отналъ єси отъ лица моте стра- 


жұныъ душамъ. Въ рукониси и въ Виленекомъ издана: 
1628 г.: Слез всю отъать отъ Ану вогоноєнє люте стрлк- 
дзшымъ дунаиъ. Въ Ёіевскихъ изданіяхъ 1706 г. и 
1731 г: Єнлою длиною тн свыше, слетз всакз ОтЪАЛЬ есн 
оть АНЦА моть страждзщихь когоносне тує колае, 
Третій икос. 

Рукопись: Подовлше къистиниоу @туе съ некесе пъсни 
тн къспъвлти, д не отъ уєлоєккъ, Подобно—у Скорины и 
въ Виленекомъ издаши 1628 г. Елев. изданія 1706 г. 
и 1731 г.: Нываше вовстнниз оттє Ищолае съ некесе икень 
ТЄБЪ ЕОСПЪЕЛЄМА БЫТН, & ие отъ иемлн. 

Пятый кондак. 

У Скорины: Смерть прєдстолшє коскорє некогда по 
морю плывмоціныъ. Въ рукописи и въ Виленскомъ изда- 
ни 1629 г.: Смерть прыцляше вомллъ иногда пАлвлющыьмъ 
лють. Клевск. издашя 1706 г. и 1751 г.: Боготеунах 
ТЕКУДА МАВНАСА ЄСН НАСТАвААА ПО МОро ПллЕМО ІНЬ ЛЮТ. 


Плтый икосё. 
У Скорины: Да енн вонстинах слово еукдигелское 


совершлемо, преблхженне отуе Миколдє, старцз еднномз трн 
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грудлы удатх виощин тласа подлаъ єсь. Рукопись и Вилен- 
ское издаше 1628 г.: Дл меншин словомъ констиниз со- 
кєрнлємоє превлаженне старца ноцию оухелин три ЛАТА ТЛАСА 
подалъ. Клевеюя изданія 1706 г. и 1781 г.: Бихъша 
ФТрокөЕНЦЫ нА Болкъ СкЕЄрнЫН Ннфеты рлдн оүготоЕлННЫЯ, 
єєлнкоє твое къ пнуниъ мнловаиє (1783] г.: милосеомє) 
превлажение тує Ищолде, єгда стлоуз родителю ихъ ноцию 
оцхемуы три улаТА талса подллъ єси. 


Шестой кондакг. . 

У Скорины: Мнрь весь тєвє превлажение ШМиколде хвд- 
мить, ко скорлго ко ведлхь удствиникл. Подобно рукопись 
и Вилен. изданіе 1628 г.: Миръ весь тєвє влаженне хвд- 
АНТЬ 00 долг БЫСТрАго во ккдаХь хастваннкл. Клевеюмя изда- 
нія 1706 г. и 1781 г. Проповъдзєть мїръ весь тебе пре- 
Бллженне колле, скораго къ БЪДАХЪ ХАСТЕПННКА, 


Шестой пкось. 

Рукопись и Вялен. изд. 1628 г.: Нубакление пріндє 
НОСА. СТрАТИЛАТОМЪ. непрлвехно оумретн БДО ПыемАюцЦнмЪ. 
У Скорины: Приндє нивавлеше неса столтнлатомъ неполвед- 
ную смерть прнемлющнмь. Вилен. изданіе 1628 г. сходно 
съ рукописью. ЁКевеюя издашя 106 г. и 1731 г.: 
Козсіллъ єсн Сект животным ниблелене НОСА воеводамъ, 
непрлеєднаю смерть МАТН НМУЩНМЪ. 


Седьмой кондак. 

У Скорины: Муро констннив довровонное танно ты 
мене. ОтгонАА улосмоддне еретнуесъкое. Рукопись и Вилен. 
изданів 1628 г. Муро констнинз влдговонное, танно ты 
ЊЕНСА Улосмодме отгонАА єрєтнуєскоє. Клевсмя изданія 
1706 г. и 173] г. Хота вогохвлпоє єрєтїтєскоє отғилти 
злосмрлдіє, мубо вонстиинз БААГОВОННОЕ ТАННСТЕЕННОЕ ЊЕНАСА 
есн колле. 


Восьмой кондак. 

У Скорины: Анво вожественное њенса пронтеклющиниь 
к ТОББ Бллаєннє Инколде. Виленское изданіе 1628 г. 
Үздо Божественное менсА притввлюцымъ влаженне сващен- 
над ТОА цсроккн когоносие. БКлевсюя издашя 1706 г. и 
1731 г.: Странное уздо мвалетсА прнтеклющимъ въ тебе 
клажение Мколає скащениля твоя цеокви. 


Восьмой икосв. 

У Скорины: Вонстиних всемъ всакнн помофинкъ высь, 
когоноспє Мнколлє. Рукопись и Вилен. изданіе 1628 т: 
Бо нетнниз есъмъ вслкь бысть Богоносне. Клевсюя изданія 
1706 г. и 1781 г.: Весь (1731 г. Весь) еси всвыъ во- 
нстнннз помошинкь вогоносе Изколде, 


„Девятый кондакг. 

У Скорины: Оүтолашн Болегнн ЕЄЛНКНН МОН ТАСТВИ- 
ннуе. Клевекія изданія 1706 г. и 1731 г.: Вемаа оқтолн 
болвинн, велими наш хлстопинуе колде, 


„Девятый икосв. 

У Скорины: Гадания мноғлалєтєнида, еже кеша отъ 
неуестнвыхь вндныь токою посрлмлєна отуе Инколае. Руко- 
пись и Вилен. изданіе 1628 г.: Ёма многоплетенных 
отъ неунстыхь внднмъ товою посрамленных. Клевскя изда- 
нія 1406 г. и 1731 г: Ккма свемздрешиая нетестикыхь 
ЕНДНМЪ ТОБОЮ посрамаенных. 


„Десятый кондакг. 

Рукопись: Плоть дұховн отує новнноҳлъ єси въ истин- 
ноу. У Скорины: Плоть свою дұховн покорилъ єси вонс- 
тнниз отує нашъ Инколле. Вилен. изданіе 1628 г.: ИЙлоть 
духовн отуе покорилъ еси во нстнинз. Илевскя изданія 
1706 и 181 г.: Єпасть хота душа, плоть свою духовни по- 
корнлъ єси вонстиних. 


„Десятый икос. 

Рукопись: Йрлкы еса покыжаютса похвдленемъ поеклд- 
жение уюдееь теонхъ, У Скорины: Йрлеъ весь побъждется 
похеллєннємъ прввлхкєник уздесь тконхь. Вилен. изданіе 
1628 г.: — какъ у Скорины. Клевемя изданія 1706: г. 
и 1781 г: Стънл есн похвалающимъ поевлаженне уздеса 
ткоА. 


„Лвњнадцатый кондак. 

У Скорины: Радующеся твою паметь праднуемъ по 
овытлю. Рукопись и Вилен, издаше 1628 г.: Радвющеса 
ТЕОЮ ПАМАТЬ ПОЛУЛНУЕМЪ ПО ДОСТОАШЮ. К1евскія изданія 
1706 г. и 1781 г.: Благодать даннзю тн отъ Бога скъд8- 
цин, радзющфесаА ТЕОЮ ПАМАТЬ ПрАдднвемъ по ДолгЗ. 
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Въ кондакахъ: второмъ, четвертомъ и одиннадца- 
томъ и въ икосахъ: первомъ, четвертомъ, седьмомъ, 
одиннадцатомъ и двфнадцатомъ не сдълано въ началЪ 
надбавленій, такъ какъ начальныя слова ихъ ран%е 
уже совпадали съ соотввтетвуюшима имъ словами кон- 
даковъ и икосовъ акаоиста Пресвятой Богородиц$. 

Выше мы представили, камя были произведены 
исправленя въ вачальныхъ словахъ кондаковъ и ико- 
совъ. Укажемъ еще изићненія боле важныя среди 
текста акаөиста, сравнивъ оригиналъ „Малой подорож- 
ной книжицы“ Фр. Скорины и Виленскаго` изданія 
1628 г.—еъ текетомъ вышеуказанныхь изданій: „Ире- 
тєстнын акхетсты ксєсєдматнын“, Клевъ, 1106 г. и Аклелсты 
н каноны, Клевъ, 1781 г. 

Въ Виленскомъ издана „Акмисты къ инхь же ка- 
ноны, стихнры“, 1628 г., сравнительно съ издашемъ 
Скорины, Акависть святителю Николаю не особенно 
сильно переработан». Въ немъ исправленъ языкъ, но 
поряддкъ воззваній въ икосахъ почти вездв сохраненъ 
прежній и лишь вемногія изъ нихъ замфнены другими. 
Въ Кіевскихъ изданіяхъ 1706 г. и 181 г. видна уже 
значительная переработка текста, особенно въ воззва- 
ніяхъ икосовъ. Въ изданіяхъ 1705 г. и 1781 г. вд$- 
ланы слфдуюпия поправки въ икосахъ акаөиста, напе- 
чатанваго Скориной: 

Въ первомъ икос: 1-е, 2-е, 11-е, 12-е воззванія 
оставлены прежнія; остальныя переставлены въ дру- 
гомъ порядк: 8-е воззваніе поставлено пятымъ, 4-е —- 
девятымъ , 5-е —- седьмымъ , 6-е — восьмымъ , 7-е — 
третьимъ, 8-е—четвертымъ, 9-е—десятымъ, 10-е -—ше- 
СТЫМЪ. 

Во второмъ икосв: 1-е воззваніе перефразировано, 

2-е поставлено четвертымъ, въ остальныхъ воззвавіяхъ 
порядокъ сохранен». 

Въ третьемъ икос?: въ первыхъ шести воззва- 
ніяхъ порядокъ прежній, 7-е, 8-е, 9-е и 10-е воззва- 
ня измфнены, послЬднія два переставлены одно на 
место другого. 
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Въ четвертомъ икосЪ: порядокъ сохраненъ; ис- 
правлены 7-е и 12-е воззвавя. 

Въ пятомъ икос: первыя два воззванія прежнія, 
3-е и 4-е выпущены, дале порлдокъ прежний; конецъ 
икоса переработанъ. 

Переработка шестого икоса была уже указана выше. 

Въ сельмомъ икосЪ: первое и второе воззванія 
сохранены, третьимъ поставлено девятое, съ четвер- 
таго по седьмое — порялокъ воззваній прежній, 8-е и 
12-е опущены; въ концф икоса вставлены новыя воз- 
званя. 

Въ восьмомъ икосЪ: текстъ воззваній исправленъ. 

Въ девятомъ икос: вмфето перваго  воззванія 
вставлено два новыхъ, далће порядокъ удержанъ преж- 
ній; 11-е воззваніе измЪнено. 

Въ десятомъ икос: 1-еи 2-е воззванія удержаны, 
3-е, 4-е и 5-е опущены, далфе порядокъ воззваній 
остается старый; 11-е и 12-е воззватя вновь состав- 
лены. 

Въ одиннадцатомъ икосЪ: 1-е и 2-е воззванія пере- 
фразировавы, 8-е взято восьмымъ, 4-е седьмымъ, 5-е 
девятымъ, 6-е десятымъ; 7-е и 8-е выпущены. ПослЪд- 
нія два воззванія сочинены вновь. 

Въ двБнадцатомъ икос : — 4-е воззваніе взято 
третьимъ, остальныя вев вновь составлены. 

Приводимъ несколько образцовъ переработки текста 
воззвавій. 


Икосъ второй. 

Въ изданіи 1525 г. Фр. Скорины: Рамаса Есєиъ 
не мудрымъ кєлнкла доврото. Бъ издани 1628 г.: Радунса 
кскһыъ немздрымъ поемздраА доврото. Въ издавіяхъ 1706 
и 178] г.: ВлАзнса всъхь вогомадрыхь премздела доврото. 


Икосъ третій. 

У Скорины: Рлдкіса вторъ н прлепло кротости, 0, уес- 
ное мнооположетє духовности, Въ изданіи 1628 г.: Радунса 
обрхдє н прленло кротости. Ё. уєстилА муроположннца духов- 
нл. Въ изданіяхъ 1706 г. и 1731 г.: Раданся прлкнло 
веры БЛАГОУЄСТНЕМА, р. оврл2є кротости АХХОЕНЫЛ, 


Икосъ четвертый. 

У Окорины; Өлдқіса уздесемъ вогодлрованиын нстөть- 
ннкъ. Въ изданій 1628 г.: Радвиек уздесемъ вогоддровли- 
пын нсгоуннуе. Въ изданіяхъ 1706 и 1781 г.: адзнел 
уүдесь пзунно богомъ ндманиза. 

Икосъ пятый. 

У Скорины: Юлдұзса триємъ девлнъ мужен подателю. 
Въ изданіи 1678 г.: Радзиса тонємъ дъвамъ невкстнтелю. 
Въ изданіяхъ 1706 г. и 173] г: Радзиса тыехь дъвъ 
непорбунын невкститемо. 


Икосъ седьмой. 

У Скорины: Радуіса предстателю кдемлн узжден вса- 
кого путникл. Въ изданіи 1628 г.: Радзнсл сопзтниуе изть- 
шєстквюшымъ по хемли узжен. Въ изданіяхъ 1706 и 
1731 г.: замфнено дрүгимъ: Фадзнел скътнло вси концы 
теман проскыщающее. 


Икосъ восьмой. 
У Скорины: Т МКО ОБПОЕЛАЄЕНІН СТАрЫымМъ ТЕХЕННА, 
Въ издан 1698 г.: Вллзнса телесемь стлрымъ @ЕНОБлАА 
тєтєшє, Въ издашяхъ 1706 г. и 1781 г.: Вадзнса ста- 
рымъ СЪАННАМЪ СНА ОБПОВЛААН. 


Икосъ девятый. 
У Скорины: Рахисл вко ТОБОЮ поевоуносныь главы. 
Въ изданіи 1628 г.: пропущено. Въ изданіяхъ 1106 
и 1731 г.: Радвнса, ко  оцуешемъ твоныъ сокрешлютсА 
сремуескыя главы, 


Икосъ деслтый. 
У Скорины: Радиса подлтелю, питателю н смужитемю. 
Р. мюбБнтелю, втеннтелю н илвтителю. Ё. выме летевное 
всемъ та уесно прихывлющныь. Въ изданій 1628 г. Рл- 
дзнса подлтємю, предстлтєлю н сазжителю. В. выме лкуевное 
придыклюрниъ та теплк. Въ изданіяхъ 1706 г. и 1731 га 
опущены. 


Икосъ одиннадцатый. 
У Скорины: Вадса Аонє меру Божин Инкодае. 
Р. деввню сеътило прегаспоє. Въ изданши 1628 г.: РадвисА 
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Алронл кътораго Йрхеренство посан, влаженне Школає. Р. лс- 
ви сватителю премздрын. Въ издашяхъ 1706г. и 1781 г.: 
опущено. 
Икосъ двЪнадцатый. 

У Скорины: РажасА мөлаціниъсд домжинкъ обильным. 
Въ изданіи 1628 г.: Радунса праудизюымъ должннкъ 
овнаьнын. Въ издашяхъ 1706 г. и 1781 г.: опущено. 

Кром разсматриваемаго, въ старопечатныхъ кни- 
гахъ ветрћчается еще другой акаеисть святителю Ни- 
колаю. 

Приводимъ первый кондакъ и первый икосъ по 
Кіевскому изданію акаөйста въ 1629 году. 


Конд. Мз въсємз муро многоценное нстлкаан, н мне 
нєдөстопном8, и паує въсъхъ съгрывившомз, дарзн н тыне 
принестн ти колле, н вко нмып дръмовеше къ Богё отъ 
БЪСАКНХЪ МА БЪДЪ СЕОБӨДН, ДА 06а тн: Радзнед ТЄрАрХОМЪ 
поъеопоєстолие. 


Икосъ 1-й. КвльсА въ сик Щаро Благотестнаомв. н 
ОҚБІЄША коеводь фиххь УлПрЪТНЕЪ ем. КЪСКОрЪ твое пове- 
лыпє Мколлє послашАеъ пустити пхъ повелк. тьмже рості 
н стрҳхомъ @дръжниъ, съ ними и ль воша ти Внколлє: 
Радунся, свашеннах главо. В. гллвх Съкрашивынм бъсовскхх 
молитвама сн. Р, Цлра въеъхь слажителю, Р. царемъ Еърнымъ 
помоцін. Р. православию октеръждєнє. Р. неуестнвыхь потоє- 
внтелю. В. взреж Духа Сватаго соБзревхемын, Р. Берю много- 
Болта потреблядн. Р. Ангелюмъ съкескдинуе. 0. БСМ про- 
гоннтелю. Р. глаголе Божественныхь словесь. 0. оустл воет! 
комъ 7дгражадан. В. Шиколлє великие уюдотворуе. 


Этотъ тексть акаөиста вотрЪчается въ издавіяхъ: 
Преуестным Аклечсты пресладкомз Господу нашему бнсусу Хри- 
стз, Претнстон Богороднци н сватомз тєрлохв Инколю. Кевъ 
1654. Поегестнын Аклечсты. Кевъ 1663 г. Аклечеты съ 
стхнры н каноны н съ поомныи молєшами. в Лвов. 
1699 г. Молитвословъ. Черниговъ. 1714 г. 
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5. Ававистъ святому іоанну Предтечъ и Крестителю 
Господню. 


Святому Тоанну Предтезъ и Крестителю Господню 
въ рукописях и старопечатныхъ книгахъ имфются три 
разныхъ акаөиста. 

Въ Малой нодорожной книжицв Франциска Ско- 
рины помфщенъ Акаөїстъ: 


Аклелсть уесномз н въсехвальномз пророкз предтеун и 
крестнтелю господьшо Йохнънз. 


Кондакъ первый. Достонны сведетелю охнстов (хрн- 
СТОЕЪ), 0 ТОБЕ 350 скангелнсть глаголеть, бысть уеловекъ по- 
сланъ отъ БОГА нм ему тюлннъ, сен поннхе во свкуетель- 
СЪТЕО, ДА СЕЋДЄТЄЛЬСЪТВҚЄТЪ о свете, ДА вен веру имуть ему. 
теме н мы верующие во христ по твоему сведетельству 
поемъ ТОМБ ЕСН ЛААДА. 


Икосъ первый. 0 претздномъ удултьн твоемъ тодние 
АанвАщшесА утемы, АЕНСА 350 отуз твоему ангемь господепнь 
Стол ОДЄСНүЮ ОЛТАрА КАДНЛЪНАГО. Н ТОН СМУТНСА внлевъ 6го, 
н страАхъ илплде нань. рете кнему ангемъь невонса 7АхАрнА... 


Первое воззваніе: Радунся радости многимъ поддтелю. 
Заключительное: Радунся уеснын предътєтє н крестителю 
господень. 


Акаөистъ въ передълкБ напечатанъ въ книгЪ: Прє- 
үєстнын Акхөчсты всєседынуныд. изд. Клевонечер. лавры. 


1677 г. 


Конд. 1. Волврхинын свндителю Христовъ Толнне, © 
тебь БО ехангелнсть глАГОЛЄТЪ: бысть тєлокъкъ ПпоОслАНЪ ӨТЪ 
Бога, ных єм= Толннъ, сен прндє въ сендътельство, да свн- 
днтелстезеть (0 севть, ДА ЕСН воз нмзть емз. Тьмже н мы 
козе къ Христа по твоем свидетельства, ховемъ ти: Ра- 
дзиса Іолннє, Велным Поороте, Иредтеуе, н Коестителю Го- 
еподень. 


Икосъ 1. Ангель Госаодень мвлея отуз твосмз стол 
одесизю олтара клднльнаго, клаговьстн преуздное твое, Ире- 
стнтелю Господень Шоднне, удудтие глагола: невонсА Хлхаце... 
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Первое воззване икоса: Раззнса радостн многны» 
подлтєлю. Заключительное: 6. Полине Вєлнкн  Иоороуе 
Предтете н Коестнтелю Господень. 

Приводимый акаөистъ имфетея въ книгЪ: „Алноны 
н Аклөлсты“ полууст. ХҮІ в. Московской Епархальной 
библютеки. Бъ рукописи текетъ акаөиста и заключи- 
тельное воззваніе икосовъ: „Радзиса уествын  ифедтете 
крестнтелю Господень“ соотвЪтствуетъ изданию Скораны, 
а не позднфйшему изм$ненному тексту. 

Второй акаөистъ св. Предтечъ и Крестителю Го- 
сподню Тоанну читается такъ: 

Нкосн СЕАТЪНШЄМОҚ въ пророцехь предтеун н креститемо 
Господню Тохнноу, бмоужъ краестнховна. подовна лкафистох. 
творьнне СВАТЕНШАГО пАТрнархл поКкАго рима, Коньстлнтнизооле, 
киръ. Сидора. 

ВълБрлнномоҳ н тепломох 7дстоуиленню твоемоу. нхБлв- 
ленн ТОБОЮ БСН оть СКОрЕБН. должно тн волнемъ БАЛГОДАрЪ- 
СТЕЄНО, НО АКО НМБА ҳръдновеше КЪ ГОСПОДВ. ОТЪ ЕСАКНА 
СТрАСТН НАСЪ своБодн. ДА доБЄМЪ тн. радунсА уестнын пред- 
т6уе. 

Ангель предстатель аггельскыхь уннокъ ПШоднне пророуе, 
вОоЖеЕствеННыЫмМЬ БО б@БАНСТА СЕЋТОМЪ. о7лодешн ЕСА ПОЮЩАЯ 
ТБОЮ БОЖЄСТЕЄНОҚЮ иаметь, Н ХЕАЛАШАА ЛЮБОЕНЮ Н ТЕПЛЕ Б0- 
пнюАА сац. 

РадкнсА ТЕДА СЕЪТОНОСНАЛА мнро{, о. СЕБ сеЪЋТОНОС- 
НЛА ТЕЛН... 

Заключительное воззваніе: Радунса тєстнын прехтеуе. 

Первый кондакъ и начало перваго икоса приве- 
дены по рукописи Волоколамекой библіотеки № 295, 
л. 78 обор. —84. 

Въ изданіи: „Акаекты въ нихъ жє клноны, стихиры н 
стховны на всю седмниз“, въ Внлии, 1628 г., тдБ ака- 
висть признается также творешемъ сватфйшаго пат- 
ріарха новаго Рима киръ Ісидора. — слова перваго кон- 
дака: „должно тн вопнемъ клагодлръствено“, буквально 
удерживаемыя и въ другихъ рукописяхъ, зам$нены б0- 
ле яснымъ выражешемъ: „должное ти вомемъ вллгода- 
реше“. 
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Кром рукописи Волоколамекой библіотеки № 295, 
данный акаөистъ мы находимъ въ рукописяхъ: Мо- 
сковской Синодальной библютеки: „Каноны молебн.“ 
полууст. ХҮІ в. № 470/503 л. 149. Каноны и молитвы 
№ 774/504 л. 250 обор. Канонникъ съ молитвами 
ХҮІ в. полууст. № 468, л. 4. Московской Типограф- 
ской библіотеки: Сборникъ № 388 л. 108. Библіотеки 
Тролде- Сергіевской лавры: рукопись № 2841/1196 л. 846. 
Оборвикъ № 768/1201 л. 18. Оборникь № 797/1638 
л. 170 обор. Бибмотеки при Свят. Оинод?: рукоп. 
№ 251 л. 62 об.—68. Кирилло- Блоозерской библю- 
теки: Канонникъ № 217/504 л. 58 об.—34. 

Особенность разсматриваемаго акаөиста состав- 
ляетъ въ нЪкоторыхъ спискахъ его своеобразное обо- 
зваченіе кондаковъ и икосовъ. Обыкновенное ихъ 0бо- 
значене такое: за первымъ кондакомъ обозначается 
первый икосъ, за вторымъ конлакомъ второй икосъ и 
т. д. Въ рукописяхъ Московской Синодальной библю- 
теки № 470/508 и библіотеки Московской Синод. Типо- 
графіи № 388 счетъ ведется не повторяющийся. Первый 
икосъ обозначается знакомъ два, второй кондакъ—зна- 
комъ три, второй икосъ-—знакомъ четыре ит. д., три- 
надцатый кондакъ-—знакомъ 25. 

Третій акаөистъ св. Предтечъ и Крестителю Го- 
сподню Тоанну поизщенъ въ рукописи: „Клнонн молев- 
ини“ полууст. ХҮІ в., Московской Синодальной биб- 
лотеки № 470/508 л. 248 обор. 

Кондлкы нкосы усстномоу н славномот пророку н пред- 
теун н Крестителю Господню {олннұ ПОДОБНО АКАӨНСТоү. тво- 
фене ЕсЄєльСБАГО СЕАТЪНИНЛАГО патыдоха куръ Исидор Костентн- 
нополш. 

Кондакъ первый. Иже кь векхъ вонстнинох СЕАТЫХЪ 
БоЛшемох НЖЄ ПАУ ЕСЕХЪ СЪГрЪШАЮ БЄТАКОННОвЛЕПНХЪ ПЪННЄ 
нрнношаю тя сдине, АКО 0\50 НМЫН љоЪлНОЕЄШЄ КЪ Господ. 
ОТЬ ЕСЋХЪ МА БЪДЪ СВОБОДИ, ЗА 20600 ТН рлд. Проповкдинте 
БАЛГОЛАТН. 

Икосъ первый. Маунилго тн пжснь вогопктын влаженне 
рАлостию съДдеръжнМЪъ н СТолхомМЋ ЕЪСПОМННАА БО ТЕОА ОКСЛА- 
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ЖАЮСА, Н НеЛОЕЪДЫН же СЛОВА СТОЛШОКСА поедтете. САНЖЕ 
оУкКрЕПААА МА ПОДАЖДЬ ДОСТОННО РДЛГОЛАТИ. АДУНСА єғожс олан 
радость ЊЕНСА, 0. єгожє ради КЛАТБА ПОГЫБЕ.... 

Заключительное воззваніе: Радунсх проповъдинує 
БЛАГОДАТН. 


Акаөистъ встрчается въ рукописяхъ: Московской 
Синодальной библотеки „Каноны и молитвы“ № 774. 
Оборникъ, полууст. ХҮП в. № 850 л. 358. Библіотеки 
при Святёйт. Синод рукоп. № 251 л. 71 обор. — 76. 
Волоколамской библіотеки рукоп. № 295 л. 96—106 л. 
обор. Библіотеки Троице-Сергіевской лавры: Канон- 
никъ, полууст. ХҮІ в. № 262/1227 л. 45. Канонникъ 
№ 9268/1194 л. 26. 


6. Аваөистъ св. Архистратигу Михаилу и Безплотнымъ 
силамъ. 


„Акавистъ св. Архангелу Михаилу и безплотнымъ 
силамъ“ въ рукописяхъ и старопечатныхъ книгахъ 
имфется только одинъ, хотя встрфчаются въ текот его 
разночтенія. 

Приводимъ начало акаеиста, напечатаннаго въ 
„Малой подорожной книжицъ“. 


Аклелсть СБАТОМЗ Архлнъгела мнхмлз 1 всемъ невесвымъ 
унном со змнленнемъ поуниаем петн. 


Вонд. 1. Архангелу Михмлу, п всемъь некеснымъ унномъ 
песни приносных, они 350 нась оть скорбен всегда нхБлв- 
лають, сего ради н хеллниъ та лрхистратнае, со семи духи 
скетымн, господ кседеожнтелю слзжащинын, вы го предстодци 
СБАТЫНН его ОТЪ ЕСАБИХЪ насъ вехь своводите, ДА вохопнемъ 
КБПНО СЕЛМИ АЛАНАҚТА. 


Ікосъ первый. Ангєлъ предстатель оғнєнымъь унноиъ 
ты есн МИХАНАЄ НАҮЛЛЪННҮЄ, вожественымъ БАНСТАА СЕЄТОМЂ, 
охдрАешин всехь слюБокню поюцинхъ токе снуе. Олдунса 2870 
миру светоносная, р. скеще тлкону светойдрная. 

Заключительное воззваніе: Ё. архистратиже Миханае 
со всеми небесными силами. 
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Въ книгЪ: „Аклелсты въ пихъ же Каноны, Стихнры н 
стховны на всю сєдмнув, к Килини“ 1628 г., первый кон- 
дакъ исправленъ такимъ образомъ. 


Арллигель  Мнхлнл пъспотвореме иже отъ скорбНыХЬ 
присно нхблелеми воснекмють тн сладкныь пьем. Архн- 
стоатние Господа кседержнтеля, ко ныка дериновене ко 
Господу. отъ ЕСБХЪ МА Быль свокоди, ДА 7065 ти. Радзнся 
столе огнеовраинын. 


Акаөистъ надиисывается въ книгф, какъ твореніе 
вселенскаго патріарха Исидора. 

Въ рукописяхъ текстъ акаеиста приближается къ 
Виленскому изданію 1628 года. Заключительнымъ воз- 
звашемь икосовъ приняты слова: Радунся столпє огне- 
оврлдпын. 

Акаөистъ св. Архистратигу Михаилу мы находимъ 
въ рукописяхъ: Московской Синодальной библіотеки: 
Каноны молебн. № 470/508 л. 229. Каноны и молитвы 
№ 1141504 л. 161. Библіотеки Троице - Сергіевской 
лавры: Канонникъ № 9262/1227 л. 24. Канонникъ 
№ 285 л. 870. Кановникъ № 0268/1194 л. 15. Сбор- 
никъ № 768/120 л. З обор. Оборникъ № 797/1638 
л. 148. Волоколамской библіотеки № 295 л. 47—58. 
Кирилло-БЪлоозерской библютеки № 162/419 л. 261— 
265. Канонникъ № 217/504 л. 32—50. Библіотеки 
при Свят. Синодъ: Каноны и Акаеисты № 251 л. 58 
—58. Московской Епархіальной библіотеки: Қаноны 
и акаөисты полууст. ХҮІ в. л. 46 обор. 

Въ этой послБдней рукописи текстъ ақадиста со- 
отвфтетвуеть помфщенному въ „Малой подорожной 
книжицБ“. Первый кондакъ оканчивается словомъ: 
алан, а икосы воззваніемъ: Ёлдзнса Мнхлнлє со всъмн 
НЕБЕСШМН СІДАМН. 

Въ старопечатныхъ изданіяхъ удерживается за- 
ключительное воззваніе: Рлдзнса Михлнле Келиын Архи- 
стратнже, съ всвмн невеснымн силами. См. ИЙреуест. Ака- 


®1сты всеседм. Клевъ 1677 г. Клевъ 1706 г. °). 


1 . А 
) Филареть арен. Черниговскій указываетъ, что акаө. 
св. Архангелу Михаилу помБщенъ вм®ст® съ акаөистами — 
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т. Акависть Мивоносному Гробу Господню. 


А кавистъ ЯКивоносному Гробу Господню стоитъ 
первымъ въ собравіи ихъ у Фр. Скорины въ „Малой 
подорожной книжиць“. 


Поуунлютсн аклокты нА всю НЕДЋАЮ перкы живоносном$ 
гроБз Господню въ неделю. 


Кондакъ 1-й. КВохбохннон воеводе коскресышему ня- 
мєрткыхъ, нокъднтелнию песпь, товк‘превьтьный цлыю Христе 
ПОЄМЪ, ВКО БОСТХЛЪ ЄСИ КСЄСНЛЪНЄ Н, гробх, мы же нхбавНЕЪ- 
шисА ОТЪ ТАН веуное, уссному гробу твоему рлдоснла прино- 
симъ поюще. РадунсА жнконоснын гробе нхнего же воскресе 
Христосъ. 


Ангель предстатель снебесе нсъшєҳъ камень отъ гроба 
откалн во твое коскресенне Христе Боже, и инроноснцлыъ 
БЛАРОЕЄСТН_ востание ТЕОЄ ГЛАГОЛА, шедшие проповхлите зуеин- 
ком ЖКО коста оть мертвыхь, они же кохрхдовахуса твоему 
СПАСЄ коскресенню Н ПОХЕЗЛЪНАА сватому гробу воннаху ғлд- 
голюще. РадунсА претеснын гробк въ тов $60 христосъ КО 
мерткь во7лема н восъкресе триҳнєвно, адунск преслакный 
одре в тобь 560 Шмеусь ко левь поспл н коста всесилно... 


Въ Вилевекомъ издани 1628 г. первый кондакъ 
этого акаөиста вновь составленъ : Сєысоты их лємлю 
БААГОНДЕ0АН сити бынъ н Слово Божие н со уеловкки но- 
жиє... Икосы заканчиваются воззваніемъ седьмымъ: 
РадзисА жиконоснын Гроке нхъиего же Христосъ воскресе. 


Въ книг: „Ирехестным Акхелсты всеседмнуных“, Кіев. 
лавры, 1611 г. первый кондакъ соотвЪтствуетъ изда- 
нію Скорины, дальнЪйшій текетъ — ближе къ Вилен- 
скому изданю 1628 г. Заключительное воззваніе ико- 
совъ: Ралзнсх жнеоноспын Гровє илъ него же Христось 
Воскресе. 


Іоанну ПредтечЪ и Свят. Николаю-—-въ славянской Псалтыри’ 
писанной грекомъ Игнатіемъ въ 1430 г., и въ КанонникЪ 
преп. Кирилла Бълооз. 1407 г. Историч. обзоръ пснои%в- 
цевъ. 2-е изд. Черн. 1864 г. стр. 446. 
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8. Анаеистъ страстомъ Христовымъ составленъ поздн%е, 

чъмъ акаөистъ Гробу Господню и Воскресенію Хри- 

стову: его нЪтъ ни въ издани Фр. Скорины, ни въ 
Виленскомъ 1628 г. 


Въ рукописномъь видЪ акаөистъ вотрЪчаетея въ 
рукописяхь ХҮП в, Ом. вапр. Московекой Синодаль- 
ной библіотеки Сборникъ ХҮП в. № 642 л. 281. По- 
мёщенъ Акаеисть Страстємъ Христовымъ въ „ТГреакаеист- 
номъ молитвословъ“ , 1691 г., изданномь тщаніемъ 
Лаврентія Кршоновича. Приводимъ первый кондакъ и 
начало перваго икоса. 


Водврлннын Коєводо, н Господин нєвесє н зємлн, тебе 
цара вехсмертнаго тра оумемих нх древк телръ пдмъннса, 
небо ВЖЛСЄСА, ӨСПОЕЛНІА КОЛЪБАШАСА. Н А7Ъ Благодарственное 
поклонєніє ткоемз мене ради страдлнио приношз, съ рхзкон- 
ннкомъ моласа: Поманн ма Боже мон, єғдх прндешн въ 
Царств сн. 


Икосъ 1. Ағгельскла плдєна нсполнАА, не отъ дггєлъ 
коспрдлъ єсн, но мене рдн Богь сын үєловъкъ высть. Уело- 
ЕЪКА оумемил жнЕотЕОрацІНМЪ ТЪЛОМЪ н кровно фжненль ЄСИ, 
ТЪМАЄ ТОАНКІА ЛЮБЕЄ ТЕОЄА БЛАГОДАрНН С8Ще вотємъ ти: н- 
сусе Боже лювы, тако міръ вотлюБивын. Иисусе Дигелоеъ 
гор өстлвнвын, къ үєловъкомъ же ниушєдын. Їнсұсє тъмы 
отплдшлго Днгєлъсклго анка месте нлполинвын, 


Заключительное воззваніе: їнсұсє Боже мон поманн 
мА єгда прїдєшн въ царстеін єн, 


9. Акавистъ Честному и Животворящему Вресту Господню 
напечатанъ Скориной въ „Малой подорожной книжицу“. 


< 


Кондакъ первый. Вонхкраннын коєкодо жнкодлехє христе, 
ПОБЕДУ на врагн наша оружие намъ покхулль есн, превелнкнн 
кресть скон скетомъ состлєлєнын н уеснын, темже някавив- 
шесА оть 2ЛЫХЪ, БЛАГОДАрЪъСТЕЄНЛА ЕОСПЪЋЕЛЄМЪ крестоу твоему 
сватому глаголюціє. РадунсА кресте уеснын, кровню Господа 
нашего Їнєксд Христа некропленын. 
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Икосъ 1-й. Ангелн съ предстательствомъ преветьныхь 
унновъ крестооврахно престолъ оБстолть цара славы, поюще 
кресте твою превелнкую снлу н хвалащше та снце. РадунсА 
кресте тко нл тов хрисгосъ распасл, р. жко- на товъ господь 
коғь пригеохдниса.... 


Заключительное воззваніе: Рлдұнса кресте үєсиыи, 
кровно Господа нашего Їнсусх Хрнста невропленным. 


Въ Виленскомъ издани 1628 г. акаеистъ значи- 
тельно переработанъ. Въ первомъ и второмъ икос 
число воззваній доведено до 14, считая и заключи- 
тельное: „Радзнса Кресте претєстпын“ , въ остальныхъ 
икосахъ—13; у Скорины акаеистъ во всфхъ икосахъ 
имфеть 13 воззваній съ заключительнымъ. Затъмъ, 
какъ особенность акаөиста Виленскаго изданія 1629 г., 
нужно отмфтить большую распространенность ръчи въ 
воззваніяхъ, тогда какъ въ акаеистф, напечатанномъ 
Окориной, воззванія икосовъ кратки. 

Въ рукописяхъ въ текстЪ акаеиста заключаются 
многочиеленныя передълки. Заключительными воззва- 
ніями икосовъ обыкновенно служатъ слова: Раденся 
кресте всєтєстнын или Радунся кресте преуестнын. Ветр%- 
чается акаөистъ въ рукописяхъ часто. 

Московской Синодальной библіотеки: Каноны мо- 
лебныя № 470/508 л. 818. Каноны и молитвы № 774/504 
л. 282. Оборникъ № 850/571 л. 417. Волоколамской 
библотеки: рки. № 295. Кирилло-БЪлозерской библіо- 
теки: Канонвикъ № 247/504 л. 169—190. Библютекя 
при Овятъйшемъ СинодЪ: рукоп. № 251 л. 110—111. 
Московской Епархальной библіотеки: Каноны и Ака- 
өісты ХҮІ в. № 322 л. 177. Библіотеки Троице-Сер- 
гіевской лавры: Канонникъ № 262/1227 л. 135. Қа- 
нонникъ № 268/1194 л. 82. Оборникъ № 797/1688 
л. 190. Оборникъ № 768/1201 л. 72 өб. Соловецкой 
библіотеки: Оборникъ № 916/1026 л. 437—447. 

Въ уніатекихъ изданіяхъ ветрфчается еще другой 
акаөистъ Честному Кресту. Въ книгЪ: „Акаеисты раз- 
личный" 1776 г. онъ читается такъ: 
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„О тревлаженнын кресте, н всетестнын тєБъ ПОКААНАЄМСА 
курии, н вєлнулємъ, радзющеся о Божественномъ вохвыше- 
нін твоемъ“, 


Первый кондакъ и икосы заканчиваются воззва- 
ніемъ: „Өлдұнса древо тревлаженное“. 


10. Аваеистъ св. Апостоламъ Петру и Павлу, вкупЪ же. и- 
всЪмъ святымъ апостоламъ. 


Акаеистъ св. апостоламъ встрЪчаетея и въ руко- 
писяхъ и въ старопечатныхъ книгахъ. Начинается сло- 
вами: „Ать есмь пастырь докрын, рете Господь №неусъ*. На- 
печатанъ въ „Малой подорожной книжиць“. Въ Ви- 
ленскомъ изданін 1628 года перепечатанъ съ измфне- 
ніями и подписанъ какъ твореше вселенскаго патріарха 
Исидора. Акаеистъ имфется въ рукописяхь: 

Московской Синодальной библотеки: Каноны мо- 
лебныя № 470 л. 287. Каноны и молитвы № 774/504 
л. 189 обор. Троице-Сергевской лавры: Канонникъ 
№ 262/1227 л. 86 обор. Сборникъ № 68/1201 л. 34. 
Сборникъ № 797/1688 л. 212. Московской Епархаль- 
ной библіотеки: Каноны и Акаөисты № 322 л. 188 об. 
Библіотеки при Овятъйшемъ СинодЪ: Каноны и ака- 
висты № 251 л. 89—98. Кирилло-Б%лоозерской биб- 
ліотеки № 247/504 л. 114 об.—145. Соловецкой биб- 
ліотеки Оборникъ № 916/1026 л. 416—429. 

Акаөистъ св. апостоламь имфетъ нЪкоторыя 0со- 
бенности въ своемъ построеніи. а) Начальныя слова 
кондаковъ и икосовъ слБдуютъ алфавитному порядку. 
Первый кондакъ начинается словами: Ёҳъ есмь пастырь 
Аоєрын... 1-й икосъ: Блажень есн Симоне... 2-й кондакъ: 
Берне үєъриса... 2-й икосъ; Гласъ свьиие слышавъ.. 8-й кон- 
дакъ: Анваса во охжлсь... | 

И дале въ начальныхъ словахъ кондаковъ и 
икосовъ алфавитъ выдержанъ. 

11-й икосъ: Өлкорскұю горх... 12-й кондакъ: Хер- 
«нмомъ ракностодтельнь... 19-й икосъ: Фтъ бога нувранъ 
<осздъ уестенъ. 


БФ 
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б) Обыкновенно, во веБхъ икосахъ повторяется 
одно заключительное воззваніе. Въ разсматриваемомъ 
акаөистБ повторяются въ икосахъ четыре воззванія. 
начиная съ десятаго — Радзнтеся воговндин Апостоли ёъкеп®: 
ві н съ проттнмн сєдмио десатн, Юлдентєса воговндци Апо- 
СТОЛИ, ЕІ, СПАСНТЄЕЛІЄ вселенных н о МоЄМЪ сплеемн мнлостн- 
вн промыслитеме. Радзнтеса Божественнии дек СЕЪТНАЪ отъ 
солнца Христа вселеннзю просеъцилюцин, Радунтеса Апостоли 
Петре н Илвле. 

При переработкъ акаеиста св. апостоламъ 060- 
бевно оттфнено исправителями изображеніе ап. Петра, 
какъ „вратаря“ и „ключаря“ царствія небеснаго и 
какъ „верховнаго первопрестольника“. Акаөистъ при- 
нятъ и печатается въ уніатскихъ изданіяхъ. 


11. Акавистъ „Веъмъ святымъ“. . 


Акаөистъ „ВеБмъ святымъ“, напечатанный въ кни- 
гБ: „Акавсты въ нихъ же клноны, стихнры н стіховны на 
ксю сєдынцз, въ Внльнъ“ 1628 г., признается твореніемъ 
Мартирія, священнаго мниха обители Печерскія. 

Съ небольшими изи%неніями акаөистъ ветрЪчается 
въ рукописяхъ: Московской Синодальной библіотеки: 
Каноны молебн. № 470/508 л. 352 обор. Каноны и 
молитвы № 774/504 л. 299. Волоколамской библютеки: 
№ 295. Библотеки при Свят. Синод: Каноны и Ака- 
еисты ХҮІ в. № 251 л. 121—129. Троице-Сергіев- 
ской лавры: Кановникъ № 285 л. 429. Оборникъ № 
7168/1201 л. 108. Кирилло-БЪлоозерской библіотеки: 
№ 47 [504 л. 197—221. Соловецкой библіотеки № 
916/1026 л. 447 обор. —459. 

Первый кондакъ начинается словами: Ёсъиъ бва- 
ТЫМЪ ОТЪ ЕЋКА БЛАГОҚТОЖДШЫМЪ ЕЪ КОНЦЄХЪ 7ЄМЛА ПрОсіАЕ- 
шнмъ пене недостонныЫнН приношв. 

Построеніе акаөиста „ВеБиъ Овятымъ“ представ- 
ляетъ ту особенность, что воззванія въ каждомъ икос 
слфдуютъ въ такомъ однообразномъ порядкЪ: первое 
воззваніе обращено къ всехвальнымъ патріархамъ, 
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прежде закона и по закону Богу үгодившимъ; потомъ — 
къ пророкамъ, провозвЪетникамъь Божественнаго при- 
шествія; затфмъ — къ апостоламъ, самовидцамъ и слу- 
жителямъ Божія слова; далфе— къ мученикамъ Христо- 
вымъ; потомъ-— къ святителямъ, преподобнымъ, правед- 
нымъ и всфмъ святымъ. Заканчиваются икосы воззва- 
ніемъ: Радзнтеса сватын ранстн жнтеме. 


Въ печатныхъ изданіяхъ позднфйшихъ, напр. въ 
книгЪ: Иреуестным Аклелсты всеседынуный съ стнхнры н кл- 
ноны, Клевопеч. лавры 1677 г., акаеисть значительно 
передфланъ, икосы заканчиваются воззваніемъ: Радзн- 
ТЄСА ЕСН СЕАТЫН ӘБЦИН къ Вог © всемъ мрь молитвенници, 


12. Аваеистъ Пресвятой Троиц%. 


Въ Треакавистномъ молитвослов, изданномъ съ 
благословенія Лазаря Барановича тщаніемъ Лаврентія 
Крщововіза въ 1691 г., напечатанъ акаеистъ Пресвя- 
той Троип. Кондакъ первый читается: 


„Во7Браннын Воеводю, н Господн всея видим н не- 
ЕНДА тварн, тек въ Тоонцн Сватон славныомз Богу км- 
наєтсА триунсленное колкно: невесныхь п дємныхъ н пренс- 
поднихъ“... Заключительное воззваніе кондака и ико- 
совъ: „Сватъ, Свать, Свать єси Госпохн Боже мон, помн- 
лзн ма педостонное сохдание твое, ныенн ради сваТОГо тЕ0- 


его“. 


Икоеъ 1-й начинается словами: 


Ирхангели, Ангели, Илухла, Власть, Престолы, Госпохствих, 
Снлы, достонне хвланТтН тА не моғвтъ“,.. 


Въ издаши „Треакаеистнаго молитвоелова“ 1697 г. 
акаөистъ исправленъ со стороны языка. Печатался и 
печатается акаөистъ въ уніатскихъ изданіяхъ. При- 
натъ и русскою православною церковію въ настоящее 
время, но въ переработкъ и исправленіи его архіепи- 
скопомъ Хереонскимъ Иннокенчемъ. 


ШИ 


13. Аваеистъ св. Іоанну Златоусту. 


Въ рукописяхъ вотръчается акаөистъ · св. Тоанну 
Златоусту. Приводимъ первый кондакъ и начало пер- 
ваго икоса по рукописи Московской Синодальной биб- 
ліотеки „Каноны молебныи“ № 470/509 л. 169. 


„Норадномоқ Божно хохнерею  вселенскомох оуунтемю. 
ние весь МНръ нопльншаго вожествениыхь улатохнкыхь 0{ҮЄ- 
нин, БАдгодафьственаА пъніа понносныъ тн Нодине удхтохсте, 
но мко нмкх дръхновеше къ Жонстох отъ всъхь ны БЪДЪ 
нукавн, дл ховемъ тн раданся пресвктлал сватнтєлємъ красота“. 


Икосъ первый: „Ангелохрауна та вожественымъ рд7з- 
МОМЪ НЄБЄСНЫН вокхь творець н съхдхтель владыка БАЕН ТЄБЄ 
проквдын души твоя севтлость поеподовне, тревлхаєнне 10 - 


ание Длатоқстє“ ,.. Заключительное воззваніе: „Рлдвнса 
пресеЋТлАА СЕАТНТЄЛЕМЋ крлсөтд“, 


`Акаеисть имфется также въ рукописяхъ: Москов- 
ской Синодальной библіотеки: Каноны и молитвы № 
77 [504 л. 369. Сборникъ полууст. ХҮП в. № 850/571 
л. 710. Библіотеки при Свят. СинодЪ: Каноны и Ака- 
висты рукоп. ХҮІ в. № 251 л. 186—148 об. Троице- 
Сергіевской лавры: Оборникъ № 768/1201 л. 128. 


14. Акавистъ Святителямъ Петру, Аленсію и 10н№. 


Въ рукописи ХҮП в. Московской Синодальной 
библіотеки, № 1009. на листахъ 41—45 написанъ: 


Ќхнонъ похвальнын с кондлки н нкосы Вєлнкимъ сватн- 
тєлємъ Ќнекскниъ г Московскнмъ н всед рвсін уюдотворцемъ 
Пєтрв т Алеѕвю н Воне. 


Кондакъ первый читается: 


Водбрлнін восводы т врагомъ ПОБЪДНТЄЛН, ЕЄЛНЦЫН СЕА- 
ТНТелН Петре 1 алехкн + НОНО. ко НУБЛЕЛЬШЄСА ОТЪ 2ЛЫХЪ 
БлАГОДАрстЕЄннАа коспоемъ вамъ раки БЕЛШН, но АКО плзци 
держав НЄПОБЪДНМБ ОТЪ ЕСАКНХЪ НАСЪ БЪДЪ своводнте, дл 
товємъ влмъ. Радентеса отцы прехкллнін, молнтвеннцы © ду 
ШІХХЪ наШНхЪ, 
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Въ первомъ икоеБ изображено значеніе прослав- 
ляемыхъ святителей для Москвы. „Радзнтеся васъ ради 
на мЕсте семъ пресменын црьстезюция велнконменнтын грлдЪ 
ОСНОвАСА 1 ВНЕМЪ НМА БОЖИЕ СМВИТСА. Ралзнтеса ко ВАСЪ 
ради НА МЕСТЕ СЕМЬ цари 1 КНАН  БЛАГОУЕСТЫХ ЕЪБНУХЮТСА 1 
ДІАдИМОЮ правды одъвлютсА. 


Приводимъ еще историческую часть третьяго икоса. 


8-й икосъ. маши БоғопраАтизю мысль СЕАТІН къ црь- 
СТЕЗЮЦЄМЕ градз востекоша. ОЕЪ 0\50 ОТЪ вОЛыНЬСКА 7ЕМАНн. 
ОБЪ же оть уерингова. ОЕЪ ОТЪ ГЛАНЦКІА ЕЪСН. 1 две дрегъ 
по хрукмъ престоле пыемницы вывлютъ, т радостно г нграньмн 
1 ПЪСНЬМН духовными БОГА прославллють, 1 АКО ГВСАН со0уе- 
ТАННЫА БАУНОАНУНОо Брацаютъ. единогласно же воспхемоть, н 
тако престоль клин едвнолунию єдинъ по еднномз вкзпо - 
тнино оукрашаютъ. 


Любопытно обширное пятое воззваніе девятаго 
икоса: 

Рллунтеса арглны ДХОЕНЫА н травы БолчА, реки ТЛАТО - 
стрзнныЫА  БОЖеСТвенихго МАНОВЄНА М СЛАДОСТНАГО ААА 
огнедухновкииаго  ВЕССМА, Ме МАБЛОКН дельфитъскаго НРРАНТА 
НН еритисъсклА релАніАд н плескаиА покрыелцє ДНАБА рожде- 
ША, ЧН 266есовл сте НА ред, ни ДНОННСОЕЛл БОСПНТАНІА. 
НН аснридовл ТОМЛЄНІА ННМЄенДНСъЪСКАГО КОЛЛАГОВЄША НН НА 
КЛА МНОГОБрл2 НЛА ЄЛЛННЬСКЛА БЄСНОВАША, ПО БОЛТА БЛАГОДАТН 
ПО7НАНІА, пра5дивюце ПАМАТЬ ВМЗ ЕЋСЄЛНМЪСА 1 НрлЮЦЕЄ 
ПОЕМЪ. 


Въ заключительныя воззванія икосовъ введено 
разнообразе текста. Предъ словами: „Радвнтеся... мо- 
АНТВЕННУЫ 0 дүшахъ илшнхъ“ Въ первомъ икосъ постав- 
лено: „отцы прехвални“. во второмъ: „отцы всехвамиь“, 
въ третьемъ: „тревмженни“, въ четвертомъ : „свётиль- 
пцы“ и т, д. 

ЕЪмъ составленъ акадистъ? — неизвъетно. Предъ 
канономъ сдЪфлано замчаніе, что имя автора „повЪздано 
въ конц канона сего“. Но въ концЪ, въ послЪелови 
перваго листа нътъ, гдъ могло быть обозначено имя 
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составителя. Рукопись пожертвована въ Синодальную 
библютеку крестьяниномъ Московской губерній, Бого- 
родскаго уфзда, села Зуева Романомъ Зин. Дмитріе- 
вымъ. Рукопись скрЪпилъ князь Михайло Шаховской. 


15. Ававистъ святой великомученицЪ ВарварЪ. 


Въ „Описаніи славянорусскихъ книгъ и типогра- 
фій 1698—1725 г.“ П. Пекарскій, подъ № 5, даетъ 
библіографическія свЪдфвія о книгф: Акафисть сватон 
Сллвнон н ЕСЄХЕХЛЬНОН велнкомууеннцк Клрелре, изданной 
въ ев въ 1698 г. Пекарекій пишетъ: „У Сопикова 
въ предиелови (1, с) показанъ этотъ акаеистъ въ пер- 
вый разъ напечатаннымь въ йевћ 1639, но въ тек- 
стБ подъ № 10 первымъ изданіемъ означено кіевекое 
1698 г. М. Евгенй (Опис. Кіевософ. собора, стр. 215) 
оставилъ извъете, что Іосафъ Кроковекій (архиман- 
дритъ кіевопечерскій съ 1697 г., митрополитъ кіевскій 
съ 1708—1718 г.) сочинилъ акаөистъ св. Варвар и 
установилъ пть его по вторникамъ, что продолжается 
и донынБ“ °). 

Признавая авторомъ акаөиста св. Варвар архи- 
мандрита Іосафа Кроковскаго, мы видимъ. что первое 
издане его не могло быть сдфлано въ 1639 г. Не- 
вЪрно также утверждеше, что въ первый разъ этотъ 
акаөистъ былъ изданъ въ 1698 г. Акаөистъ св. велико- 
мученидъ Варвар напечатанъ въ Чернигов въ 1691 г. 
въ книгБ: „Трєлклөнстнын молитвослювъ“, изданной еъ 
благословевія Лазаря Барановича тщашемь Лаврентія 
Кршоновича. 

При сравнени разныхъ изданій акаөиста св. Вар- 
вар, мы находимъ, что текстъ его подвергался нЪко- 
торымъ измфненіямъ. Въ книг: Аклечстъ скатон славнон 
н всехвальном келнкомууеннци Варваре, издан. въ 1698 г., 


1) П, Пекарскій. Наука и литература въ Россш при Петр В. 
1] т. Описаніе славянорусскихъ книгъ и типографій 1698— 
1725 г. Спб. 1862 г. стр. 3.— Описаніе Кісвософійскаго собора 
и Кіевской іерархіи, Кіевъ. 1825 г. стр. 215. 
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текетъ напечатанъ тотъ же, что и въ издани 1691 г. 
Тотъ же акаеистъ безъ измфненя былъ помфщенъ въ 
книг: Вънець въ есть тревънудниому Боге, Черниговъ, 
1712 г. Но въ изданіи: Прєхєстнын Акхенсты всеседину- 
нын сө стихнры н каноны, напечатанномъ въ ЕіевЪ при 
ТовафЪ Кроковскомъ, архимандрит Клевопечерской 
лавры, въ |706 г., текстъ акаеиста исправленъ, вфро- 


ятно, 
мфровъ. 


Изданія акаөиста: 169] г. 
1698 г. и 1718 г. 


Ик. 1-й, воззв. 2-е: Род. 
дъво їнсұсь Христомъ при- 
увАнихА НУ ТМЫ ЕЪ ҮЗДНЫН 
скеть Къры п БллгодАти его. 

Ик. 1-й, воззв. 5-е: Рад. 
небесном женнхз Хрнстз себе 
ЕЪ НЕвЕСТ8 ҮНСТҚ ОБрБҮНЕШЛА. 

Ик. 1-й, воззв. 10-е: Рак. 
красотою  Аггельскнхь ТАМО 
уркниь ОҚЕЄСЄЛАЮЦЛАСА. 

Ик. 2-й, воззв. 4-е: Рад. 
МКО тебе нстнинаге вогосло- 
ва самъ Сватын Лухь чдз- 
НА Сет. 

Ик. 2-й, воззв. 5-е: Рад. 
отроковнце вскхь увъудоует- 
цовъ ротзмомь сн превоз шед- 
шла. 

Ик. 3-й, воззв. 2-е: Рад. 
въ тон же кзаелн водою Н 
Дұхомъ сватымъ сєвє нхмыв- 
ШАА. 

Ик. 8-й, воззв. 3-е и 4-е: 
Рад. ко тремн конци тыз 
МНОТоОБОЖІА рлхорнла сн. 


самимъ авторомъ. Приводимъ несколько при- 


Издане акаеиста 
1706 г. 


Рад. Сыномъ Болиныъ свк- 
Томь оть СЕБТА ПрилЕЛИНДА 
НЬ ТМЫ ЕЪ УЗАВЫН СЕТЬ 
бры н Благодатни его. 

Рад. Рождєнномз отъ Аквы 
женнхз Христе Дък ТА унс- 
ТЮ ОБрВҮНЕШЛА, 

Рад. краснъишаге пате сы- 
нокь услоккуескнхь урюшемъ 
ТАМО ОуТБШАЛЮЦХАСА. 

Рад. мко теБє нстиннаго 
Богослова самь Богъ Слово 
НАЗҮНАЪ ЄСТЬ. 


Рад. всъхь УЕЋУДОТЄТЦОЕЪ 
оумомъ Христокымъ превоу- 
шехшдл. 


Рад. еъ квпєли воды н Дух 
къ симъже н крове твоед му- 
ҮЄННҮЄСКІА ТЄБЄ НУМЫЕШДА. 


Рад. њко тремн окихмн тмз 
многоволнА  ‘Тронцн  сватон 
протнвнаго прогнлал есн. 
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Игдавія акаөиста: 1691 г. 
1699 г. и 1712 т. 


Рад. тко килин трема 
свъть тронуєскін поклудал єсн. 


Ик. 3-й, воззв. 8-е: Рад. 
УЗЕСТВА СВОДА ОТЬ ЕСЋХЪ мА 
СЗЄТСтТвІН твердо ХАКМОУНЕ- 
ШАА. 

Ик. 8-й, воззв. 10-е: Рад. 
ТЪМНА тремн ОКНАМН  СВАТЗЮ 
Тронцз оууркешая. 


Ик. 3-й, воззв. 11-е: Рад. 
АКО ТЕБЕ НЕБЕСНЛА Ерата от- 
керхошасА. 


Изданіе акаеиста 
1706 г. 
Рад. 


мк  окнамн трема 
сЕътЪ тронуєскін њено одрв- 
л єси, 

Рад. ҮЗЕСТЕА ТБОА прехь 
Брмию тыехь враговъ плотн, 
мард н двох крьпко удкмю- 
ТНЕШЛА. 

Рад. мк темн тремн ок- 
нлми при тронуескомь Боже- 
стек н тремн дешьми воудкнг- 
пвинзю тъла Христова церковь 
оқсмотрълл єсн. 

Род. зако тебк небеса отъ 
трехь тєрдрхін оггельскихь от- 
кериошасл. 


Приведенвыхъ выдержекъ — думаемъ— достаточно 
для того, чтобы видфть характеръ исправленія перво- 
начальваго текста акаеиста. Въ дальнъйшихъ изда- 
ніяхъ акаеисть св. ВарварЪ печатается тождественно 
съ текстомъ, изданнымъ въ 1706 г. Встрфчаются только 
исправленія грамматическаго характера, напр. вм. „воз- 
двигненную“ — „воздвиженную“ и т. п. 


16. Ававистъ преподобному Сергію игумену, Радоненскому 
чудотворцу. 


(Древвъйшій акаөистъ преподобному Сергію Радо- 
нежскому, какъ указываетъ преосвяшщ. Филаретъ, архіеп. 
Черниговскій, былъ написавъ Пахомемъ Логоветомъ ’). 
Потомъ были составлены преподобному Сергію еще и 
другіе акаеисты. Въ рукописномъ сборникЬ Москов- 
ской Синодальной библіотеки, ХҮП в., № 3, л. 921 


+) Обзоръ русской духовной литературы. Филар. архіеп. 
Черниг. 3-е изд. Спб. 1884 г. стр. 113. 
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и слЪд., помЪщевъ акаеистъ святому Сергио Радонеж- 
скому, первый кондакъ котораго читается такъ: 

Къхьврхньнын коєводо Сєргіє, и Бксомъ повъднтемо, 
МКО НУЬБАВЛЬШеСА ОТЪ УЛыХЬ БЛАГОДАрЪСТЕЄНАА восинсземъ тн 
АБН ТОН, НО АКО имён дердьновение ко Господз, ОТЬ ВСА- 
кихь НАСЬ БЪДЪ СЕОБОДН, ДА ховемь тн радвнса Серме Бого- 
мүдрє ОТҮЄ НАШЪ. 


Начало перваго ицоса: Ангель предстатель БОЖІ п0- 
Али БЫСТЬ вОХЕЪСТнТн теб припестве Богоматере. — Въ 
исторической части помфшены воззванія препод. Сергія 
къ Пресвятой Богородицћ, а въ проелавительной — 
идутъ воззвавія къ самому преподобному отъ лица мо- 
лящихся.— Приводимъ 4-е воззвавіе изъ третьяго икоса: 
Рал. Скатнтелю Алехно приснын друже, отъ пєго же НАЛНл- 
меновалнъь БЫЛА 6св НА СБАТНТЄЛЬСТЕО НОЛОЖЕМЄЕМЪ НА ЕЫЮ 
твою пони латы со лроматы. ты жє смнреномудре отеєр- 
Меса превысокаго мителства и рекль 6сн озкоположнтелю. ко 
нумладА нє улатоносеуь кыль есмь — и 10-е воззване пя- 
таго икоса: рад. отуества своему града фостовз н ЕСЄМЕ 
афетороссінскоме народ весеме. 

Въ 12-мъ воззваніи седьмого икоса, при указани 
на величіе преподобнаго, говорится: њко оть єдинлго 
нстотинкх мнохн потоцы нстеклють, ТАКОЖДЄ отъ твобго омуе- 
ША Сергіє МНОДН МНОЛКМЪ обнтелемъ БЫША НАТЛЛННЦЫ. 


Въ рукописи Московской Синодальной библіотеки, 
№ 2-й, помфщены Кондакн н 1косы преподовномз н вого- 
носномз отцв нашемз нгаменз берго Юлдонєжскомв уздо- 
твор. 


Конд. первый: Коябранным отъ Цара снль Господа їн- 
Ссл, данным россін воєЕ0одо и уздоткоруе предненын, препо- 
доБие отує Серте... Заключительное воззваніе: Радзнек 
Сергтє скорын помощните н преславным Үвдоткорте. 

Тотъ же акаөистъ помфщенъ въ рукописи Мос- 
ковскаго главнаго архива Министерства иностранныхъ 
дфлъ, полууст. новаго времени, № 517/995, но съ 
тою особенностью, что заключительное воззваніе пер- 
ваго кондака другое: рад. Серме превогате. 


76 


Разематриваемый рукописный акаеисть преп. Сер- 
гію соотвЕтетвуетъ акаөистү, нын печатаемому. Въ 
печатномъ акаеисть, сравнительно еъ рукописнымъ, 
имъютея нфкоторыя исправленія текста, хотя и неболь- 
пія, состоящія въ перестановкъ словъ (ик. 3, 6, 9, 
конд. 8), въ изм$нешяхъ грамматическаго характера 
(ик. 1, 4, 7, 9, 10, конд. 4), въ опушени (конд. 2, 7, 
11), перемЪнЪ (ик. 3, 5, 10, 11, 12) и вставкЪ (ик. 9) 


нъкоторыхъ словъ.) 


Въ каждомъ кондак и икоеБ есть такія неболь- 


пя исправленя. 


Для примфра укажемъ нЪкоторыя 


измвненіл въ текст печатномъ сравнительно съ руко- 


писнымъ. 
Рукоп. № 2-й Москов. 
Сиводал. библютеки. 
Ик. 2, воззв. 2-е: Рад. 
докрь СТАДО твое сокравъ, во 
СПАСЕНИЕ ЧАСТАВЛАА. 
Ик. 2, воззв. 6-е: Рад. 


єє жнЕъ сын СподоБнсА вн- 
датн прескатзю когородниз со 
двъма дпостолома, 

Конд. 8: Да еже прослав- 


ААЮШЕ н о ТлКов5Ю ме твою. 


ндагараны правосавноив в вонн- 
Бога коем. 

Ик. 11-й, воззв. 11-е и 
конд. 12-й: Царемь нлшнмъ 
и царю нашемв... 


Печатное изданіе ака- 
виста. 


Рад, добрк стадо, тоБою_ 
соврхиное, ко спасение настав- 
МААН. 

Рад., еще въ жнунн спо- ~ 
_ДОБНЕЫНСА ЕНДЪТН прескатую 
Богородицу со дЕъМА дпосто- 
ЛОМА. 

Ул еже та прослакллюще 
н тлковон жє тЕоЄн нл 
сопротненыкь православном 
‘коннствз помошн просашє, 
Бог вопіємъ. 


імперлторв нлшеємз... 


Въ печати имфется третій акаөистъ препод. Сер- 
гію, начинаюпийся словами: Коубраннын воекодо ЕОННОЕЪ 


АЗХОЕНЫХЪ, 
вндниаго врага, 


подъ упамемемъ креста воннстезющнхь на не- 
Сергтє уздоткоруе... 


Заключит. воззваніе: 


Рад. преподовне уздотворуе, Серме отуе наш. 
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17. Ававистъ преподобному Алексію человЪку Бонію. 


ОбозрЪніе акаөистовъ существовавшихь и поя- 
вившихся до учрежденія св. Синода закончимъ раз- 
смотрфшемъ акаеиста св. Алексфю человъку Божю, 
сочиненнаго кабальнымъ человфкомъ князя Алексея 
Долгорукова Кузьмою Любимовымъ. Побуждаемый ка- 
кими-то видЪніями и снами, Кузьма Терентьевъ Лю- 
бимовъ составилъ канонъ Марку Фряческому и Ака- 
өистъ Алексъю человћкү Божно. Чтобы снискать къ 
себф милость царевича Алексея Петровича, авторъ 
посвятилъ ему свой трудъ, Для поднесенія Акаөиста 
съ канономъ царевич онъ обратился къ Алекеъю 
Ивановичу Нарышкину, бывшему воеводой въ Угличф. 
Нарышкинъ переслалъ письмо Любимова съ его тру- 
домъ къ князю Өеод. Юрьевичу Ромодановскому въ 
преображенскій приказъ. Ромодановскій не придалъ зна- 
ченія бумагамъ и возвратиль ихъ обратно Любимову. 
Но по какому то доносу на Любимова, что онъ для 
царевича сочиняетъ молитвы и акаеисты, возбуждено 
было дфло въ тайной канцелярии. 

Посл суда и смерти несчастнаго Алексея Петро- 
вича, Ллобимовъ былъ привлеченъ съ своими рукопи- 
сями въ канцелярію тайныхъ розыскныхъ дфлъ. Дфло 
въ тайной канцеляріи 9 марта 1721 г. разсматривалось 
въ присутетвіи самого Петра Великаго. Исходъ дфла 
былъ для автора самый печальный. Составителю ака- 
виста, обвиненному въ ложномъ вымыслћ видфнй, было 
постановлено учинить тяжкое наказаніе: бить его кну- 
томъ и вырвавъ ноздри, послать въ каторгу на вЪз- 
ную работу > 

.Разематрӣваемый акаөистъ въ настоящее время 
хранится въ библютекЪ А. И. Хлудова № 176. Руко- 
пись акависта св. Алексъю человъку Божію съ служ- 


Г) Опис. документ. и дфлъ арх. Св. Синода Іт. стр. 146. 
Ст. г. Есипова: „Чернецъ Оедосъ“ Отеч. Зап. 1862 г. № 6, 
стр. 491—495. Эеофанъ Прокоповичъ и его время. И. Чисто- 
вича. Спб. 1868 г. стр. 111. Прим ч. 
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бой Марку написана полууставомъ ХҮШ в., на 94 л. 
Сначала помфщено предисловіе къ клагоуестикому унта- 
телю, Блгороднъншенҳ Государю Шеслревиуу и велнкому килло 
Алехно Йетровнуу вееросанскомх. 

Въ предислови между прочимъ говорится: Сотво- 
рихъ ЖЄ ОНЫН хклонсть въ ЛИЦЪХ С прединслнемь крлесо- 
ГААСВЫХЪ СТИХОКЪ , АКО ДА НЄ ТОКМО СЛЫШАТНСА НМАТЬ то 
ушима, но дл н оуных БудеТЬ всегда ОТЪ вкрныхь толнкое 
БААгоугодное єго жнте ХрКТНСА. 

Къ тексту акаоиста приложено 26 гравюръ: на 
одной изъ нихъ обозначено имя мастера—Григоря 
Тепчегорскаго. 

Акаөистъ составлевъ довольно искусно. Начинается 
словами; Воубранный н преславнын оугодииуе Христовъ ко 
НУБАКАШЕСА ТОБОЮ ОТЪ 7ЛЫХЪ, БААгОдАрственнхх восинсуемъ тп 
рлвн ткон Богомздое Алеме. Заклочит. воззванте: Радзнск 
преподобнымь красное оудобрение, 

Въ акаеистЪ, сохраняемомъ въ Хлудовской биб- 
ліотекв, къ сожалфнию, утраченъ текетъ кондаковъ 
9-го и 10-го, а есть только картины къ нимъ, и утра- 
чены изображенія у икосовъ 9-го и 10-го. 

Въ текетЬ акависта нфтъ рЪзко выраженнаго 
протеста противъ новшествъ, вводимыхъ въ русекую 
жизнь Петромъ, но къ картинахъ и подписяхъ об- 
наруживается этотъ протестъ. Посл акаеиста ел%- 
дуетъ молитва. При молитв помфщена картина такого 
содержанія. Изображены сіяніе съ надписью: „Өєосъ“ 
и въ @іяніи — треугольникъ. Отъ сілнія расходятся лучи. 
Одинъ лучъ идетъ къ изображенному паревичу — со 
словами: Въ немъ же процеътетъ СБЕАТЫНА МОА, а ИЗЪ усть 
царевича исходятъ слова: уто во7дАмъ Госнодевн @ ЕСБХЪ, 
Другой лучъ отъ сіянія со словами: єрағи сіл фвлека 
стедомъ направленъ къ человфку, на голов котораго 
надътъ парикъ, и за которымъ стоятъ другія лица — 
тоже въ парикахъ. 

По дфлу объ Акаеист$ Алексъю чоловъку Божіо 
былъ привлеченъ къ отвфтетвенности Стефанъ Яворский. 
Любимовъ при дозваніи заявилъ, что акаөистъ и др. 
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сочиненія онъ предетавлялъ Стефану, который будто бы 
отнесся къ нему одобрительно. Но на запросъ Өео- 
фана Прокоповича и Өеодосія Лопатинскаго, произво- 
дившихъ дознаше по дфлу объ акаеист$ св. Алекею, 
Стефанъ Яворекій отвфтилъ, что дъйствительно онъ 
принялъ отъ Любимова тетради, но самъ внимательно 
ихъ не смотрЪлъ, слфдовательно не могъ и хвалить, 
а переслалъ ихъ въ учительный монастырь къ учите- 
лямъ, чтобы тъ раземотръли, нътъ ли въ нихъ чего 
противнаго православной вър%, а разсмотръны ли были 
произведенія Любимова, онъ не знаетъ. Между прочимъ 
Стефанъ въ своемъ отвфтЪ на обвинительный запросъ 
Өеофана пишетъ: „Въ то время (т. е. когда онъ по- 
ручалъ разсмотр%ніе акаөиста учителямъ) еще не было 
запрещенія , чтобы не писать никакихъ писемъ, къ 
хвал Божіей наллежащихъ“. 

Дфло объ акавистЪ св. Алексію человъку Божію 
стоитъ на рубеж отъ до-синодальнаго періода рус- 
ской церкви къ синодальному. 


Историко - библіографическій обзоръ право- 

славныхъ акаөеистовъ, разрЪшенныхъ духов: 

ною цензурою къ церковному употребленію, 
за синодальный періодъ времени. 


1. Авависты: а) Пресвятой БогородицЪ, — 6) Сладчайшему 
Господу нашему Іисусу Христу, — в) Успенію Пресвятыя 
Богородицы, —и г) Святителю Христову Нинолаю. 


Ко времени учрежденія Св. Синода, въ Росеїи 
имБлось уже значительное число церковныхъ акаөи- 
стовъ — не только рукописныхъ, но и печатныхъ, не 
только переводныхъ но и составленныхъ русскими 
пфенописпами. Мвогіе изъ этихъ акаөистовъ отлича- 
лись значительными недостатками и неточностями б0- 
гословекаго характера и нуждались въ исправлени 
и въ переработкъ. Уже Духовный Регламентъ обра- 
щаетъ внимаше на потребность тщательнаго пере- 
смотра составленныхъ и употреблявшихся въ до-сино- 
дальный періодъ русской церкви акавистовъ. 

Во второй части Д. Регламента, въ томъ готдЪлђ, 
гд идетъ рфчь „объ общихъ дфлахъ церкви“, гово- 
рится: „Розыскать вновь сложенныя и слагаемыя ака- 
висты и иныя службы и молебны, которые наипаче 
въ наша времена въ Малой Росеіи сложены суть 
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не малое число, суть ли оная сложенія Писанію Свя- 
щенному согласная, и не им$ютъ ли нчто въ себ 
Слову Божию противное или хотя нфчто непристойное 
и празднословное? 

„Такожъ опредфлить, что оныя многочисленныя 
моленія, хотя бы и прямыя были, однако не суть 
всякому должныя, и по воли всякаго наединф. а не 
въ соборв дерковномъ употреблять оныхъ мощно, 
дабы по времени не вошли въ законъ, и совети бы 
человћческой не отягощали“. „СмотрЪть исторій свя- 
тыхъ, не суть ли нћкія изъ нихъ ложно вымышленныя, 
сказующыя чего не было, или и христіанскому право- 
славному ученію противныя, или бездфлныя и смЪху 
достойныя повфети, и таковыя повести обличить и 
запрещенію предать со объявленіемъ лжи во оныхъ 
обрътаемой“ °). 

СОвятъйшій Синодъ съ первыхъ же дней своего 
существованія принялъ мфры къ тому, „чтобы проти- 
водЪйствовать появленію и распространеню неисправ- 
ныхъ и изданныхъ съ погрфшностями противъ право- 
славваго учетя перковныхъ службъ вообще и акаеис- 
товъ въ частности. ВажнЪфйшей мфрой въ данномъ слу- 
чаъ являлся контроль за типографіями, печатавшими 
акаөисты и другія церковныя службы, и цензура пер- 
ковно-богослужебныхъ произведеній. 


17 и 29 февраля 
Въ 1791 году 12-9 2 Ф809 состоялось синодаль- 


ное опредфлене о томъ, чтобы находящіяся въ Пе- 
тербург$, Москв%, ЮевЪ, Чернигов и другихъ мфс- 
тахъ Россійскаго государства типографіи состояли въ 
въдній Синода, а Клевопечерсый и Черниговекій мо- 
настыри, именовавійшіеся и титуловавшіеся ставропи- 
гямя Константинопольскаго патріарха, впредь пи- 


*) Д. Регламентъ, ч. 2 дла общія, пп. 1—3. Полное 
Собр. Пост. и Распор. по ВЪд. Прав. Исп. серія 1, т. В № 1, 
стр. 7 (изд. 2-е. Сиб. 1879 г.). 
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сались ставропимями Всероссійскаго Синода, и чтобы 
типограф!и, сущеетвующія при этихъ монастыряхъ и 
печатавшія книги по волБ лицъ, въ нихъ начальству- 
ющихъ, отъ чего происходила неисправность, отнын$ ` 
состояли подъ вдБніемъ Св. Синода, отъ котораго 
требовали бы повелфтя на печатане книгъ, а безъ 
повельня Синода никакихъ книгъ не печатали бы“ °). 
ВскорЪ, марта №/з того же года, Ов. Синоду при- 
шлось разсматривать д®ло, препровожденное изъ Кан- 
целяри Тайныхъ Розыскныхъь ДЪфлъь объ АкаөистЪ 
Алексію человъку Божію и слүжбъ Марку Өраческому 
двороваго человЪка Косьмы Любимова °), о которомъ уже 
сказано въ предыдущей глав изслЪдованія. 30 августа 
того же 1721 тода состоялось опредфлеше Св. Синода 
касательно печатавія книгъ въ Влевекой и Чернигов- 
ской типографіяхъ: „вновь книгъ никакихъ, кром% 
церковныхъ прежнихъ изданій, не печатать, а и овыя 
церковвыя старыя книги, для современнаго согласія 
съ Великороссійскими съ такими жъ церковными кни- 
гами, справливать прежде печати съ тфми Великорос- 
сійскими печатьми, дабы никакой разни и особаго 
нарфчія во оныхъ не было; а другихъ никавихъ книгъ. 
ни прежнихъ, ни новыхъ изданій, не объявя объ 
оныхъ въ Духовной Коллегіи и не взявъ отъ оной 
позволенія, не печатать, дабы не могло въ такихъ 
книгахъ въ Церкви восточной никакой противности 
и съ великороссйскою печатью несогласія произойти“ °). 
Въ 1126 г. Черниговскій епископъ Иродіонъ, донося 
Св. Синоду о потребности въ издани нЪкоторыхъ 
перковныхъ книгъ, просилъ о дозволеши печатать 
въ Черниговской типографии церковныя книги. Св. Си- 
нодъ дозволилъ печатание, но съ тъмъ условіемъ, чтобы, 


т) Опис. докум. и д®лъ, хранящ. въ архив Св. Синода 
т. 1, 1542—1742 гг. (Спб. 1868) № 108/401. 


*) Тамъ-же № 151/1. 


3) Пол. Собр. Пост. по Въд. Прав. Исп. т. 1, (Сиб. 1869г.) 
1. 173 (по 2 изд. № 197). 
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по напечатави, каждая книга въ двухъ экземплярахъ 
представлялась Св. Синоду на раземотръніе ‘). Въ 
1756 и 1727 г. въ Св. Синодъ разсматривалось дфло 
по. прошенію Кіевопечерскаго монастыря 1еромонаха 
Енната и іеродіакона Поліена, о печатани въ Клево- 
печерской типографіи нЪфкоторыхъ церковныхъ книгъ 
и между прочимъ акаөистовъ. Указанныя лица ис- 
прашивали разръшевія вновь напечатать „исперва“ 
печатавшіяся въ Клевопечерской типографии книги для 
келейнаго и путешественнаго молешя, по желанію 
малороссійскаго и зарубежнаго православныхъ народовъ, 
именно: повечерникъ, молитвословъ съ акаеисты и 
прочими моленьями (въ полдесть), — служебникъ, и 
приложили реэстръ, съ подробнымъ обозначеніемъ 
содержанія каждой изъ упомявутыхъ книгъ— „пове- 
черника“ по изданію 1716 г., „молитвослова“ по из- 
данію 1721 г., акаөиста по изданію 1709 г. Ов. Си- 
нодъ 9 декабря разршилъ печатать въ Клевопечер- 
ской типографіи вышеозначенныя книги, но съ усло- 
віемъ, чтобы въ нихъ „никакой святой церкви про- 
тивности не было, и все нар%чіе, а также правописа- 
не въ литерахъ и просоліяхъ, было согласно съ ве- 
ликороссійскими печатными книгами безъ всякой от- 
мны“, | 

3 мая 1727 г. прибывшій изъ Клевопечерскаго 
монастыря 1еромонахъ Исаія подалъ въ Святфйций Си- 
нодъ доношеніе, въ которомъ объясняя, что „на иныя 
книги много великороссйской печати экземпляру не 
имфется, чего ради съ прежнихъ своихъ книгь печа- 
тать они не смЕютъ, дабы не подпасть безвинному 
штрафу“, просилъ Ов.` Сбинодъ раземотръть приложен- 
ные къ прошенію экземпляры упомянутыхъ книгъ, 
по одному каждаго названія, и исправа, паки отдать, 
дабы впредь съ тЬхъ книгъ безъ опасенія печатать 
было можно. и выпечатавъ показанныя книги, какъ 


1) Пол. Собр. Пост, т. У, № 1633; Оп. Арх. Св. Син. 
т. У, 1725 г. № 264/2, 
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экземплярныя, такъ и нововыпечатанныя, для всесто- 
ронняго разсмотрнія представить изъ типографи въ 
Св. Синодъ. Св. Синодъ, принявъ книги отъ 1еромо- 
наха Исаіи, поручилъ разсмотрфше ихъ: акаеиста— 
преосвященному Георгію, архіепископу Ростовскому, 
молитвословца — преосвящен, Өеофилакту Тверскому, 
повечерника-—- Аөанасію Вологодскому. 9 тюня Св. Си- 
нодъ Опредълилъ: „по сил прежняго, 1726 г. 9 де- 
кабря, синодальнаго опредфленя, оныя книги печатать 
съ новоисправными великороссійскими печатными кни- 
гами безъ всякія отмны, а сверхъ того лишняго ни- 
чего не примфшивать, также и акаеисты и молитвы, 
которыя въ великороссійскихъ книгахъ печатаны, пе- 
чатать неотифнно. А которыхъ въ великороссійскихъ 
книгахъ не обрътается, тв разсмотрфть опасно и вы- 
править со тщаніемъ тоя Кевопечерскя обители на- 
стоятелю съ другими учеными и искусными людьми, 
чтобъ никакя святой церкви противности не было, а 
именно напримъръ: въ акаеиств [исусу Оладчайшему 
въ началъ перваго на десять икоса о самомъ Господ 
Бог напечатано: „свтопріемна свфтильника“, а при- 
личне положить „свфтодательна свЪтильника“, зане 
Той Самъ есть свфтодавець, и прочее, тому подобно, 
а свыше потребы положенные Гробу Господню и Че- 
стному Кресту и Успенію Богородицы акаеисты отло- 
жить, потому что и кромф$ тфхъ Господу Іисусу и 
Пречистой Богородицъ акаеисты обрътаются“ °). Въ. 
1728 г., велдетые просьбы намфстника Клевопечер- 
ской Лавры теросхимонаха Романа дозволить напе- 
чатане нћкоторыхъ благопотребныхъ книгъ, и въ 
томъ числф акаеистовъ, Св. Сиводъ, указомъ отъ 21 
февраля 1728 года, предписалъ „печатать вышеозва- 
ченвыя книги противъ великороссійскихъ книгъ, ко- 
торыя въ Кіевопечерской обители имфются, а которыхъ 


1) Опис. докум. арх. Св. Син. т. УІ, 1726 г. № 299/2 
9 декабря 1726 т. 
21 ня 1749 г. 
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не имъется, печатать по прежнему, но смотр$ть накрЪико, 
чтобъ никакихъ святЪй церкви противностей и погръш- 
ностей въ нихъ не было“ '). Велъдетвіе указанныхъ 
распоряженій Ов. Синода, всф вновь издаваемыя въ 
Росаи книги богослужебнаго характера, и въ частности 
акаеисты, въ дальнфишее время печатаются по раз- 
емотрънійи ихъ Св. Синодомъ, а въ слёдуюшихъ из- 
даніяхъ перепечатываются съ одобренныхъ уже Св. 
Синодомъ оригиналовъ. 

Въ сентябр 1781 г. Св. Синодъ разематривалъ 
доношеніе архимандрита Клевопечерской лавры Зосимы 
о необходимости напечатать въ ЕКлевопечерской ти- 
пографій книгу: „Акаеисты съ каноны“. Зосима до- 
носилъ Ов. Синоду: „прежде сего по дозволительному 
Св. Правит. Синода, 1728 г. февраля 21 дня состо- 
явшемуся, указу печатались въ Клевопечерской типо- 
графія книги именуемія акаеисты съ каноны, кото- 
рыя вс разошлись въ народъ до единой. А какъ 
отъ многихъ великороссійскихъ и малороссійскихъ 
разнаго званія господъ и отъ заграничнаго благоче- 
стиваго священства непрестанныя требованія тъхъ 
акабистовъ заходять, лавка жъ не имфя онымъ мо- 
сковскаго экземпляра, за силу Св. Правит. Синола 1766 
года ноября 9 дня состоявшагося, къ печатаю ихъ 
безъ особливаго на то Св. Прав. Синода дозволитель- 
наго указа приступить не можетъ. Для сего прила- 
гая при семъ на благоусмотрфне единъ экземпляръ 
тфхъ акаөистовъ“, .архимандритъ проситъ дозволить 
печатать въ Клевопечерской Лавр „къ народному удо- 
вольствію“. Ов. Синодъ, заслушавъ 27 сентября 1781 г. 
вышеуказанное доношеніе, постановилъ : „отъ онаго 
архимандрита потребовать объясненія, въ означенную 
книгу что именно изъ какихъ книгъ внесено, или сверхъ 
печатаемыхъ въ московской типографіи книгъ прибав- 


1) Описаніе архива Св. Синода т. УП, 1727 г. № 327/3 
6 ноября 1727 т. 


21 февр. 1723 г. 
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лено, и ть сверхъ московской печати каноны и ака- 
өисты, которой кфиъ и гдф сочинены и апробованы 
и съ коего времени и почему въ лаврекой типогра- 
фіи сначала печататься начаты“. На запросъ Св. Си- 
нода архиманлритъ Зосима съ братіею Далъ объясне- 
ніе, что 1) въ представляемую книгу „всЪ моленя взяты 
изъ книгъ, печатаемыхъ въ московской типографии. 
Если же нъкоторое въ малЪйшемъ положеніи и сверхъ 
прибавлено, то никакой въ этомъ прибавленіи против- 
ности святфй грекоросійской перквЪ не заключается. 

2) Хотя о семъ, кЪмъ и гдф прибавленныя сверхъ 
московскихъ книгъ моленіи сочинены и не осталося 
подлиннаго вида, зъ причины бывшаго въ Лаврф 1718 г. 
пожарнаго случая, чрезъ который какъ библіотека и 
типографія, такъ и другіе письменные документы по- 
горфли, однако настоящею оныхъ апробаціею почи- 
таетъ лавра Св. Прав. Синода 1728 года еостояв- 
шійся указъ, которымъ по довольномъ въ Св. Прав. 
Синод тхъ акаөистовъ разсмотр%ніи 1 печатать лавр 
дозволено. 

3) Равно и о всемъ, съ коего времени и почему 
свачала печататься начаты, хотя такъ-же точнаго свф- 
дБнія причиною пожара нътъ, но сіе по справкЪ ока- 
залось, что оные книги акаөисты 1606 года въ лавр 
уже печатаны, на желаніе и прошеніе духовнаго и 
мірскаго разнаго .званія людей, которые и нын% изъ 
великороссійскихъ и малороссійскихъ, равно и загра- 
ничныхъ благочестивыхъ мфстъ приходя на богомоліе 
въ Кіевопечерскую лавру непрестанно продажи оныхъ 
требуютъ; для того о всемъ вышеписанномъ доклады- 
ваю, представляя и изъ объясненія отъ правителя 
типографии 1еромонаха Өеофана экстрактъ на благо- 
усмотр%ніе Св. Прав. Синоду“. Въ экстракт$ объяснено, 
что именно въ означенную книгу и изъ какихъ книгъ 
внесено и прибавлено сверхъ содержащагося въ кни- 
гахъ, печатаемыхъ въ Московской типографіи. При- 
водимъ тБ пувкты экстракта, которые касаются ака- 
ӨИСТОВЪ. 
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1. „Акаөистъ Богоматери внесенъ въ оную книгу 
изъ Треди Московской постной, недфли пятыя вели- 
каго поста, имфется оной напечатанъ и въ другихъ 
московскихъ книгахъ,—токмо въ печерскомъ приба- 
влены четыре молитвы. 

2. Акаөистъ Сладчайшему Гисусу весь взятъ изъ 
Московской слфдованной псалтыри, кромЪ только что 
въ печерскомь на концф прибавлены три молитвы 
Спасителю. изъ которыхъ 1-ая, какъ изъ надписи 
явствуетъ, сочинена Филоөеемъ архіепископомъ Кон- 
стантинопольскимъ, и еще дв, изъ которыхъ по- 
слфдняя въ акаөиств Іисусу Сладчайшему Московскаго 
правйлнаго кавоника имфется. 

5. Акаөистъ Успенію Пресвятыя Богородицы, въ 
оной етихиры и канонъ внесены изъ Минеи Москов- 
ской, мфсяца августа пятаго на десять дня, кондаки 
жъ икосы и молитвы составлены въ честь Божія 
Матере изъ канона и истори честнаго и славнаго 
Ея Успенія. Сей акаөистъ печататься началъ въ лавр 
съ 1606 году, какъ изъ надписей древней печаты ака- 
өпстовъ значится, печатался ‘оный въ Клевопечерской 
лавр единственно въ удовлетворевіе требованій при- 
ходящихъ въ сію лавру разнаго званія людей на по- 
клоненіе чудотворному образу Успенія Пресвятыя Бо- 
горолицы, которые какъ прежде всегда пли, такъ и 
нын предъ образомъ тмъ поютъ акаепстъ сей, и 
потому оной для лавры необходимо нужнымъ состоитъ. 

7. Ахаөистъ святителю Христову Николаю, въ 
оной стихиры взяты изъ Московской м$сячной минеи 
мБсяца декабря 6 дня. Канонъ же. кондаки, икосы и 
молитвы составлены изъ истори житія святаго Николая, 
печатался сей акаөистъ отъ давныхъ временъ въ лавр- 
ской типографи, во удовлетвореніе требованій какъ 
россійскаго, такъ и заграничнаго благочестиваго на- 
рода“. Въ 1782 г. въ засфдани 27 мая (подписано 
1 юня) Св. Синодъ опредфлилъ: „означенную книгу: 
Акаеисты съ каноны—въ разсуждени того—что по дан- 
ному еще въ 1728 г. отъ Св. Синода указу печатать 
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дозволено, да и нынъ по раземотрфни Св. Синодомъ 
той книги никакой противности евятЪй церкви въ ней 
не найдено, а при томъ и для вароднаго удовольствия 
въ той лаврской типограф!и печатать дозволить, но съ 
тБмъ, чтобъ противъ прежнихъ выходовъ ничего из- 
лишняго печатано не было“ °). 

Прежде чЪмъ перейти къ обозрънію дальнъйшихљъ 
дфлъ о цензур акаеистовъ, намъ необходимо указать 
на ту перемфну, какая произошла въ конц ХҮШ в. 
и въ ХІХ в. въ процессъ цензуры какъ богослужеб- 
ныхъ книгъ, такъ и вообще книгъ духовнаго харак- 
тера. 

На Св. Синодъ, при его узрежденій, была воз- 
ложена обязанность цензуры вефхъ книгъ, относящихся 
до церкви и церковнаго ученя,—что подтверждалось 
и дальнфйшими императорскими указами: „такожъ веЪ 
печатныя въ Россія книги принадлежания до церкви 
и до церковнаго учешя печатать по апробаши Свя- 
тЪйшаго Правительствующаго Синода“ *). Сосредо- 
точене цензуры вевхъ книгъ, касавшихся церкви, цер- 
ковнаго учешя и богослуженія въ Св. СинодЪ соста- 
вило съ теченіемъ времени для членовъ его тяжелое 
бремя. Члены Св. Синода, занятые дфлами не только 
синодальными, но и епархальными и монастырскими, 
испытывали затрудненія отъ нелегкой цензорской обя- 
занности и многократно обсуждали вопросъ о томъ, 
чтобы создать на помощь себ въ отношеніи цензуры 
вспомогательный органъ, напр. имфть въ своемъ вф- 
дЪній контору, гдЪ были бы искусные переводчики и 
особливые достойные цензоры книгъ *). Только въ 
1799 г. Ов. Синодъ создаетъ наконецъ особое учре- 


Г) Арх. Св. Синода, 1781 г. ДЖло № 4. 


2) Полн. Собр. пост. и расп. по Вл. Прав. Исп. Сер. 2, 
т. І, № 331. Словесный указъ Сенату Имп. Елизаветы въ 
1743 г. 


3) Проф. Т. В. Барсовъ. О духовной цензур$ въ Росси. 
Христ. Чт. 1901 г. іюнь, стр. 978. 
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жденіе для цензуры духовныхъ книгъ, именно цензур- 
ную коммиссію при Московскомъ Донскомъ монастыр? °). 
А по проэкту устава духовныхъ академій 1814 г., были 
учреждены при академическихъ конференціяхъ духовно- 
цензурные комитеты, состоявшіе изъ трехъ членовъ, 
которые избирались конференціями изъ среды ихъ 
членовъ. Положеніе академическаго устава 1814 года 
о пензурныхъ комитетахь вошло въ духовно-цензур- 
ный уставъ 1828 г. °). Отатьи же духовно-цензурнаго 
устава 1828 г., касавшяся разршешя къ напечата- 
нію вновь составляемыхъ богослужебныхъ произведе- 
ній, почти безъ измЪненія перешли и въ общій Уставъ 
о цензурЪ, гд и составили отдфльную главу. 

Приводимъ 1% статьи пензурнаго устава разныхъ 
изданй, которыми руководетвовались и досел руко- 
водствуютея, и на которые ссылались и доселф ссы- 
лаются духовные цензоры при одобреніи акаеистовъ, 
какъ удовлетворительныхь къ печати и перковному 
употребленю, и при представленіи ихъ на благоу- 
смотре Св. Синода. 

„Разсмотр®нію духовныхъ цензурныхъ комитетовъ 
подлежатъ всф вообще духовныя сочиненія и переводы, 
а именно: вс вновь составляемыя сочиненія, относя- 
щіяся до церковнаго служенія и жизнеописанія свя- 
тыхъ (Уст. ценз. изд. 1828 г. $ 18; изд. 1857 г. ет. 
119; изд. 1886 г. ст. 226; изд. 1890 г. ст. 227). 

Достоинство сочиненій, предназначаемыхъ для об- 
щественнаго употребленія, смотря по ихъ содержанію 
состоитъ въ важности и истинъ мыслей, сообразныхъ 
съ ученіемъ церкви, въ чистотЪ слога, ясности и пра- 
вильности изложенія. Въ особенности ве вновь со- 
ставляемыя сочинешя, относящіяся до церковнаго слу- 
женя, должны заключать въ себф чистыя и назида- 
тельныя мысли, чистыя и назидательныя чувствованія. 


1) Проф. И. С. Бердниковъ. Краткій курсъ церковнаго 
права и Дополненіе. Казань 1889 г, стр. 407. 


2) 4. стр. 408. 
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Кром того, они должны быть писаны. по принятому 
обыкновенно, славянскимъ нарфчемъ (Уст. ценз. изд. 
1828 г. 5$ 44—45; изд. 1857 г. ет. 225—226; изд. 
1886 г. ст. 251—252; изд. 1890 г. ет, 250). Жизне- 
описанія должны быть почерпнуты изъ достовёрныхъ 
источниковъ и представлены въ томъ чистомъ дух, 
которымъ евятый постоянно руководствовалея въ жизни 
своей, или возставаль отъ паденія, укрЪплялся среди 
соблазновъ и соблюдалъ живую вфру до конца своей 
жизни (Ценз. уст. 1828 г. $46. Ц. Уст. 1857 г. ст. 227; 
Ц. Уст. 1886 г. ст. 258; П. Уст. 18906 г. ст. 251). 

Опред%ленія или манія о книгахъ, назначенныхъ 
для общественнаго употреблетя и заключающихъ въ 
себБ вновь назначаемыя къ печатанію сочиненія, къ 
церковному служенію относяппяся, — Комитетъ представ- 
ляетъ Св. Синоду и не прежде пропускаетъ таковые 
сочиненія и переводы къ печатанію, какъ по разсмо- 
трфни и разрфшени Св. Синода“. (Уст. ценз. 1828 г. 
$ 76; изд. 1357 г. ст. 257; изд. 1886 г. ет. 288; изд. 
1890 г. ст. 281). 

Со времени учрежденія духовно-цензурныхъ ко- 
митетовъ. дла объ акаеистахь стали поступать на 
раземотр%ніе сначала въ комитеты духовной цензуры, 
и потомъ только дЪла объ одобренныхъ уже цензурою 
акаеистахъ представлялись на разсмотрЪніе Св. Синода. 

Въ С.-Петербургскомъ духовно-цензурномъ Коми- 
тетф въ 1885 г. мы встръчаемъ дЪло о разсмотрёнми 
печатной книги: „Акаөисты съ каноны“. Духовный со- 
боръ Клевопечерской лавры 18 февраля 1835 г., № 165, 
обратился въ О.-Петербургскій духовно-цензурный Ко- 
митетъ съ отношеніемъ слфдующато содержанія: „Ука- 
зомъ Св. Правительствующаго Синода 1854 г. дека- 
бря 24 дня предписано, если нужно будетъ печатать 
въ Кіевопечерской типографии вновь, прежде напечатан- 
ныя богослужебныя и другія книги, которыя не сходны 
буквально съ изданіями Московской Синодальной типо- 
графій; то таковыя препровождать на раземотр%ніе 
С.-Петербургскаго, или Московскато Комитета для 
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цензуры духовныхъ книгъ. Во исполненіе онаго указа 
книга называемая „Акаеисты сь каноны“ при семъ 
на разсмотрфте С.-Петербургекаго Комитета и пре- 
провождается“. Цензурнымъ Комитетомъ были зам$- 
чены особенности книги: „Акаеисты съ каноны“ сра- 
внительно съ Канонникомъ. 

1. „Въ книг „Акаөисты съ каноны“ содержатся 
многіе такіе предметы, которыхъ вовсе нфтъ въ Ка- 
нонникЪ. Таковы: а) акаеисть Успеню Пресвятыя 
Богородицы. б) акаеисть Свят. Николаю, в) канонъ 
о Распятш Господни, г) служба преподобнымъ печер- 
СКИМЪ. 

Съ другой стороны, въ КанонникЪ есть предметы, 
которыхъ нфтъ въ книг$ „Акаеистовъ съ каноны“. 
Таковы: а) канонъ пресвятой Богородицъ Одигитріи, 
кром четырехъ назальныхъ стихиръ, которыя въ книг$ 
акаөистовъ помфщены въ молебномъ канон® къ Пресв. 
Богородицф посл катаваси 9-ой пени, б) стихиры 
и каноны св. Николаю. 

Различаются по мфсту—акаеисть Пресв. Богоро- 
дицф$, помфщенный въ КанонникЪ поелБ утреннихъ 
молитвъ и посл акаеиста [исусу. въ книг$ акаеистовъ 
занимаетъ первое м%сто. и содержитъ въ себъ двЪ 
молитвы ко Пресвятъй Богородипф и молитвы ко Го- 
споду нашему І. Христу, которыхъ вовсе нфтъ въ 
КЌанонник%. 

2. Акаөпетъ Оладчайшему Іисусу. въ книг ака- 
өистовъ слБдующій за акаөистомъ ПресвятЪй Бого- 
родиц, содержитъ тропарь, который въ КанонникЪ 
замфненъ другимъ, — два Богородична и двЪ молитвы 
ко Господу нашему І. Христу, которыхъ вовсе нЪтъ 
въ Канонникћ“. 

С.-Петербургскій духовно - цензурный Комитетъ 
по обсужденіи дфла разрьшиль печатаніе книги, по- 
славъ отношеніе въ Духовный соборъ Кіевопечерской 
лавры отъ 9 мая 1836 г. за № 75. 


1) Арх. Сиб, д. ц. Ком—та. ДЪло 1835 г. 


92 


Вообще изъ акаеистовъ досинодальнаго періода 
упомянутые четыре акаөиста были приняты Св. Си- 
нодомъ къ церковному употребленю безъ измЪненія. 
Только въ изданіяхъ акаөиста Тисусу Оладчайшему 
въ 11 икос сдфлано было исправлеше эпитета „евфто- 
пріемна“, замфненнаго другимъ словомъ: „евБтопода- 
тельна“ (свфтильника). Въ издавіяхъ : „Молитвоело- 
вецъ повседневный“. Клевъ. 1113 г..— „Молитвословъ“. 
Черниговъ. 1714 г.—„Акаеисты и каноны“. Могилевъ. 
1728 г., — „ Акаеисты, каноны и прочая душеполезная мо- 
ленія“. Клевъ. 1731 г. — употребляется выраженіе: „свто- 
пріемна свфтильника“, а въ книгахъ: „Молитвословъ“. 
ЖЛевъ. 1787 г.,—-„Акаөисты съ каноны“. Клевъ. 1741 г. 
и 174" г., — „Канонникъ“. Кевъ. 1148 г. печатается уже 
„свЪтоподательва свБтильника“, что остается и во веБхъ 
дальнфишихь изданяхъ. 

Въ текст Акаөиста Пресвятой Богородицв Св. 
Синодомъ не было сдфлано исправленй. Текстъ его 
печатался безъ изм®неній до 60-хъ годовъ прошлаго 
столЪтія. Лишь по указанію Преосвященнаго Фила- 
рета, митрополита Московекаго, внесены въ него нф- 
которыя исправленія. 

Въ письм$ къ Оберъ-прокурору Св. Синода, графу 
А. П. Толстому, съ мнъніемъ „о Молитвослов, пред- 
полагаемомъ къ изданію“, 17 марта 1860 г., митр. 
Филаретъ указывалъ, что въ Молитвословъ Клевскомъ 
требуются, между прозимъ, слёдующия исправленія: 

„Въ стихир. предъ акаөистомъ Пресв. Бого- 
родиц, сказано: Радуйся божественная ручко манны. 
Выраженіе ручко манны не имћетъ значенія. Манна 
при Ковчегъ Завфта хранилась не въ ручкь, а въ 
золотомъ сосуд®, который въ священ. Писаніи назы- 
вается стамною. И такъ, не слфдуетъ-ли исправить: 
Радуйся Божественное стамно манны. 

Въ икос 2: радуйся бњсовь многоплачевный струне. 
Не тяжко-ли сіе выраженіе? Не лучше ли поставить: 
Радуйся бЪсовъ многоплачевное поражене, · Такое за- 
мненіе обветшавшихъ и непонятныхъ словъ понят- 
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ными употреблялось и въ прежнія времена до книго- 
печатанія. 

Въ икос 4 (слфдуеть: въ ик. 3) Гобзованіе щедротв. 
Не яснЊе-ли: многоплодіе щедротъ. 

Въ кондакф 6: Оставиша Ирода яко блядиви. 
Олово сіе имђетъ нын новое позорное значеніе. Не 
должно ли по сил греческаго слова поставить: Оста- 
виша Ирода яко празднослова или буесловяща“ '). 

Въ дальнйшихъ изданіяхъ мы видимъ акаөистъ 
исправленнымъ по указаню Московскаго митрополита 
Филарета. Впрочемъ, въ позднЪйшемъ изданіи москов- 
скомъ 1899 г. текстъ возстановленъ прежній. Въ икосъ 
2-мъ оставлено выраженіе: „бћсовъ многоплачевный 
струпе“, въ икосф третьемъ: „гобзованіе щедротъ“; 
лишь въ 6-мъ кондак употреблено слово, рекомендуе- 
мое Филаретомъ: оставиша Ирода, яко буесловяща; 
(въ Кіевскихъ изданіяхъ: „буесловна“). Впрочемъ, не 
во вевхъ изданіяхъ и прежнихъ (т. е. до 60-хъ годовъ 
ХІХ вка) употреблялось въ кондакъ шестомъ вы- 
шеупомянутое неудобное слово. Иели въ книгЪ: „Ака- 
висты съ каноны“, Кевъ. 1804 г. встръчаемъ фразу: 
„оставиша Ирода, яко блядива“, то въ Клевскомъ же 
изданіи 1731 г. „Акаөисты съ каноны“ читаемъ: „оста- 
виша Ирода, яко лжива, невћдуща пъти: аллилӯіа“. 

Въ акаеистахъ: Успенію Пресвятой Богородиц 
и святителю Николаю Чудотворцу за синодальный 
періодъ времени мы измфненй въ текст не ветръ- 
чаемъ. 

Правда, была попытка Московскаго дух. ценз. 
Комитета въ 1886 ‘т. внесть нЪкоторыя измБненія въ 
акаөистъ Успенію Пресвятыя Богородицы, но Св. Си- 
нодомъ не была разрфшена. Въ засфдаши Москов. 
дух. ценз. Комитета 17 апр. 1886 г. было доложено 
дБло о новомъ изданіи „Службы съ акаеистомъ Успе- 
нію Пресв. Богородицы“. Разсмотръвъ службу съ ака- 


1) Собраніе мнній и отзывовъ Филарета, митр. Москов- 
скаго. Т. ГУ. Москва 1886 г. стр. 508—510. 
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өистомъ, напечатанную въ ЁКлевопечерской лавръ 1822 
года, Ќомитетъ нашелъ въ ней м%ета, требуюция ис- 
правлевій. 19 апр. 1836 г., №43, Комитетъ доложилъ 
Св. Синоду: „Въ Акаөистъ Успеню Пресв. Богоро- 
дицы выражене: „евтло о ней блистаяся“ (ик. 1) не 
вразумительно ; слова: „и Господа того разумвше“ 
(ик. 5)“, внесенныя единственно по подражавію безъ 
всякой мысли, лишнія; выражене: „сынови своему со- 
причтенная“ (ик. 7) невърно; въ выраженіяхъ: „Рад. 
закона и пророковъ главизно совершенная“ и „рад., 
звфздо Јаковля, Валаамомъ пророкованная“ (ик. 9), 
въ первомъ сказано болфе надлежащаго, а во второмъ 
приложеніе пророчества невфрно; также въ выраженіи: 
„вышняго смотрънія вся за спасеніе міра совершив- 
шая“ (ик. 9) сказано слишкомъ много; въ выраженіи: 
„пне всякое богодухновевныхъ пфеней не довлћегъ 
отъ насъ“ (конд. 11) слово: „богодухновенныхь“ лиш- 


19 августа « 
нее“. Св. Синодъ яв 1836 г., № 107, по поводу 


доношенія цензурнаго Комитета, опредълилъ: „Книгу: 
Служба съ акаөистомъ Успенію Пресвятыя Богоро- 
дицы, и повстію о всечестномъ и безсмертномъ успе- 
ни Ея разрвшить напечатать вновь согласно съ преж- 
нимъ ея изданіемъ отъ Кіевопечерской лавры, 1822 г., 
за исключеніемъ токмо помфщеннаго въ семъ издан 
чина надгробнаго пЪнія Пресв. Богородицв“ °). 

Акаеисты: Пресвятой Богородицъ, Господу Іисусу 
Сладчайшему, Успеню Пресв. Богородицы и Святи- 
телю Христову Николаю. Мирликійскому Чудотворцу, 
за синодальный періодъ Русской церкви были много- 
кратно издаваемы въ печати — какъ въ сборникахъ 
акаеистовъ и въ канонникахъ, такъ и въ отдЪльныхъ 
изданіяхъ °'). 


*) Архивъ Св. Синода. ДЪло о Сл. съ ак. 1836 г. № 
32/1542.—Д%ло въ Москов. д. ц. к-тБ за 1836 г. 

т) Изданія акаөпстовъ за синодальный періодъ: 

Акаөисты всеседмичные. Кіевъ. 1727 г. 4 д. 
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2. Акаеистъ святой Велиномучениць ВарварЪ. 


Къ числу акаеистовъ, кромф четырехъ вышеука- 
занныхе, принятыхъ Св. Синодомъ къ церковному 
употребленпо изъ досинодальнаго періода русской 


— Акаөісты и каноны и прочія спасительныя молбы. 
Могилевъ 1728 г. 12 д. Содерж. акаө. І. Сладч. л. 1; Б-ц%, 
л. 27; Успеню Б-— цы, л. 77; Св. Никол. Чудотв. л. 105. 

— Канонникъ. Кіевъ. 1729 г. Содерж. акае. І. Слалч., 
Б- цЪ, Успенмю Б-—пы и св. Николаю. 

— Акаөісты , каноны и прочая душеполезная моления. 
Кіевъ 1731 г. Содерж. акае. Б-—ц%, л. 14 об.; Тис. Сладч., 
л. 56 об.; Успенію Б-цы л. 120 и св. Николаю л, 165. Есть 
и другое изданіе того же года. Разница въ рисункахъ. 

— Акаеисты и каноны, Кіевъ, 1732 г. 

— Молитвословъ. Юевъ. 1737 г. Содерж. акае. Б-—ц%, 
л. 160; шс. Сладч. л. 186, Успенію Богом., л. 225 и св. Ни- 
колаю, л 260. 

— Акаөісты съ каноны и прочая пушеполезная моленія. 
Кіевъ. 1741 г. 4 д. Сдерж. акае. Б-—цв, л. 1, 1ис. Сладч., 
л. 46; Успешю Б—цы, л. 108 и св. Николаю л. 165. 

— Акаөісты всеседмичніи, благоизбранніи. Львовъ, 1742 г. 
8 д. Содерж. акае. Св. Троицв л. 1, Безпл. Силамъ, л. 28; 
великом. Варвар, л. 47; св. Онуфрію, л. 70; Апостоламъ, 
л. 84; св. Страстемъ Христовымъ, л. 113, и ВсЂмъ святымъ, 
л. 140. 

— Молитвословъ, Кіевъ. 1742 г. Содерж. акае. Б-—ц%, 
л. 115; Т. Сладч., л. 134; Успенію Б-—цы, л. 161, и св. Ни- 
колаю, л. 186. 

— Акаөисты съ канонами и прочія душеспасительныя 
мольбы. Кіевъ. 1743 г. Содерж. акаө. Б-—ц®, л. 1; с. Сладч. 
л. 46; Успеню Б —цы, л. 150, и св. Николаю л. 165. 

— Канонникъ. Кіевъ, 1743 г. Содерж. акае. Тис. Сладч, 
л. 25; Пресв. Б—ц%, л. 52; Успенію Б-— цы, л. 100, и св. Ни- 
колаю, л. 137. 

— Акаөісти съ каноны и прочая душеполезная моленія, 
Кевъ. 1747 г. 4 д. Содерж. акае. Б-—д%, ис. Сладч., Успе- 
ню Б-—цы и св. Николаю Чудотв. 

— Молитвословъ. Почаевъ. 1755 г. Содерж. акае. Б-—ц%. 

— Молитвословъ. Кіевъ. 1755 г. Содорж. акае. Б—ц%, 
л. 160; шс Сладч, Успенію Пресв. Богор. и св. Николаю. 
л. 260. 

— Акаөисты, Почаевъ. 1-ое изд. 1756 г. 8 д. 
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церкви , принадлежить также акаеисть св. Велико- 
мучениц Варвар%. 


— Канонникъ. Черниговъ. 1757 г. Содерж. акаө. Іис. 
Сладч. л. 25, Б—ц% л, 52, св. Николаю л. 137, Успенію Бож. 
Матери л. 100 

— Акаөисты. Кіевъ. 1758 г. 4 д. 

— Акаөисты. Кіевъ. 1764 г. 

— Правило къ божественному причащенію. Кіевъ. 1764 г. 
Содерж. акае. шс. Сладч. л. 5 (тотъ же, что и въ Молитво- 
слов® 1742 г.), Б--ц%, л. 24, св. Николаю, л. 75. 

— Акаөисты съ каноны. Юевъ. 1765 г. 4 д. Содерж. 
акаө. Б—цђ, л. 14 об.; Тис. Сладч. л. 56 об., Успенію Б--пы, 
л. 120 0б., св. Николаю, л. 165. 

— Акаөисты. Кіевъ. 1766 г. 12 д. 

— Канонникъ. Кіевъ. 1766 г. Содерж. акаө. Тис. Сладч., 
л. 25,--Б-—ц%, л. 52; Успенію Бож. Мат. л. 100; св. Николаю, 
л. 137. Вполн® соотвътствүетъ даже по страницамъ Черни- 
говскому изданію 1757 г. 

— Акаеисты различныи. Почаевъ. 1776 г. изд. 2-ое 4 д. 

— Акаеисты. Кіевъ. 1783 г. 4 д. ` 

— Акаөисты. Кіевъ. 1786 г. 4 д. 

— Акаөисты съ каноны и прочая душеполезная моленія. 
Кіевъ. 1793 г. 4 д, 

— Акаеисты сецмичные. Почаевъ. 1793 г. 

— Акаеисты. Кіевъ. 1795 г. 4 д, 

— Акаөисты. Могилевъ. 1798 г. 4 д. 

— Акаөисты различныи. Позаевъ. 1798 г. 4 д. Содерж. 
акае. Тис. Сладч., Благов®щенію, Успенію Бож. Мат., Св. Ни- 
колаю, Живон. Гробу и Воскр., Св. ТроицБ, Зачатію Б-—цы, 
Покрову Б-—цы, Безплотн. Силамъ, св. Іоанну ПредтечЂ, свв. 
Ап—ламъ, св. Великом. ВарварЪ, св. Василію Вел., преп. 
Онуфрію, Вс®мъ святымъ, св. Причащенію. 

— Акаөисты. Кіевъ. 1801 г. 4 д. 

— Акаөисты. Кіевъ. 1804 г. 4 д. 

— Акаөисты. Кіевъ. 1808 г. 

— Акаеисты различный. Почаевъ. 1809 г. 4 д. Содерж, 
Тис. Сладч. л. 9. БлаговЪщ. л. 17.> Успенію л. 30. Св, Нико- 
лаю л. 46. Честн. Кресту л. 60. Страст. Христ. л. 72. Живо- 
носному Гробу л. 89. Троиц% л. 104. Зачатію л, 125. Покрову 
Пр. Бог. л. 141. Ангел. л. 157. Шоанну Предт. л. 170. Свв. 
Апостоламъ 185. Св. Василію В. л. 204. 

— Акаөисты и каноны, Кіевъ. 1817 г. 4 д, 

— Акаөисты различный. Почаевъ. 1818 г. 
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Въ 1728 г. Св. Синодъ разсматривалъ дћло о 
разрЪшени напечатать въ Ќіевопечерской типографии 
службу съ акаөистомъ св. великомученицћ Варвар%. 


— Акаеисты различнын (числомъ 18) для Унитскихъ 
перквей. 1823 г. 4 д. 

— Акаеисты съ каноны. Кіевъ. 1828 г., Кіевъ. 1831 г., 
Кіевъ. 1837 г. 4 д., Кіевъ. 1842 г, Кіевъ. 1847 г. 4 д. 

— Акаөисты съ каноны и прочая душеполезная моленія. 
Кіевъ. 1857 г. 4 д. 

— Акаөисты съ каноны. Почаевъ. 1858 г. 4 д. 

— Акаөисты съ каноны. Кіевъ., 1868 г. 4 д., Кіевъ. 
1874 г. 4 д. 

— Акаөисты и каноны. 1-е изд. Почаевъ. 1875 г. 4 д. 

— Акаеисты и каноны, Кіевъ. 1877 г. 4 д. 

— Акаөисты съ каноны и прочая душеполезная моления. 
1-ое изд. Спб. 1887 г. церк. печ. и гражд. печати. 

— Акаеисты, перк. печ. 4 д.и 32 д, Кіевъ. 1878 г. Собраше 
акаеистовъ: Пресв. Троиц; Божеств. Страстемъ Христовымъ; 
Живоносному Гробу и Воскресенію Христову; Успеню Пресв. 
Богородицы; Покрову Пресв. Богородицы; Б. М. „Утоли моя 
печали“; Архангелу Михаилу; Святителю Христову Николаю; 
Святителю Димитрію; Святителю Митрофану; Святителю Ти- 
хону; Великомучениц Варвар®; Препод, Антонію и Өеодосію 
Печерскимъ; Великомученику Георгію; Іисусу Сладчайшему и 
Пресвятой Богородиц%. 

— Акаөисты съ каноны. Кіевъ. 1888 г. 4 д. 

— Акаөисты съ каноны. Кіевъ. 1896 г. 4 д. 

— Собраніе акаөистовъ. 1—4 т. Москва. 1899 г. Церк. 
печ., въ 32 д. л. Томъ первый (Акаеисты: Пресв. Троиц%, 
Тисусу Сладчайшему, Божественнымъ Страстемъ, Живонос- 
ному гробу и Воскресенію Господню). Томъ второй (Ака- 
еисты: ПресвятЪфй БогородицБ, Успевію, Покрову, Утоли моя 
печали, ТроеручицЪ, Толгской и Неопалимой купин%). Том ъ 
третій, въ двухъ книгахъ. Анша первая заключаетъ въ себ 
слБдующіе акаеисты: Архангелу Михаилу, Святителю Нико- 
лаю, Св. Леонтію Ростовскому, Св. Арсенію Тверскому, Св. 
Петру митрополиту, Св. Гурію Казанскому, Св. Варсонофію 
Казанскому, Св. Димитрію Ростовскому, Св. Митрофану Воро- 
нежскому, Св. Өеодору и Тоанну Суздальскимъ, Великомуч. 
Георгію, Мучен. Аврамію, ВеликомученицБ Варвар&. КЌниа 
вторая заключаетъ въ себБ слБдующе акаеисты: преп. Анто- 
нію и Өеодосію Печерскимъ, преп. Сергію, преп. Кириллу Б%ло- 
езерскому, преп. Меөодію ПЪшношскому, преп. Александру 
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Игумень Архангельско - Михайловскаго-Золотоверхаго 
монастыря Алекефй Петрива съ братіею въ доношеніи 
Овятъйшему Суноду отъ З ноября 1726 года писал+ъ: 


Свирскому, преп. НикитБ столпнику, преп. Даншлу Пере- 
яславскому, преп. Ефрему Новоторжскому, преп. Евөимію Суз- 
дальскому , св. Алексію человф$ку Божію, правед. Артемю 
Веркольскому, Благов. князю Александру Невскому, Благов. 
кн. Петру и Февронш, Благов. кн. Константину, Өеодору и 
Михаилу Муромскимъ. Вс® акаеисты (числомъ 38), вошедшіе 
въ составъ Собранія акаепстовъ, изданы и отд%льно каждый. 

Въ числ®Б печатныхъ сборниковъ акаеистовъ нами ука- 
заны и уніатскія изданія (Почаевскія, Львовскія и др.). Сд%- 
лано это по слБдующимъ соображеніямъ: во-первыхъ, вслд- 
стве того, что текстъ многихъ акаеистовъ, встр&чающихся 
въ рукописяхъ, и составленныхъ ране уній, и бывшихъ до- 
стояніемъ православной южно-русской церкви, только пере- 
печатывался въ ун'атскихъ типографіяхъ; во-вторыхъ, многіе 
изъ напечатанныхъ въ уніатскихъ типографіяхъ акаеистовъ 
многократно представлялись въ духовно-цензурные комитеты 
на разсмотрЂніе съ просьбою о напечатанін ихъ; въ-третьихъ, 
нБкоторые изъ нихъ, послЪ тщательнаго исправленія и пере- 
габотки, приняты въ настоящее время въ церковное употреб- 
леніе (акаеисты, исправленные преосвящ. Иннокентіемъ). Мы 
не приволимъ св дБ о чисто уніатскихъ акаеистахъ: 1) Св. 
Василію Великому, 2) Препод. Онуфрію, и З) О непорочномъ 
зачати Пресвятой Богородицы. — См. подробнфе объ уніат. 
акае. въ статьЪ: Западно-русскіе уніатскіе Апостолы, Псал- 
тири, Ирмологіоны, Молитвословы и Акаөистники, А. Хойнац- 
као. Труды Кіевск. Дух. Академи, 1868 г. ІУ, стр. 230—244. 

ОтдЪльныя изланія акаөистовъ: 

1) Пресвятой Богородиц$. Церковной печати: Акае. Кіевъ. 
1864 г. 12 д.—К. 1871 г. 16 д. — К. 1879 г. 16 д. — Сл. съ 
ак. Кіевъ. 1891 г. 16 д.—Сл. съак. К. 1893г. 16 д.—Сл. съ 
акае. К. 1896 г. 8 д.--Москва 1899 г. 16 д. 

2) Іисусу Сладчайшему. Церковной печати: Акае. Кіевъ. 
1877 г. 16 д.—К. 1873 г.—Сл. съ ак. Кіевъ. 1877 г. 16 д.- 
Сл. съ ак. К. 1889 г. 8 д, — Сл. съ ак, К. 1892 г. 16 д.— 
Сл. съ ак. К, 1895 г, 16 д. — Акаө. М. 1897 г. 16 д.—Акае. 
М. 1900 г. 16 д. 

3) Успенію Пресв. Богородицы. Церковной печати: Сл. 
съ ак. Кіевъ. 1761 г. Сл. съ ак. К. 1822 г. Сл. съ ак. К. 
1837 г. 4 д. — Сл. съ ак. К. 1848 г. 4 д. — Ак. К. 1856 г. 
12 д.—Ак. К. 1860 г.—Сл. съ ак. Спб. 2-е изд. 1862 г. 4 д, 
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„Въ прешедшихъ годЪхь, по требованію изъ оного 
Михайловского монастыря, печатовалися въ Клевопе- 
черекой типографія службы съ акаеистами и съ жи- 
тіемъ святфй великомученицы Варвары. которыя службы 
во время пруБзжающихъь въ оной Михайловъ мона- 
стырь, для богомолія, всякихъ чиновъ людей, по тре- 
бованіямъ ихъ, имъ роздавались безденежно, а овогда 
отъ своего произволенія въ монастырь за тъ службы 
деньгами и подаяніе покладали; нынъ оныхъ службъ 
въ Михайловскомъ монастыр не обрЪтается, понеже 
вс въ роеходЪ, а требующіи люди оныхъ служебъ со 


—К. 1862 г. 16 д. — К. 1863 г. 12 д. —К. 1865 г. 16 д.— 
К. 1866 г. 4 д.—К. 1870 г.—К. 1871 г. 4 д.—Сл. съ ак. К. 
1877 г. 1б д ~ Ак. К. 1878г. 4 д.—К. 1880 г. 16 д.—М. 1880 г. 
32 д.—Сл. съ ак. К. 1332 г. 16 д.—Акае. К. 1883 г. 4 д. — 
Сл. съ ак. К. 1883 г. 4 д. — Сл. съ ак. К. 1885 г. 16 д.— 
Сл. съ ак. Одесса. 1885 г. 16 д. Ак. К. 1888 г. 16 д. — М. 
1388 г. 32 д.— Сл. съ ак. М. 1891 г. 16 д.—Сл. съ акае. К. 
1895 г. 16 д.—Сл. съ ак. М. 1896 г. 16 д. — Гражд. печати: 
Акае. М. 1883 г. 8 д.— Ак. М. 1890 г. 8 д. и 32 д.— Сл. съ 
ак. М. 1396 г. 16 д.— Сл. съ ак. М. 1899 г. 16 д. 

4) Святителю Христову Николаю. Церк. печати: Сл. съ 
ак. и жит. Кевъ. 1738г. 4д.— К. 1746 г. 4д.— Ак. К. 1747 г. 
4 д.—Сл. съ ак. Кіевъ. 1747 г. 4 д.—Черниг. 1750 г. 4 д.— 
Кіевъ. 1751 г. 4 д.—К. 1757 г. 4 д.—Черниг. 1759 г. 4 д.— 
К. 1761 г. 4 д.—Черниг. 1785 г. 4 д.-—Сл. съ ак. М. 1795 г.— 
Ак. К. 1856 г. 12 н.— Ак. Юевъ. 1861 г.-— Ак. К. 1864 г.— 
Сл. съ ак. К. 1864 г.—К. 1871г. 16 д.—Сл. съак. К. 1873 г. 
16 д.—Ак. М. 1873 г. 16 д.--М. 1875 г. 16 д. и 32 д.- Сл. 
съ ак. К. 1877 г. 16 д. — М, 1878 г. 32 д. — Сл. съ ак. К. 
1881 г. 4 д. — Ак. М. 1881 г. 16 д. —М. 1884 г. 16 д.—Сл. 
съ ак. К. 1885 г. Ад. и 16 д. — Ак. М. 1887 г. 32 д. — Ак. 
М. 1889 г. 16 д.—Сл. съ ак. К. 1889 г. 8 д.— Сл. съ ак. К. 
1891 г. 16 д.—Сл. съ ак. М. 1892 г. 16 д. — Сл. съ ак. М. 
1893 г. 16 д. — Сл. съ ак. К, 1895 г. 4 д. — Сл. съ ак. М. 
1895 г. 16 д.-- Сл. съ ак. М. 1899 г. 16 д. — Сл. съ ак. К. 
1899 г. 8 д.—Сл. съ ак. М. 1900 г. 32 д. Гражд. печати: Ак. 
Воронежъ. 1876 г. 8 д. — М. 1893 г. 8 д. — Сл. и акае. М. 
1885 г.—Спб. 1887 г. 8 д.—М. 1887 г. 8 д. и 32 д. М. 1889 г. 


8 д. и 32 д.—Сиб. 1893 г. 8 д.—Сиб. 1895г. 8 д.—М. 1898 г. 
16 д.—М. 1900 г. 32 д. 
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усердіемь спрашиваютъ; и о напечатованіи оныхъ 
служебъ было наше прошеніе у архимандрита Ёево- 
печерскаго, но онъ намъ отказалъ и объявилъ, что де 
указомъ Императорскаго Величества и вашего святфй- 
шества соизволеніемъ въ Кіевопечерской типографии ни- 
какихъ книгъ печатать не повелъно, которыхъ служебъ, 
безъ повелъвія вашего святъйшества, онъ, архиман- 
дритъ, печатать безъ указу принимать не сыфетъ. 
Дабы вашего святЬйшества милосердымъ приказавіемъ 
повелЪно было, по требовавію нашему, оныя евятЬй 
великомученицы Варвары службы въ Кевопечерской 
типографии, по потребности нашей, сколко возможно, 
печатать; и о томъ къ Кіевопечерскому архимандриту 
Тоанникю съ братіею послать Ея Императорскаго 
Величества указъ“. Св. Синодъ постановилъ: „оныхъ 
святфй великомученицы Варвары служебъ съ акаөи- 
стами и съ житемъ, по вышепоказанному того Михай- 
ловскаго-Золотоверхова монастыря игумена Алексея 
Петрины съ братію требованію, велфть въ ЁКевопе- 
черской типографли, для роздачи по требованію бого- 
мольцовъ, колико пристойно, напечатать; токмо при 
этомъ печатани — смотрить накрфпко, дабы въ тфхъ 
службахъ никакой святфй Восточной Великоросей- 
ской церкви и состоявшемуся октября 5 дня прошлаго 
1720 года— Императорскаго Величества указу против- 
ности не было“ °). 

РазсмотрЪніе просьбъ о дальнЪйшихъ изданіяхъ 
акаөиста св. великомучениц Варвар неоднократно 
встрЪчаетея въ дфлахъ Св. Синода. 

Оть 21 юля 1776 г. архимандрить Ніевопечер- 
ской Лавры Зосима съ соборною братіею доносилъ 
Св. Синоду: „Печатанные предъ симъ въ типографи 
лавры сея книги акаөисты святЪй великомучениц® 
Варвар%, съ житіемъ ея, вс распроданы въ народъ, 
и теперь оныхъ вовся нфть. Многіи жъ какъ изъ рос- 


1) Полн. Собр. пост. и расп. по В%д. Прав. Испов. сер. 1-я, 
т. У, № 1860. Спб, 1881 г. стр. 438—439. 
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«ійскаго, такъ и изъ заграничнаго благочестиваго на- 
рода. будучи въ Кіевъ на богомольи, и по другимъ 
надобностямъ, и особливо къ святой великомученицв 
Варварз, нетлЪнно мощми въ Кіевскомъ Златоверхо- 
Михайловскомъ монастырф почивающей усердетвуя и 
желая получить при своемъ изъ Кіева возвращения, какъ 
благословеніе о святомъ ея жити и страданія, особо 
изданную книгу, требуютъ , почитать безпрестанно, 
продажи тЪхъ акаеистовъ.—А Акаеистовъ уже лавра 
не имфеть, а прежде печатались по дозволеню Св. 
Синода 1726 г. декабря 17-го и 1727 г. декабря 20-го“. 
Раземотрфвъ прошене архимандрита Зосимы, Св. Си- 
нодъ 18 ноября 1776 г. опредфлилъ: „оныхъ акаөи- 
стовъ св. великомучениць Варвар$ съ ея житіемъ 
противъ присланнаго оригинала въ Кіевопечерской 
типографійи для прописанныхъ резоновъ потребное 
число напечатать дозволить“ °). | 

26 іюня 17938 г. поступило въ Ов. Оинодъ „до- 
ношеніе“ преосвященнаго Феофила, Епископа Чер- 
ниговскаго, о дозволеши печатать въ Черниговской 
типографли порознь потребное количество акаеистовъ 
святителю Николаю и великомученицЕ Варвар. Пре- 
освященный Өеофилъ писалъ: „Сего іюня З дня 
Троицкаго Ильинскаго Черниговскаго монастыря архи- 
мандритъ Поликарпъ съ братею поданнымъ доно- 
шеніемъ предетавилъ: бываеміи де въ Троицкомъ мо- 
настыр для поклоненія Чудотворной икон Пресвя- 
тыя Богоматере духовнаго и мірскаго званія народи 
требуютъ книгъ акаөистовъ святителю Николаю и 
великомученнипць Варвар порознь напечатанныхъ“. 
1217 юля 1798 г., № 34, по поводу доношенія пре- 
освящ. Черниговскаго Өеофила, состоялось опред®ле- 
ніе Св. Синода: „того ради и нынф означенныхъ ака- 
өпстовъ въ той Ильинской Черниговской типографии, 
особыми книжицами потребное число напечатать доз- 
волить, но съ тфиъ, чтобы оныя акаеисты печатаны 


т) Арх. Св. Синода. 1776 г. дЪло № 2. 
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были противъ помянутыхъ дозволенныхъ печатаніемъ 
въ типографии Кіевопечерской лавры, и ничего бъ 
излишняго печатано не было“ '). 1737 г. 30 сентября 
поступаетъ въ Св. Синодъ отъ митрополита Клевекаго 
Самуила доношене (отъ 11 сентября) о потребности 
вновь издать акаеистъ св. великомученип ВарварЪ съ 
житіемъ ея, такъ какъ прежде напечатанные экзем- 
пляры „ве уже произведены въ пролажу“. 6/з октября 
1787 г. Св. Синодъ опредълилъ потребное количество 
акаөистовъ св. Варвар „напечатать дозволить“ *). 

ПослЪ узрежденія духовно-цензурныхъ комитетовъ 
дЪла о напечатаніи акаейста св. великомученип Вар- 
варЪ стали поступать на раземотрніе сихъ коми- 
тетовъ. 

Вљ 1835 г. Духоввый соборъ Кевопечерской лавры 
обратился въ Московскій духовно-пензурный комитетъ 
съ отношеніемъ, въ которомъ изъяснялъ, что „указомъ 
Св. Синода 1884 г., декабря 24, предписано: если 
нужно будетъ напечатать въ Ќіевопечерской типографй 
вновь прежде напечатанныя богослужебныя и др. книги, 
которыя несходны буквально съ изданіями Москов- 
ской Синодальной типографли, то таковыя препровож- 
дать на разсмотр%ніе въ О.-Петербургскій и Москов- 
скій комитеты для цензуры духовныхъ книгъ. Во ис- 
полневіе онаго указа книги: Служба съ акаөистомъ 
и повфетью Успенія Божей Матери, акаөистъ святъй 
великомучении$ ВарварЪ и сборникъ препровождаются 
для разсмотрБнія“. Московскій цензурный комитетъ, 
разсмотръвъ представленный экземпляръ книги, какъ 
показываетъ жүрвалъ его 20 апрфля 1836 года, ветр%- 
тиль недоумЪніе принцишальнаго характера и обра- 
тился въ Св. Сиводъ съ доношеніемъ отъ 22 апрфля 
1886 г.. № 45, слфдующаго содержавія: „Цензур- 
ный комитетъ, разсмотрфвъ книгу: „Акаеистъь свя- 


т) `Арх. Св. Синода, 1783 года, дЪло № 1 и 1784 года, 
дБло № 38. 


2) Арх. Св. Синода, 1787 г., д%ло № 2 и 3, 
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тЪй великомученицв Варвар“, печатанную 1882 г. 
въ Кевопечерской лавр и поступившую изъ Духов- 
ваго собора ея 14 августа 1835 г., находитъ елъдую- 
щее: 1) Въ предисловя къ книжиц упоминается о 
чуд въ 1710 г. бывшемъ, которое въ Чет. Миней не 
упоминается между чудесами св. великомученицы Вар- 
вары. 2) Въ службЪ названной „акаөистъ“ а) порядокъ 
отличенъ отъ обыкновеннаго молебнаго пБнія; 6б) ети- 
хиры и канонъ, кром® свЕтильна и стихиръ на хва- 
литехъ, не т, какія печатаются въ мћеячной Минеи 
декабря 4 дня; г) нБкоторыя выраженія требуютъ ис- 
правленія, какъ-то: чисто присвой слово чисто лишнее; 
въ выраженіи: нє возможе истины отторгнути отб 
истиннаго Бога слово истины затемняетъ смыелъ; 
выраженіе: услышавши прещенія отеческия, и муки 
отӧ ивго терпящи не правильно въ еловосочиненіи; 
въ выражении: глас благословенныхь, призывающихь вё 
царство запятая между словами благословенныхвё и 
призывающий дЪфлаетъ рЪчь неудобопонятною; выраже- 
ние цлость ранамё подаде обоюдно; выражен: Дто- 
родію твоему ,Дњвою то рождествт пребывшу непо- 
нятно; выраженія: єдино ми прибъжище и: да нати- 
шеть мя вё книзњ животньй напряженны. Въ свф- 
тильнБ и стихирахъ есть нъкоторыя разности съ ми- 
неею мЪсячною Московской печати: 


Въ Московекомъ изданіи: въ Илевекомъ изданіи: 


Варваро, жертвою му- Варваро, твоею за Хри- 
ченице, священнаго стра- | ста изліянною обагрившися 
данія обагрившися кровію. | кровію. 

Во главу усБкшися. Во главу усЪфчена. 


По мн®нпо Московскаго духовво-цензурнаго Коми- 
тета, книга не иначе можеть быть пропущена къ на- 


21 августа 
нечатанию , какъ по исправленіи. р 1536 года 


состоялось опредъленіе Ов. Синода по поводу приве- 
деннаго донесенія Московекаго духовно-цензурнаго Ко- 
митета. Св. Синодъ приказалъ книгу: „Акаөистъ св. 
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великомучениц$ Варвар®“ разрфшить напечатать вновь 
согласно съ прежнимъ ея изданіемъ отъ Кіевопечер- 
скія лавры въ 1822 году“. Указъ былъ посланъ 19 
сентября 1886 года °). 26 іюня 1887 г. дано было 
Московскимъ духовно-цензурнымъ комитетомъ разр%- 
шеніе Кіевопечерской лавр на напечатаніе акаеист 
св. великом. Варвар%. . 

Не останавливаемся на другихъ дфлахъ, касаю- 
щихся цензуры слёдующихЪъ издан разсматриваемаго 
акаеиста, такъ какъ они не представляютъ особаго 
интереса. Отмфтимъ лишь дфло, бывшее въ Св. Синод 
по доношенію, отъ 22 поля 1885 г. № 364, Преосвя- 
щевнаго Владиміра, Епископа Чигиринскаго, викарія 
Кіевекой епархій, который испрашивалъ разрЪшенія 
на напечатаніе представленнаго имъ сокращеннаго Ака- 
виста великомучениц® Варвар. Преосвященный Вла- 
диміръ писалъ Св. Синоду, что акаоистъь „еокращенъ 
съ тЬмъ намфренемт, дабы употреблять его при слу- 
жени молебновъ по желанію богомольцевъ, во время 
многочисленнаго стеченія ихъ. Ч'теніе пространнаго 
акаеиста по причин растянутыхъ во многихъ ико- 
сахъ стиховъ, требующихъ особеннаго напряженія 
духа, неудобно, сопряжено съ немалыми затруднен1ями“. 
Заслушавъ это доношеніе преосвященнаго Владимра, 


16 сентября 
въ засфд. 5 ноября 1835 г., № 67, Св. Синодъ не при- 


зналъ нужнымъ печатаніе предетавленнаго имъ сокра- 
щеннаго акаөиста св. великомученниив Варвар» °). 


1) Арх. Св. Синола. ДЪла 1835 г. № 85/1386 и 1836 г. 
№ 34/1544. 

2) Изданія Акаөиста св. Великомучениц Варвар. Церк. 
печати: Акае. Кіевъ. 16983 г. 4 д.--НесБдал. молеше. К. 1716 г.— 
Ак. Сл. и Жит. К. 1628 г. 4 д. — Ак. К. 1737 г. 4 д. — Ак. 
Сл, и Жит. К. 1739 г, 4 д. Ак. Сл. и Жит. К. 1741г. 4 д.— 
Ак. К. 1747 г. 4 д. — Ак. Сл. и Жит. К. 1748 г. 4 д. — Ак. 
Сл. и Жит. Черниг. 1749 г. 4 д. — Ак. К. 1753 г. 4 д. — К. 
1756 г. 4 д.—К. 1757 г. 4 д.-Черниг. 1758 г. 4 д.--Ак. Сл. 
и Жит. К. 1764 г. Ад. — Ак. Сл. и Жит. К. 1766 г. 4 д.— 
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3. Акаеисты (первый и второй) преподобному Сергію игу- 
мену, Радонежскому чудотворцу. 


Мы видли, что еще въ досинолальный періодъ 
русскаго церковнаго пфенотворчества былъ уже состав- 
ленъ не одинъ акаөистъ Преподобному Сергію Радо- 
нежскому. Но въ печати акаеисты св. Сергію появ- 
ляются въ конпБ ХҮП в. 

Въ 1188 г. Московская Синодальная Контора 
обратилась въ Св. Синодъ съ рапортомъ отъ 19 фев- 
раля слфдующаго содержанія: „Сего февраля 9 дня 
Св. Прав. Сивода КонторЪ синодальный членъ пре- 
освященный Платонъ, митрополитъ Московскій пись- 
менно предлагалъ: что въ Троицкой Сермевской лавр 
отправляются почивающему тамъ преподобвому отцу 
Сергію Радонежскому чудотворцу во дни святыхъ его 
памятфй моленіи, по напечатаннымъ службамъ въ ми- 
неи, такъ какъ и при гробЪ цфльбоноеныхь его мо- 
щей исправляются акаөисты, но по книжицамъ пись- 
меннымъ, а напечатанныхь не имђется, а какъ де онъ, 


Ак. Почаевъ. 1773 г. 4 д.—Сл. съак, К. 1777 г. 4 л. Ака. 
К. 1782 г. 4 д. К. 1785 г. 4 д.—К. 1790 г. 4 д.—К. 1793 г. 
4 д—К. 1798 г. 4 д.—К. 1800 г. 4 д. — Ак. Сл, и Жит. К. 
1801 г. 4 д.—Ак. Сл. и Жит. К. 1802. 4 д. Ак. К. 1806 г. 
4 д.—Ак. и Жит. К. 1807 г. 4 д. — Ак. К. 1808 г. 4 д. По- 
чаевъ. 1809 г.—К. 1813 г. 4 д. —– К. 1814 г. — К. 1817 г.— 
К. 1819 г. — Сл. ак. и жит. К. 1828 г. — Сл. ак. и жит К. 
1831 г.--Ак. К. 1832 г. — К. 1834 г. 4 д. К, 1837 г. 4 д.— 
К. 1840 г. 4 д.—К. 1845 г. 4 д.—К. 1846 г. 8 д.—К. 1856 г. 
12 д.—К. 1860 г.—К. 1861 г. —К. 1864 г. — К. 1866 г. — К. 
1867 г. 4 д.—К. 1870 г. 4 д. и 16 д. К. 1872 г. 4 д. — Сл. 
и ак. К. 1873 г. 16 д. — Ак. М, 1973 г. 16 д. — К. 1875 г. 
16 д.—К. 1878 г. 4 д.— М. 1880 г. 32 д. — К. 1885 г. 4 д.— 
Сл. съ ак. К. 1885 г. 16 д.—Ак. К. 1893 г.—М. 1894г. 16и. 
—К. 1594 г. 4 д.—М. 1896 (на обл. 1895 г.) 16 д. К. 1896г. 
8 д.—М. 1898 г. 16 д.—К. 1898 г. 4 д. — М. 1899 г. 16 д.— 
К. 1900 г. 16 д. Гражд. печати; Ак. Воронежъ. 1877 г. 24 д. 
— М. 1883 г. 8 д.—М. 1890 г. 8 д. и 32 д. М, 1894 г. 32 д. 
—М. 1895 г.—М. 1896 г. 32 д.—М. 1898 г. 16 д.—Церк. печ: 
М. 1900 г. 32 д. 


106 


преосвященный, прилагаемые при семъ два акаөиста 
разсмотрфвъ 1 исправивъ и не вашедши въ нихъ ни- 
чего сумнительнаго, желаетъ, чтобъ оные церковною 
печатью въ проелавлеше Бозе 1 угодника, и во удо- 
вольствіе усердныхъ христіанъ были напечатаны, того 
ради да благоволитъ Св. Синода Контора Московской 
Синодальной Типографіи предписать тЪхъ акаеистовъ 
книжицъ напечатать церковвою печатью“. Далфе ука- 
зывается потребное количество экземпляровъ — 1200, 
изъ которыхъ нужно „половину напечатать еъ служ- 
бою празднуемою ему чудотворцу сентября въ 25-й 
день, включивъ оные акаөисты съ молитвами въ ка- 
нов® по 6 пЪеви, а другую половину однихъ экаеис- 
товъ съ молитвами безъ службы“. При этомъ ставится 
условіемъ, „чтобъ при печатани послЪдній листъ для 
корректуры приносимъ былъ къ нему, преосвященному“. 
По справкъ въ конторЪ Св. Синода оказалось — „разо- 
сланными изъ Святфйшаго Синода во већ епархій и 
монастыри прошлаго 1787 г. Сентября 25 указами 
велно: ежели кто изъ луховныхъ чиновъ пожелаетъ 
сочиненія свои или переводы напечатать, то бы пре- 
освященные архиереи и ставропимальныхъ монастырей 
архимандриты, какъ собственные свой, такъ и под- 
чиненныхъ своихъ сочиненй разематривая оныя пред- 
ставляли прежде на аппробацію къ изданію ихъ въ 
печать въ духовныхъ типографіяхъ СвятЪйшему Су- 
ноду, или въ контору онаго, а безъ того какъ сами 
собою, такъ и посредствомъ другихъ для издашя въ 
печать никуда ни подъ какимъ видомъ не отдавали, 
когда же кому и какую именно книгу отъ конторы Свя- 
тБйшаго Синода дозволено будетъ издать въ печать, о 
томъ ей въ тожъ время репортовать и по указу Ея 
Императорскаго Величества Святфйшаго Правитель- 
ствующаго Синода Конторою опрелълено: оныя при- 
ложенныя при предложени и исправленныя Синодаль- 
нымъ членомъ преосвященнымь Платономъ, митропо- 
литомъ Московекимъ и Святотроицыя Сергіевы лавры 
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архимандритомъ '), Преподобному Сергію Радонежекому 
чудотворцу два акаеиста отослать (1 отоеланы) въ Мос- 
ковекую типографекую контору при указ%, 1 велфно 
прописанное въ предложеній Его преосвященетва число 
акаоистовь съ службами и безъ оныхъ церковною 
печатью напечатать“. (Состоялось журнальное опре- 
дБленіе Св. Синода 2 марта 1788 г., № 8: „По ра- 
порту Московекой Св. Синода Конторы, что по пред- 
ложенію Синодальнаго члена преосвященнаго Платова, 
митрополита Московекаго, овою Конторою велфно въ 
Московской типографіи напечатать книжицъ акаөи- 
стовъ преп. Сергию Радонежскому съ службами и безъ 
службъ по предложеннымъ отъ него преосвященнаго 
и исправленнымъ экземплярамъ одинъ заводъ,—прика- 
зали: оной репортъ принявъ во извЪстіе отдать въ при- 
казной столъ“ °). 

Въ ноябр? 1790 г. въ Ов. Синод былъ раземотрЪнъ 
рапортъ Московской Св. Синода Ќонторы, по поводу 
доношеня эконома Овято- Троицкой Сергіевой Лавры, 
1еромонаха Іосифа, что „въ напечатанныхъ де по 
указу Св. Правительствующаго Синода преподобному 
богоносному отцу Сергію игумену Радонежекому чудо- 
творцу службахъ и акабистахъ Троицкой Лавр имфетея 
надобность“. Синодальною конторою опредлено: „0 
напечатаніп означеннаго числа преподобному Сергію 
игумену Радонежекому чудотворцу акаеистовъ съ служ- 
бами и безъ службъ противъ прежняго 1788 г. изда- 


5 Матрополитъ Платонъ Левшинъ образованіе получилъ 
въ Московской акалемт, — былъ префект., а потомъ ректо- 
ромъ Тр.-Сергіев. лавры, --законоучителемъ НаслБдника Павла 
Петровича, —архіеп. тверскимъ и съ 1775 г. архіепископомъ, 
а съ 1787 г. митрополитомъ московскимъ. Сконч. въ 1812 г.— 
См. Обзор. рус. дух. литер. Фплар., архіеп. Черниг. 3-е изд. 
Спб. 1884 г. стр. 403—411. 


2) Арх. Св. Синода. Дљђла объ акае. и служб. преп. Сер- 
гію. 1788 г. № 3—12.—1790 г. № 2—9.—1794 г. № 11—12.— 
1798 г. № 16.—1799 г. № 57. — 1804 г, 26 февр. № 148/7; 
1811 г. 12/27 окт. № 909/140. 
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нія таковыхъ же на коштъ св. Троицкой лавры въ 
Московскую типографскую контору послать (и посланъ) 
указъ“. 

Въ сентябр 1794 г. также было разсмотр®но 
въ Св. Синод дъло по рапорту Московской Св. Си- 
нода Конторы о данномъ отъ нея дозволевіи, по просьб 
Троицко- Сергіевекой лавры эконома Тоасафа, напеча- 
тать въ Московской Синодальной типографія на коштъ 
лавры службъ и акаөистовъ съ молитвами преп. Сергію 
чудотворцу 1200 экземпляровъ. 4Ќурвальное опредф- 
леніе Св. Синода 1794 г. сентября 25 дня, № 10: 
„оный рапортъ привявъ во извћете, отдать въ по- 
вытье“. Въ 1798 г., въ 1199. 1804 и 1811 гг. снова 
въ Ов. Синод были заслушаны рапорты Московской 
Ов. Синода конторы о данномъ изъ нея дозволені 
напечатать въ Московской Синодальной типографи 
на коштъ Троицкія Сергіевы лавры потребное коли- 
чество экземпляровъ службъ и акаеистовъ: въ 1798 г. 
—600 экземпляровъ службы Преподобному съ акаөи- 
стомъ, въ олфдующемъ году — 600 экземпляровъ ака- 
оистовь со службами и столько же безъ службъ. а 
въ 1804 г. и 1811 г. житія преподобнаго со службою 
и акаеистомъ. 

Въ вышеуказанныхъ изданіяхъ службъ и акаөи- 
стовъ помфщались оба акаеиста преп. Сергію. Первый 
начинается кондакомъ: „Возбранный воеводо воиновъ 
духовныхъ, подъ знаменіемъ креста воинствующихъ 
на невидимаго врага, Сергіе чудотворче, яко избавль- 
шеся отъ бъдъ твоими поб%доносными предстательствы, 
въ брани житія сего, похвальная восписуемъ тебЪ, въ 
хваль небесной торжествующему добропобфдно, ты 
же имя дерзновеше къ непобфдимому Царю, пособ- 
ствуй ходатайственнЪ веъмъ вЪрно призывающимъ тя, 
даруя побЪду на видимыхъ и невидимыхъ враговъ, да 
зовемъ ти: Радуйся преподобне Чудотворче, Оергіе 
отче нашъ“. 

Первый кондакъ второго акаеиста: „Возбранный 
отъ Царя силъ Господа Іисуса данный Россіи воеводо 
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и чудотворче предивный, преподобне отче Серце, про- 
славляюще мы прославльшаго тя славы Господа, бла- 
годарственное пфые воспфваемъ ти: ибо молитвами 
твоими отъ нашествія иноплеменныхъ и скорбныхъ 06- 
стояній насъ присно избавляеши, яко имфя дерзно- 
вене ко Господу, отъ всякихъ насъ бфдъ свободи, 
да зовемъ ти: Радуйся Сергіе, скорый помощниче и 
преславный чудотворче“. 

Въ изданіяхъ службъ съ акаөистами преп. Сергію 
1188 г., 1199 г. и слъд.—–1829 г., 1888 г. напечатаны 
оба акаөиста. Но въ службЪ преподобному, изданной 
въ 1887 г. помфщенъ только одинъ акаеиетъ, именно 
второй. Въ дальнъйшихъ изданіяхъ перепечатывается 
также оливъ акаөистъ второй °). 


4. Анависты: а) Святителю Димитрію Ростовскому (два) и 
б) Св. Апостолу и Евангелисту Іоанну Богослову (два). 


Св. Димитрій Ростовскій скончался колфнопре- 
клоненный въ молитв 28 окт. 1709 г. —21 сентября 
1752 г. были обрЪтены его мощи, отъ которыхъ стали 
совершаться чудотворенія. По освидЪтельствованіи не- 
тлБвности честныхъ мощей и удостовфрени въ под- 
линности совершавшихся чудесъ, Ов. Синодъ причи- 
слилъ святителя Димитрія къ лику святыхъ, при этомъ 


1) Изданія акаеиста препод. Сергію. Церк. печати: Сл. 
съ ак. М. 1788 г. 4 д.—Сл. съ ак. М. 1791 г. — Сл. съ ак. 
М. 1795 г. 4 д. Ак. М. 1798 г.—М. 1799 г. 4 д.—Сл. съ ак. 
М. 1804 г. 4 д. — Сл. съ ак. М. 1824 г. 4 д.— Сл. съ ак. М. 
1829 г. 4 д.—М. 1833 г. 4 д.-М. 1837 г. 4 д.— 1353 г. 4 д.— 
М. 1858 г. 4 д. — Сл. съ ак. К. 1860 г. 16 д. —К. 1865 г. 
12 д.— Сл. съ ак. М. 1872 г. М. 1873 Е.—М. 1874 г. — Сл. 
съ ак. К. 1875 г. 16 д.—Сл. съ ак. М. 1880 г. —М. 1382 г. 
16 д.—М. 1886 г. 16 д. — М. 1887 г. 16 д. —М. 1888 г. М. 
1890 г. 16 д.—М. 1892 г. 16 д.—М. 1894 г. 8 д.—М, 1895 г. 
16 д. — М. 1898 г. 16 д. Ак. К. 1898 г. 4 д. Сл. съ ак. К. 
1899 г. 4 д. — Сл. съ ак. М. 1900 г. 32 д. — Гражд. печати: 
Сл. съ ак. М. 1882 г, 16 д. — М. 1888 г. 16 д. — М. 1892 г, 
16 д. М. 1895 г. 
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озаботился о составлеши новоявленному угоднику цер- 
ковной службы. 1757 г. апрфля 9 въ Св. СинодЪ раз- 
сматривалось дфло олБдующаго содержанія: „Сего ап- 
ръля З дня Государыня Императрица Елизавета Пет- 
ровна посл поздравленія съ праздникомъ св. Пасхи, 
противъ поданнаго Ея Императорскому Величествӯ 
отъ Синода о новоявленныхъ преосвященнаго Димит- 
рія митрополита Ростовекаго мощахъ доклада, оныя 
святыя мощи за совершенныя святыя мощи огласить, 
праздноване оному новоявленному чудотворцу святи- 
телю Димитрио 21 сентября, коего оныя святыя мощи 
обрътевы, установить, всенощныя бдъніи и молебныя 
пЪній желающему народу открыто отправлять, святому 
новоявленному чудотворцу службу сочинить и въ печа- 
таемыя церковныя книги — съ протчими святыми наряду 
Высочайше указать соизволила внесть. І во исполнене 
онаго Высочайшаго Юя Императорскаго Величества 
имянного указа Ов. Правительствующимь Синодомъ 
того жъ апрла 9 числа опредфлено: о непремнномъ 
и дфиствительномъ по оному ісполненіи 1 преоевящен- 
вому Арсевію митрополиту Ростовскому послать указъ, 
и посланъ, съ таковымъ при томъ повелБніемъ, чтобы 
надлежащую тому новолвленному святителю Димитр!ю 
особливүю службу въ непродолжительномъ времени 
сочинилъ Его Преосвяшенство“ °). Митрополитъ Арее- 
вій Мапфевичъ уклонился отъ порученнаго ему состав- 
ленія службы, предложивъ ее написать архимандриту 
Толгекаго монастыря Вонифатію. Вонифатій напи- 
салъ дв службы. Но трудомъ его Арсеній остался 
недоволенъ. Тогда выязался написать службу пр!Бхав- 
шій въ Ростовъ для поклоненія мощамъ святителя 
епископъ Переяславскій Амвросій Зертисъ- Каменскій. 
Службу, составленную Амвросіемъ, митр. Арсеній и 
представилъ Св. Синоду, но Ов. Синодъ не призвалъ 
ея удовлетворительной и затребовалъ также службу, 


1) Арх. Св. Синода. Д%ло о напечатаніи сл. св. Димитрію 
Ростовскому. № 7, 1764 г. 23 февр. 1765 г. 7 февр. и 25 апр. 
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написанную архиманлритомь Вонифатіемъ 2) Хотя 
Амвросій и отказывалея отъ писанія второй службы, 
но, по всей вћроятности, она была напечатана поелЪ 
исправленя ея. Первое изданіе вышло въ 1758 т., 
второе — въ 1759 г. и затъмъ въ 1768 г. А 4-го. ап- 
рЪля 1765 г. Св. Синодъ издалъ үказъ, которымъ ве- 
льно „сочивенную на память Святителя Димитрія 
митрополита Ростовскаго службу для нЪкоторыхъ ре- 
зоновъ до указу какъ особыми книжицами, такъ въ 
минеяхъ мфсячныхъ печатаніемъ удержаться“ °). 
ВскорЪ посл открытія мощей св. Димитрія быль 
ему составленъ и акаеистъ. Въ одномъ изъ нфеколь- 
кихъ тождественныхъ рукописныхъ акаөистовъ, на- 
ходящихся въ Императорской Публичной Библіотек%, 
помфщено послфеловме —- „Оказаніе, коея ради вины 
ізложися акаоисть святителю Христову Димитрію“. 
Изъ „сказанія“ видно, что „настоящій акаөистъ сочи- 
ненъ Кашинскаго Воскресенскаго собора священни- 
комъ Димитріемъ Михайловымъ въ 1761 г. по объща- 
нію, въ благодарность за полученное имъ отъ мощей 
святителя Димитрія испфлеше отъ болфзни, которою 
онъ страдалъ три съ половиною года. Составитель 
акаөиста началъ его писать въ февралБ 1761 гола, 
но иногда переставалъ его писать, и тогда всякій 
разъ у него появлялась какая либо болъзнь, но молит- 
вами святителя Димитрія онъ быль испъляемь. Того 
ради симъ моимъ объявленіемъ — говорится въ конц 
„Сказаня“—и всему освященному собору предлагаю 
сію мою скудоумвую композипію на благоусмотр%ніе 
ваше, 1 аще что либо въ сенс, въ дикшяхъ противно 
обрящетея, всепокорно прошу снисходительно благо- 
раземотр®ть 1 исправить, а въ прфчемъ какъ ваше 
будетъ благоразсужденіе“. Въ конц подпись и по- 


т) Е. Голубинскій, Исторія канонизаціи святыхъ въ рус- 
ской церкви. Сергіевъ посадъ, 1894 г. стр. 128—129. Прим%ч, 


2) Арх. Св. Синода. Вышецитированныя дла 1764 г. и 
1765 г. 
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мфта: „В подлинномъ пишетъ тако: Кашинекаго Вос- 
кресенскаго собора священникъ Димитрій Михайловъ, 
Өевраля дня 1768 г.“ }), 

Первый кондакъ акаейста читается: „Избранный 
во }ерареБхъ, многоцфлебный чудесъ источниче, не- 
исчерпаемая благодати пучино, угодниче Христовъ 
великій святителю Диматре, яко имфя дерзновеніе 
ко Христу Господу отъ веякихъ мя бФлъ свободи 
зовуща: Радуйся новый чудотворче Димитре“. Въ 
кондак четвертомъ авторъ вспоминаеть фактъ чудес- 
наго его испБленія отъ болфзни. „На твое скорое 
предстательство уповая священникъ Димитрій аще 
уже и при самой смерти бывши, обаче егда токмо 
призваль на помощь тебе скораго помощника Святи- 
телю Димитріе, абіе теплыми твоими къ Богу молит- 
вами полүчилъ себБ спасеніе тБлесное вкуп и ду- 
шевное, получивъ убо таковая 00 многимъ благодаре- 
ніемъ воспълъ Богу: аллилуіа“. Приводимъ еще начало 
пятаго икоса: „Ужасилъ еси твоимъ писаніемъ само- 
сожигателей 1 яко громомъ устрашилъ еси мор®лщи- 
ковъ — оми убо подвигомъ мученичества прелщающе 
— неповинныхъ сожигаютъ душею и тфломъ, овіи же 
подъ видомъ поста безчисленныхъ гладомъ уморяютъ. 
Мы тобою таковыя прелести 1збавлшеся радостно во- 
шемъ ти: р. громе поражаяй еретическія умы. Р. мол- 
віе яко хврасте попаляющая противныхъ ученія. 
Р. море всякое нечестіе потопляющее и т. д.“. Въ 
концф икосовъ повторяются три воззванія: Р. суе- 
мудренныхъ расколовъ истребителю. Р. православныхъ 
укръпителю. Р. новый чудотворче Димитріе. 

Акаеисть свящ. Михайлова остался не напеча- 
таннымъ. Въ 1188 г. быль разршенъ Св. Синодомъ 
къ печати акаөистъ святителю Димитрію, .но другаго 


1) Отчеть Импер. Публ. Библ. за 1887 г. Сиб. 1890 г. 
стр. 140. 
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автора, князя Гагарина '). „1798 г. ноября 12/22 Св. 
Синодъ слушалъ словесный докладъ Синодальнаго 
Оберъ-прокурора князя Василія Алексеевича Хован- 
скаго о томъ, что къ нему отъ дЪйствительнаго тай- 
наго совфтника сенатора князя Гаврила Петровича 
Гагарина поступила просьба о дозволеніи напечатанія 
въ Московской Синодальной типографіи на его коштъ 
книги, содержащей въ себъ „Службу иже во святыхъ 
отцу нашему Димитрію митрополиту Ростовскому и 
акабистъ св. апостолу и Ивангелисту Тоаняу Бого- 
слову“ одинъ заводъ. При этомъ былъ представленъ 
Оберъ-прокуроромъ и оригиналъ службы и аҝаөиста. 
Св. Сиводъ опредфлилъ: оный экземпляръ книги: подъ 
названіемъ: „служба иже во святыхъ отцу нашему 
Диматрію Ростовскому и акаеистъ Апостолу и Еван- 
гелисту Шоанну Богослову отослать въ Московскую 
типографекую контору при указ и велфть противу 
онаго напечатать въ тамошней синодальной типогра- 
фіи на коштъ означеннаго г-на дфйствительнаго тай- 
наго совфтника сенатора князя Гаврила Петровича 
Гагарина одинъ заводъ“. 1799 г. и января было 
заслушано въ Св. СинодЪ дфло о напечатанной уже 
въ Московской Синодальной типографии книг. При 
чемъ Синодальный Оберъ-Прокуроръ Ховансый сло- 
весно доложилъ, что князь Гагаринъ проситъ Св. 
Синодъ, „дабы приказано было отъ Св. Синода ото- 
слать сто экземпляровъ въ Ростовемй Яковлевекій 
монастырь безденежно“, а остальные затфиъ экзем- 
пляры отдать тому, кому отъ него будетъ поручено 
принять. Ов. Синодъ приказалъ сто экземпляровъ книги 
отправить въ Ростовскій Яковлевскій монастырь. Въ 
ма того-же года поступило въ Св. Синодъ отъ архи- 
мандрита Ростовскаго Яковлевскаго монастыря Мел- 
хиседека слБдующее прошеніе: „По сил указнаго 


Г) Арх. Св. Синода. ДБла о служб. иакае. св. Димитрію 
Рост. и акае. св. Еванг. Іоанну Богослову. 1798 г. 12 ноября, 
№ 28. 
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Правительствующаго Синода Московской типограф- 
ской контор повелфнія изъ оной конторы изъ напе- 
чатанныхъ въ синодальной типографии на коштъ г. тай-. 
наго совфтника князя Гагарина книгъ, содержащихъ 
въ себф „службу, иже во святыхъ отцу нашему Ди- 
митрію митрополиту Ростовскому“, въ реченный Яков- 
левекій монастырь въ нынфшнемъ году прислано сто 
экземпляровъ безденежно, о которыхъ узнавъ пріз- 
жающіе на поклоненіе сему угоднику знатные особы 
весьма желаютъ имфть оные за деньги отъ монастыря, 
но какъ означенныхь книгъ въ присылкЪ имфется не 
весьма многое количество, то желающихъ оными кни- 
гами всБхъ и удовольствовать невозможно. Того ради 
осмфливаюсь Св. Синодъ нижайше просить, не собла- 
говолитъ-ли Св. Синодъ повелЪть вышеозначенной книги, 
содержащей въ себф „службу, иже во святыхъ отцу 
нашему Димитрію митрополиту Ростовскому“ по усер- 
дію желающихъ имфть оные, въ Московской синодаль- 
ной типографіи напечатать одинъ заводъ на коштъ 
здшняго Яковлевскаго монастыря“. ДЪФло было за- 
слушано въ Св. бинод 11 юля 1799 г. Въ виду 
того, что книга, содержащая въ себ „службу св. Ди- 
митрио митр. Ростовскому“ напечатана была по до- 
зволенію Св. Синода на коштъ князя Г. П. Гагарина, 
Св. Синодъ поручилъ г. Оберъ-Прокурору испросить 
согласія автора ва напечатаніе ея архимандритомъ 
Мелхиседекомъ на коштъ Яковлевскаго монастыря. 
Когда князь Гагаринъ далъ свое согласіе на напеча- 
таніе книги, отъ Св. Синода быль присланъ Москов- 
ской типографской контор указъ съ повелъніемъ на- 
печатать на коштъ монастыря означенной книги, со- 
держащей въ себ „службу иже во святыхъ отцу на- 
шему Димитрію Ростовскому“ одинъ заводъ въ полу- 
десть такою же азбукою и съ тфми же украшеніями, 
какъ напечатана она была при первомъ ея изданіи. 
4/9 ноября 1799 г. въ Ов. Синод былъ заслушанъ 
рапортъ Московской типографской конторы отъ 26 
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сентября, что вышеозначенная служба Св. Димитрію 
Ростовскому напечатана. °). 

Въ „службу св. Димитрію Ростовскому“ былъ 
включенъ составленный княземь Г. П. Гагаринымь 
акаөистъ святителю °). Приводимъ первый кондакъ 
его и начало перваго икоса по изданію 1799 г. 

Первый кондакъ: „Избранному чудотворцу и угод- 
нику Христову Дамитрію составимъ похвалы, яко за- 
ступнику нашему и теплому о насъ молитвеннику: ты 
же имфяй дерзновеніе ко Господу, прекленися мило- 
стивнЪ къ зовущимъ ти: Радуйся, Димитріе великій 
чудотворче“. 

Икосъ первый: „Ангелъ нравомъ, аще и человъкъ 
естествомъ былъ еси, святителю Димитріе, незлобіемъ 
бо души твоея, кротостію и милостію привлеклъ еси 
благодать всесвятаго Духа, и явился еси его обита- 
лищемъ: тЪмже мы благодаряще Бога, прославившаго 
въ земли нашей таковаго святителя, воспъваемъ теб» 
сице: Р. незлобіемъ твоимъ агнца прореченнаго Исаіемъ 
подражавый и т. д.“. Припъвъ: „радуйся, Димитріе 
великій чудотворче“. 

Наряду съ акаөистомъ св. Димитрію, митрополиту 
Ростовскому, какъ выше сказано, былъ предетавленъ 


Г) Арх. Св. Синода. Д№%ло объ изданіи акае. св. Димит- 
рію Ростовскому, 1798 г. 12 ноября, № 28. 


2) Князь Гавріилъ Петровичъ Гагаринъ занималъ высо- 
кое общественное положеніе, — былъ оберъ-прокуроромъ въ 
6-мъ департамент Правительствующаго Сената, потомъ былъ 
сенаторомъ, при император Александр Т-мт, министромъ 
коммерции. Умеръ въ 1807 г.—См. о немъ Словарь русскихъ 
свфтскихъ писателей соотечественниковъ и чужестранцевъ, 
писавшихъ въ Россіи, служащій дополненіемъ къ Словарю 
писателей духовнаго чина, составленному митроп. Евгеніемъ. 
1-й т. М. 1838 г. — Словарь достопамятныхъ людей русской 
земли. Дмитрія Бантышъ-Каменскаго. 2-я ч. стр. 5—6.—Спра- 
вочный словарь о русскихъ писателяхъ и ученыхъ, умершихъ 
въ ХУШ и ХІХ столтіяхъ. Григ. Геннади. Берл. 1876 г. 
Г т. стр. 191.—Обзоръ русской духовной литературы. Сочин. 
Филарета, архіеп. Черниговскаго. 3-е изд. Спб. 1884 т. стр. 397. 
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въ Св. Синодъ княземъ Гагаринымъ еще другой — 
св. Апостолу и Евангелисту Тоанну Богослову. Второй 
акаөистъ былъ также разрфшенъ Св. Синодомъ къ 
напечатанію и быль напечатанъ въ Московской Сино- 
дальной типографи въ декабрЪ мфсяцф 1798 года. 
Первый кондакъ этого акаеиста читается: „Избранный 
отъ мрежей рыбарскихъ на проповфдь евангелія и отъ 
ловли рыбъ на уловленіе человфковъ во свфтъ истин- 
наго боговъдБнія, о великій Апостоле, учениче, друже 
и наперсниче Христовъ, моли единаго истиннаго че- 
ловфколюбца, его же ты серафімскою любовію возлю- 
билъ еси, да помилуетъ насъ, ищущихъ твоего къ нему 
предстательства, и зовущихъ ти: Радуйся, Тоанне Апо- 
столе, наперсниче Христовъ и Богоелове“. Начало 
перваго икоса: „Ангельскихъ силъ и всяюя твари 
Творца Владыку и Господа, воспріемшаго плоть нашу 
и явльпагося на земли спасенія нашего ради, узръвъ 
ходящаго при мори ГаллЪфйстфиъ, и взывающаго тя 
съ братомъ твоимъ, Тоанне блаженне, въ званіе апо- 
стольства, оставль мрежи рыбарскія и отца твоего въ 
корабли, неуклонно оттолБ послЬдовалъ еси стопамъ 
Спасителевымъ. Сего ради вошемъ ти сице: Радуйся, 
любве ради Христовы отца по плоти оставивый. Р. 
Христомъ небеснаго отца обрЪтый и т. д.“. 

Дальнфипия изданія службы и акаөистовъ, со- 
ставленныхъ княземъ Гагаринымъ, обычно печатались 
въ Московской синодальной типографія °). 


1) Изданія акаеиста св. Димитрію Ростовскому. Церк. пе- 
чати: Ак, М. 1799 г. 4 д. — Сл. съ ак, М. 1801 г. 4 д.—Сл. 
съ ак. 1830 г, 4д.—Сл. съ ак. К. 1842г. 4д.— Ак. К, 1848 г. 
4 д.—К. 1857 г. 12 д.—К. 1860 г. 4 д.—К. 1861г.—К. 1863 г. 
12 д.—Сл. съ ак. К, 1864 г. 4 д.—К. 1874г. 16л.—К, 1873г. 
4 д.—К. 1883 г. 4 д. — К, 1891 г. 16 д. —К. 1895 г. 4 д.— 
К. 1896 г. 8 д.--М. 1898 г, 4 д, и 8 д. Сл. съак. М, 1899г, 
16 д. Изданія акаеиста св. Апостолу и Евангелисту Іоанну 
Богослову. Церк. печати: Сл. съ ак. М. 1798 г. 4 д,-—М. 1801 г. 
4 д. — Спб. 1868 г. 4 д.--М. 1869 г. 4 д. — Ак, М. 1871 г. 
16 д.—М. 1878 г. 4 д.—М. 1879 г. 4 д. и 16 д.—М. 1887 г. 
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Въ 1799 г. въ Св. Синодъ разсматривалось дБло 
объ акаөистЬ св. Стефану Пермскому, составленномъ 
Овященникомъ Московскаго Опасскаго, что на Бору, 
обора Тоанномъ Алексћевымъ (о чемъ будетъ ска- 
зано ниже), а въ 1800 г. н%еколько засъданій Ов. 
Юинода (2 іюля, 13 юля, 8 августа) было посвящено 
разсмотрЪнтю вновь составленныхъ службы и акаеиста 
св. Димитрію Ростовскому и св. евангелисту Тоанну 
Богослову тфмъ же священникомъ Алексфевымъ '). 

Акаөистъ св. Димитрію Ростовскому свящ. Але- 
кофева начинается слфдующимъ кондакомъ: „Возбран- 
ный чудотворче и изрядный угодниче Христовъ, много- 
пфлебный чудесъ источниче, неисчерпаемыя благодати 
ходатаю, теплый молитвенниче, великій святителю Хри- 
стовъ Димитріе, яко имфяй дерзновеніе ко Христу 
Богу нашему, отъ всякихъ насъ бъдъ свободи зову- 
щихъ: Р. Димитріе, новый и великій чудотворче“. 
Назало перваго икоса: „Ангелъ нравомъ, аще и че- 
ловЬкъ естествомъ былъ еси, Святителю Димитріе: 
отъ самыхъ бо младыхъ ногтей умъ твой пренебре- 
гши земная въ небесная вперилъ еси, и плоть нося, 
о плоти нерадилъ еси. Тфиже и вселися въ тя пре- 
святый Духъ, Югоже тя обиталищемъ быти увфдЪфвше, 
похвальная восписуемъ ти: Р. незлобіемъ твоимъ агнца 
прореченнаго Исајемъ подражавый“. Первый кондакъ 
акабиста святому Апостолу и Евангелисту Тоанну 
Богослову: „Возбранный Апостоле и Евангелисте, сыне 
громовъ, дфвственниче, друже и наперсниче Христовъ, 
Тоанне Богослове, похвальная восписуемъ ти творяпии 
всечестную память твою: ты же яко веле имфяй дер- 
зновеніе ко Господу, отъ всякихъ насъ бфдъ свободи 
зовущихъ: Р. Апостоле и Евангелисте Тоанне Бого- 
слове“. Начало перваго икоса: „Ангельскихъ силъ 


32 д.М. 1893 г. 4д. и 16 д. —М. 1900 г. 32 д, — Гражд, 
печ.: Слб. 1385 г. 8 д. 


1) Арх. Св. Синода. ДЖло о служб. и акае. св. Димитрію 
Ростов. и св. еванг. Іоанну Богослову. 1800 г. № 376/1289. 
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и всего міра творца Господа Іисуса узрфвъ при мори 
Галилейстемъ взывающаго тя: Тоанне, блаженне оста- 
вивъ корабль и отца своего, съ братомъ твоимъ по+ 
слфдоваль еси ему. Сего ради вошемъ ти: Р. плоть 
твою духови поработивый. Р. духъ твой сладчайшему 
Тисусу покоривый. Р. міръ и блага его презрвый“. 
Священникъ Алексћевъ, домогаясь напечатанія своей 
службы и акаоистовъ, повелъ дфло не обычнымъ путемъ 
— представленя ихъ на цензуру въ Ов. Синодъ, а 
обратился 14 поня 1800 г. съ прошеніемъ на имя 
Императора Павла Петровича: „Всеавгустйшій Мо- 
нархъ! По сочинени акаөиста равноапостольному свя- 
тителю Стефану Пермскому, ободренный и поощренный 
къ таковымъ трудамъ высочайшимъ Вашего Импера- 
торскаго Величества инъ рескриптомъ, нын повер- 
гаяся къ стопамъ Вашего Императорскаго Величества, 
паки пріемлю смфлость просить всемилостивйшаго 
монаршаго соизволенія сочиненвыя мною и достав- 
ленныя въ руки Вашего Императорскаго Величества. 
духовнику святымъ Апостолу и Евангелисту Тоанну 
Богослову и святителю Димитрію Ростовскому новому 
чудотворцу Акаөисты съ собранною изъ разныхъ со- 
чиневій ему святителю службою, житіемъ его, чуде- 
сами, позволить минӯ отпезатать на пользу православ- 
ныхъ для үпотребленія въ церкви“. По поводу при- 
веденваго прошешя священника Алексфева и пред- 
ставленныхъ имъ акаөистовъ послфдовало на имя Ам- 
вросія, архіепископа 0О.-Петербургскаго, отъ тайнаго- 
совфтника Димитрія Николаевича Неплюева 21 1іюня 
того же года (1800-го) отношеніе, въ которомъ со- 
общалось, что „Государь Императоръ Высочайше по- 
велфть изволилъ, по сношени вашего высокопреосвя- 
щенства съ духовникомъ Его Величества, оные ака- 
өпеты напечатать“ *). Архіепископъ Амвросій по по- 


1) Библютека Александро-Невской лавры. ДЖла Канце- 
ляріи Новгород. и С.-Петербургскаго митрополита, по Архиву 
№ 46. ДЪло о напечатан москов. священникомъ Иваномъ. 
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воду отношенія Неплюева и предетавленныхъ ака- 
өистовъ сдфлалъ о нихъ предложене Св. Синоду. „Въ 
отношеніи отъ его превосходительства господина тай- 
наго совфтника и кавалера Дмитрія Николаевича Не- 
плюева сего іюня отъ 2] числа мною полученномъ 
изображено: что по поводу присланнаго на высочай- 
шее Его Императорекаго Величества имя прошеня 
изъ Москвы священника Спасскаго собора, что на 
бору, Іоанна Алексфева, просившаго сочиненные и до- 
ставленные къ духовнику Его Величества Акаеисты 
святымъ, Апостолу и Евангелисту Іоанну Богослову и 
святителю Димитрію Ростовскому новому чудотворцу 
съ собранною изъ разныхъ сочиненій сему святому 
службою, житіемъ его, чудесами, прочими принадлеж- 
ностями, высочайше позволить ему отпечатать на пользу 
правовфрнымъ и для церковнаго употребленія, и при 
томъ изъяснившаго, что изданіе сіе интересамъ казен- 
‚нымъ убытка не доставитъ, и хотя отпечатанные прежде 
сего симъ же святымъ акабисты по 6-ти стиховъ въ 
икосахъ и имфются въ употребленіи, но по примфру 
двухъ равносочиненныхъ акаеистовъ Преподобнаго 
Сергія могутъ и сіи вторые приняты быть; Государь 
Императоръ высочайше на се соизволяя  повелЪть 
изволиль по сношенію моему съ духовникомъ Его 
Величества оные акаөисты напечатать“. Св. Синодъ 
2 юля 1800 г., заслушавъ дфло, опредълилъ: „сій ео- 
чиненные помянутымъ священникомъ Алексфевымъ ака- 
висты, для разсмотр%нія — не заключаютъ ли они въ 
себ чего противнаго, чтобъ можно было оные напе- 
чатать, поручить Синодальному члену преосвященному 
Павлу Архіепископу Ярославскому, что на себя и 
принялъ, итЪ акаоисты ему сего жъ числа въ собран 
СвятЪйшаго Синода вручены“. Затмъ дфло объ акаөи- 
стахъ свящ. Алексћева разсматривалось въ заефдатяхъ 
Св. Синода 13 поля и 8 августа. Синодальнымъ чле- 


Алексфевымь Акаеистовъ св. Ап. и Ев. Іоанну Богослову и 
Святит. Димитрію Ростовскому. 
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номъ преосвященнымь Ярославскимъ Павломъ дано 
было Св. Синоду „изъясненіе, что Акаөистъ святымъ 
Апостолу и Евангелисту Тоанну Богослову и святи- 
телю Димитрю Ростовскому со службою и прочимъ 
сему святителю выбраны тъмъ священникомъ Алексђе- 
вымъ изъ таковыхъ же напечатанныхъ уже прежде 
сего, съ нВкоторою въ акаеистБ Тоанну Богослову, 
напечатанномъ въ 1798 г., перемфною; да изъ другихъ 
печатныхъ церковныхъ книгъ также собраны и пере- 
ставлены: а потому оныя хотя и должны почитаться 
излишними, но въ прочемъ противнаго въ себъ къ 
изданію въ печать ничего не заключаютъ“, Ов. Синодъ 
изъявилъ свое соизволеніе на напечатаніе книги, ед%- 
лавъ распоряжене: „Списавъ коппо отослать въ мо- 
настырскую типографскую контору, которой и велЪть, 
буде оный священникъ Алексфевъ пожелаетъ ихъ на 
свой щотъ напечатать, сколько и въ какой форматъ 
онъ разсудитъ, то на основанія посланнаго изъ Св. 
Синода въ типографскую контору 1796 г. ноября 3 
указа и напечатать оные въ типографии, а по напе- 
чатанія и по взнос отъ него Алекећева въ ту типо- 
графекую контору сколько за тфмъ слфдовать будетъ 
денегъ. отдать ему тъ книги съ роспискою“. Подлин- 
ное Члены Синода подписали 10 августа 1800 года °). 

Разрфшенная Св. Синодомъ къ напечатанію служба 
св. Димитрио Ростовскому свящ. Алексфева состав- 
лена изъ двухъ прежнихъ, изъ службы 1759 г. и службы 
1798 г. Большинство ифенопЪюй взято изъ службы 
1459 г., изъ службы же 1798 г. заимствованы пфени: 
на стихови стихиры: Прійдите Грекороссійскія перкве 
сынове. Богодухновенный органъ.... Подобенъ. Укра- 
сивъ твою душу добролфтельми. Пастырю добрый. По- 
хвалами ублажимъ... Гласъ 1-й. Граду Ростову... Упра- 
вивъ паству твою добрћ.. Просіялъ еси... Канонъ также 
соединенъ изъ службъ 1798 и 1759 г. НЪкоторыя пено- 
пя службы Алексеева (1801 г.) составлены изъ 


— 


1) Арх. Св. Синода. ДЖло объ акаө. 1800 г., № 376/1289. 
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двухъ: „Воздаждь славу Богу твоему“... Начало взято 
изъ службы 1759 г., а продолжеше—со словъ: „благій 
рабе“ —заиметвовано изъ службы 1798 г. Точно также 
по 50-мъ псалмф стихира гласъ 6-й составлена изъ 
двухъ: начало: „Благій рабе и вфрный“ заимствовано 
изъ службы 1198 г., а продолжене—со еловъ: „из- 
ліяся бо благодать“ — перепечатано изъ службы 1859 г. 

Что касается акаөиста Св. Диматрію Ростовскому, 
то онъ отчасти оригинальный трудъ свящ. Алексђева: 
онъ обширнЪе, чЪмъ акаеистъ князя Гагарина; воз- 
званій въ икосахъ имфеть 12, а во второмъ ихъ 
шесть; но есть въ немъ и заимствованія фразъ изъ 
акавистовъ князя Гагарина и свящ. Михайлова. Напр., 
1, 2, 5 и 6-е воззванія перваго икоса: „Р. незлобіемъ 
твоимъ агнца прореченнаго Исаемъ подражавый. Р. 
милосердіемъ нищія препитавый. Р. къ подвластнымъ 
чадолюбивымъ отцомъ бывый. Р. страдающія сердо- 
боліемъ утфшивый“ —взяты изъ перваго же икоса ака- 
виста князя Гагарина (воззванія 1, 3, 5 и 4). 

Въ третьемъ икос: воззаніе 4-е „Р. благочестія 
столпе неподвижимый“ соотвтствуетъ первому воз- 
званію 2-го икоса: „Р. великій благочестя столпе“. 
Воззваніе 6-е: „Р. мечу острфйций, посфкая злоче- 
етіе“,-—соотвЪтствуетъ третьему воззванію 3-го икоса: 
„Р. мечу, пороки посфцающий“, и т. д. Изъ акаөиста 
свящ. Михайлова взяты, напр., повторяющіяся въ 
икосахъ два предпослфднихъ воззванія: „Р. православя 
ревнителю: Р. душепагубныхъ расколовъ искорени- 
телю“. 

„Служба ев. Димитрію, митрополиту Ростовскому“ 
съ акаеоистомъ свящ. Іоанна Алексфева была напеча- 
тана въ 1801 г. Въ отчетъ Императорской Публич- 
ной Библіотеки за 1587 г. ') высказывается сомн%ніе 
относительно того, —былъ ли свящ. Тоаннъ Алексвевъ 
составителемь Акаөиста святителю Димитрію. Въ 
„Отчет“ написано: „Въ книг „Св. Димитрій, митро- 


1) Спб. 1890 г. стр. 140—142. 
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политъ Ростовскій“ (М. 1849 г.) сочинителемъ службы 
и акаөиста (?) св. Димитрію показанъ епиекопъ Ам- 
вроей °). Въ „Опыт Россійской библіографіи“ Сопи- 
кова, часть первая (Сиб. 1813 г.) подъ № 23 пока- 
зана слЬдующая книга: „Акаөистъ и служба святому 
Димитр ю митрополиту Ростовскому чудотворцу“, со- 
чиненія священника Ивана Алексфева; Москва. 1801 
—въ 4. Вфроятно, основываясь на Сопиковъ, и пре- 
освященный Филаретъ Черниговскій въ своемъ „06- 
зор русской духовной литературы (изд. Спб. 1884 г. 
стр. 896) въ числЪ трудовъ священника Іоанна Але- 
ксфева указываетъ акаөистъ и службу св. Димитрію 
(М. 1801 г.) Между тъмъ въ самой „служб съ ака- 
өистомъ иже во святыхь отцу нашему Димитрію“, 
напечатанной въ МосквЪ, въ 1801 г., нътъ никакихъ 
свЬлЪній о томъ, что она была бы написана священ. 
І. Алексфевымъ, а помфщенная въ ней служба съ ака- 
өистомъ святителю Димитрію та же самая, которая 
имфется и въ Московскомъ изданіи 1758 г. Быть 
можетъ, священнику Алексъеву принадлежитъ въ этой 
книгф вторая ея часть, начиная съ житія св. Дими- 
трія“. Сомнфше въ авторствъ священника І. Алексфева 
естественно произошло отъ того, что службу св. Ди- 
митрію онъ составилъ изъ прежде напечатанных. 
Но выше мы показали, что онъ былъ составителемъ 
акабиста святителю Димитрію, хотя и въ акаөистЪ 
его тоже имфются значительныя заиметвованія. 

Въ акаөистБ свящ. Алексђева св. Ювангелисту 
Тоанну Богослову также имфется много заимствованій. 

Въ первомъ икосБ взяты фразы изъ 1-го икоса 
акаеиста князя Гагарина: „Ангельскихъ силъ и всего 
міра Творца Господа Іисуса узрфвъ при мори Гали- 
лейстЬмъ взывающаго тя, Іоанне блаженне, оставивъ 
корабль и отца своего, съ братомъ твоимъ послЪдо- 
валъ еси ему. Сего ради вопіемъ ти: Р. плоть твою 


т) Объ акаеистЪ св. Димитрію на 84 стр. указанной книги 
не говорится ни слова. 
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духови поработивый. Р. духъ твой сладчайшему 1Іи- 
сусу покоривый. Р. міръ и благая его презрфвый.—Р. 
любве ради Христовы отца по плоти оставивый. Р. 
Христомъ отца небеснаго обрЪтый“.... Кром того, 
взято изъ втораго икоса: Р. незлобія рачителю. Р. 
чистоты хранителю. Р. смиренномудрія зерцало“. 
Чтобы видфть характеръ заимствованій, приве- 
демъ для еравненія икосъ 11-й изъ акавистовъ— 


князя Гагарина: 


СвЪфтозарная душа твоя, 
достигнувъ въ м$фру воз- 
раста и въ мужа совер- 
шенна, познала приближе- 
не времени, нужнаго чело- 
вБку измЪнешя, во еже 
тлЪнному наслБдити 06%- 
щанное нетлёше, и смерт- 
ному об®щанное беземер- 
те: тогда повелълъ еси 
ученикомъ твоимъ погреб- 
сти себе жива, наутріе же 
пришедше ко гробу твоему, 
и откопавше ничтоже въ 
немъ обрфтоша. Познавше 
убо, яко измфнеше твое 
сотворися необыкновен- 
нымъ человфческимъ смерт- 
нымъ успеніемъ, воспфша 
себъ тако: Р. орле, обно- 
вивый твою юность без- 
препятетвеннымь возлета- 
ніемъ къ солнцу славы Бо- 
жія: р. таковымъ измне- 
ніемь превозшедый ве 
уставы естества человћче- 
скаго. Р. по обБщанію 
благаго учителя твоего воз- 


и священника Алекеђева: 


Свфтоподательна тя ев*- 
тильвика, по твоему пове- 
лЪнію жива погребена, на- 
утре ученицы пришедшіи 
ко гробу твоему, откопавше, 
ничто же въ немъ обр%ћ- 
тоша: не восхотБ бо Гос- 
подь таковаго свЪтильника 
оставити подъ епудомъ. 
Таковое чудо видфвше, вос- 
пваемъ ти: Р. орле обно- 
вивый юность твою. Р. без- 
препятственно возлетъвшій 
къ солнцу славы Божия. 
Р. таковымъ измЪненіемъ. 
превозшедый уставы чело- 
вфчества. Р. на единомъ. 
отъ двунадесяти престо- 
ловъ судити имфяй. Р. въ 
пакибытіе судія израилю. 
Р. Асійская похвало. Р. 
Ефесская славо. Р. Пат- 
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кн. Гагарина: 


сфдый на одномъ изъ два- 
надесяти престоловъ: р. 
творяй на ономъ судъ и 
правду посред людей Бо- 


свящ. Алекећева: 
моса украшене. Р. церкве 
утвержденіе. Р. не токмо 
душею, но и тБломъ въ 


жіихъ израиля. Р. наслаж- 
даяся лицезрфнемъ того 
Сладчайшаго Шисуса, къ 
Нему же на перси прежде 
его страсти и воскресенія 
возлегъ еси: р. отъ Его 
благоутробія холатайствуяй 
намъ вся благая. Р. Тоанне 
Алостоле, наперсвиче Хри- 
стовъ и богослове. 


жилище святыхъ помзщен- 
ный. Р. за подвиги на земли 
небесная благая въ возмез- 
діе получивый (взято изъ 
1-го икоса). Р: Апоетоле, 
Евангелисте Іоанне Бого- 
| слове. 


Получивъ дозволеніе отъ Св. Синода напечатать 
акаөисты св. Димитрію Ростовскому и Тоанну Бого- 
слову, священникъ Јоаннъ А лекеЂевъ вошелъ въ Св. 
Синодъ съ прошеніемъ, чтобы онъ повелфлъ „потреб- 
ное количество вышеозначенныхъ книжицъ разослать 
для употребленія при священнослуженіи по церквамъ 
во ве епархии со внесеніемъ за оныя свящ. Алексфеву 
принадлежащія суммы“. По поводу новой просьбы 
свящ. Алекећева Ов. Синодъ 1/14 февраля 1801 г. 
опредлилъ: „Книжицы сій въ слдетвіе именного 
Его Императорскато Величества Высочайшаго пове- 
лънія позволено только по просьб сего священника 
напечатать, о чемъ и указъ въ Московскую типограф- 
скую контору отъ 22 Августа того жъ года посланъ; 
но чтобъ разсылать ихъ во веБ епархій по церквамъ, 
какь о семъ онъ, Алексћевъ, нынЪ Св. Синодъ про- 
ситъ, со ввесеніемъ за оные ему принадлежащей суммы, 
на сіе Синодъ не имфеть Высочайшаго повелфнія; а 
напротивъ того вопреки теперешнему корыстолюби- 
вому желанію его во Всеподданйшемъ прошеніи Его 
Императорскому Величеству отъ 14 поня того же 
года присланномъ писалъ онъ Алексћевъ, что то из- 
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даніе интересамъ казеннымъ и Синоду по типограф- 
скимъ шотамъ никакого убытка не доставить: то Св. 
Синодъ, не находя въ розсылкф сихъ книжицъ НИ- 
какой надобности, поэлику онф собраны имъ Алексфе- 
вымъ изъ разныхъ печатныхъ книгъ, кои безъ со- 
мннія имфютея во многихъ церквахь и продаются 
въ Московской типографской конторф, почитаетъ за 
излишнее и къ собственной только пользф его отно- 
сящееся сіе его Алексфева прошеніе“. 

Служба и акаөистъ Святителю Димитрію Ростов- 
скомү, составленные священникомъ Алексћевымъ, въ 
дальнфишихъ изданіяхъ печатались въ Клевопечерской 
лаврф. Акаөистъ же св. Апост. и Евангелисту Тоанну 
былъ напечатанъ только однажды, въ 1801 г., и бо- 
лБе не издавалея. ДЪлались изданія акаеиста, состав- 
леннаго княземъ Гагаринымъ. Укажемъ на одно изъ 
дальнъйшихъ изданій его. Въ декабрь 1867 г. обра- 
тился въ духовную цензуру дЪйствительный статеюй 
совЪтникъ. состоявний на служб въ ІҮ отдленіи соб- 
ственной Его Величества канцеляри, Мих. Петр. Дми- 
тревскій съ прошеніемъ слёдующаго содержанія: „Быв- 
шій доселћ въ употреблении Богоеловскаго монастыря, 
Рязанской епархіи и у$зда, экземпляръ А каөйста св. 
Апостолу и Евангелиету Тоанну Богослову, напечатан- 
ный въ 1198 г. въ Московской Синодальной типогра- 
фій, пришелъ въ ветхость, другого же экземпляра нельзя 
было найти ни въ Москв, ни въ Петербург“. Пред- 
ставляя такой экземпляръ, Дмитревскій проситъ доз- 
воленія напечатать на собственный счетъ въ С.-Петер- 
бургской еинодальной типография. Духовная цензура 
акаеисть одобрила. Св. Синодъ, въ виду того. что 
„Акаеистъ св. Апостолу и Евангелисту Іоанну Бого- 
слову, напечатанный еще въ 1793 г., „составленъ въ 
духЪ православной церкви и сообразно съ обстоятель- 
ствами жизни и достоинствомъ званія Апостола и Еван- 
гелиста Тознна Богослова“, разръшилъ издаше акаөи- 
ста, съ объявленіемъ, что „Дмитревекому дозволяется 
напечатать на свой счетъ въ Синодальной типогра- 
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фии 300 экземпляровъ сего акаеиста, именно для при- 
несенія оныхъ. согласно его заявлено, въ даръ Бого- 
словскому монастырю“ (Рязан. губ. и уфзда) °). 

Въ 1868 г. былъ прелетавленъ въ Московскій 
духовно-пензурный комитетъ новый акаеистъ св. Апо- 
столу и Евангелисту Тоанну Богослову, составленный 
архимандритомъ Мисаиломъ. Цензурнымъ комитетомъ 
акаөистъ былъ одобренъ, какъ могущій „доставить мно- 
гія утБшенія и назиданіе читателямъ“. (Ов. Синодъ 
передалъ акаөистъ на разсмотръніе Харьковскому пре- 
освященному Нектарію. Но отзыва о рукописи въ Св. 
Синодъ преосвященный Нектарій не представилъ, и 
по смерти его рукопись не была найдена. Въ 1886 г. 
въ Ов. Синодф относительно даннаго акаеиста было 
сдБлано постановленіе: „за непредетавленіемъ въ свое 
время въ Ов. Оинодъ Архіепископомь Нектаріемъ, 
бывшимъ преосвященнымъ Харьковскимъ, отзыва о 
рукописи Архимандрита Мисаила подъ заглавіемъ: 
„Акаөйстъ св. Іоанну Богослову“,-—и за неразысканіемъ 
этой рукописи и посл кончины преосвященнаго, а 
также принимая во внимане, что съ 1868 г. ео ето- 
роны составителя рукописи не было возобновляемо 
ходатайства о ея напечатаніи, Ов. Синодъ опредфляетъ: 
„начатое, вел дет1е представленія Московскаго духовно- 
цензурнаго комитета отъ 14 ноября 1868 г. № 611, 
дБло по сему предмету дальнфйшимъ производетвомъ 
прекратить“ °). 


1) ДБло объ акае. Спб. д. ц. ком. за 1868 г. Не останав- 
ливаемся на другихъ изданіяхъ этого акаөиста. См. напр. 
дБла объ акае. Моск. д. ц. ком. 1887 и 1892 г. 


2) Указъ Св. Синода Моск. д. ц. К—ту отъ 19 августа 
1886 г. за № 3002. Арх. Св. Синода. ДЪло объ акае. 1886 г. 
10 іюня, 13 декабря УТ отд. 1 столъ, № 4/112.—Среди руко- 
писей, поступившихъ въ библіотеку С.-Петербургской духов- 
ной академія отъ митрополита С.-Петербургскаго Исидора 
имБются два акаеиста св. Апостолу и Евангелисту Тоанну 
Богослову, отличныхв отъ вышеприведенныхъ. Въ одномъ 
акаеистЪ кондакъ первый начинается словами: „Избранный 
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5. Акавистъ святому Стефану, Епископу Пермскому. 


Въ 1199 г. Московскаго Спасскаго собора свя- 
щенникъ Јоаннъ Алекефевь вошель съ прошеніемъ 
на высочайшее имя о дозволеніи напечатать составлен- 
ный имъ „Акаеисть въ Боз почивающему великому 
во святителфхъь Стефану, епископу Пермскому“. При- 
водимъ тексть этого прошенія: „Всеавгустъйшій Мо- 
нархъ! ПосредЪ Московскаго Вашего Императорскаго 
Величества дворца состоитъ соборъ, сооруженный бла- 
гочестивыми предками твоими во имя Спасова Преобра- 
женя. Въ семъ Опасскомъ собор, что на Бору, древ- 
ностію, аки сфдинами украшенномъ, съ 1396 года опо- 
чиваетъ великій во святителфхъ Стефанъ Епископъ, 
просвфтитель Пермскія земли, всегда теплый молит- 
венникъ о Царфхъ Россійскихъ, и нынъ немолчный 
ходатай о мир% и благоденстви богохранимыя державы 
Вашего Императорскаго Величества. Сему равноапо- 
стольному святителю особенная въ минеяхъ имЪется 
служба, въ дополнеше которой, а Святителю Стефану 
въ похвалу, акаеисть мною за его молитвами сочинен- 
ный всеподданнфйше къ престолу Вашего Импера- 
торекаго Величества подношу и, повергая себя къ 
освященнымъ Вашего Императорскаго Величества сто- 


дБвственниче и наперсниче Іоанне Богослове, евангелисте и 
друже ближнЪйний Господень, неизрБченныхъ таинствъ Бо- 
жихъ яснозрителю, во всю землю слова воплощенна возв%- 
стителю“. Прип%въ: Р. превозлюбленне учениче Христовъ 
Тоанне Богослове. 

Начало перваго икоса: „Алфа и омега, начатокъ и ко- 
нецъ Господь, иже сый, и 6% и грядый, вседержитель отъ 
чрева матерьня избравъ, всего тя освяти, святе богослове: и 
разумомъ человЂческимъ непостижимая откровенія теб по- 
каза. 

Во второмъ акаөистБ первый кондакъ сходенъ съ пезат- 
нымъ, а икосъ первый читается: „Ангела посланнаго предъ 
лицемъ Господнимъ бывъ ученикъ, слыша учителя указующа 
на пришедшаго во плоти Владыку Ангеловъ: се Агнецъ Бо- 
жій, ускорилъ еси послфдовати ему.... Приивъ: Р. Іоанне 
Богослове, Апостоле и наперсниче Христовъ, 
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памъ, прошу всемилостивзйшаго монаршаго соизво- 
ленія сей Акаөистъ на пользу правовфрныхъ со служ- 
бою, положенною въ минеи, и житіемъ его, что въ. 
пролог, особенною отпечатать книжицею. Да вос- 
хваленный по достоинству акабистовою пБенію сей 
святитель, особенный о здравіи и спасеши Вашего 
Императорскаго Величества молитвенникъ и предста- 
тель у престола Веевышняго явится. (Опасскаго собора 
что на Бору, священникь оаннъ Алексфевъ“. Тай- 
ный сов%тникъ Дмитрій Николаевичъ Неплюевъ, пред- 
ставляя Акаөистъ Оберъ-прокурору Св. Синода Дмит- 
рію Ивановичу Хвостову, писалъ отъ 9 поня 1799 г., 
что „Государь Императоръ повелфть соизволилъ со- 
общить къ вашему превосходительству съ тфмъ, чтобъ 
разсмотрть оное сочинеше въ Св. Синодф, нфтъ ли 
чего-нибудь въ немъ противнаго принятому порядку 
и сочинитель не вводитъ ли какихъ непозволительныхъ 
толковашй“. Въ журнал Св. Синода 1799 г. 11 юля 
подъ № 3 записано: „По именному Его Император- 
скаго Величества высочайшему указу, объявленному 
Синоду Синодальнымъ Оберъ-прокуроромъ, а ему въ 
отношени г. тайнаго совфтника кавалера Неплюева, 
что дошедшее на всевысочайшее имя изъ Москвы 
Спасскаго собора свящ. Іоанна Алексфева прошевіе 
о напечатавіи сочиненнаго имъ, при томъ приложен- 
наго, акаөиста въ Боз почивающему великому во 
святителяхъ Стефану Епископу съ службою положен- 
ною въ четь миней, и житіемъ его, что въ пролог%, 
особой книжицы Государь Высочайше повелфть сойз- 
волилъ сообщить къ нему г. Оберъ-прокурору съ тъмъ, 
чтобы раземотрфть оное сочинеше въ Св. Оинод%, 
нфтъ ли чего нибудь въ немъ противнаго принятому 
порадку и сочинитель не вводитъ ли какихъ непозво- 
лительныхъ толкованій. Приказали: Во исполненіе 
Высочайшаго повелвія означенный акаеистъ... пре- 
поручить раземотр$ть синодальному члену Преосвя- 
щенному Павлу, Архіепископу Тверскому, что онъ на 
себя и принялъ“. 12 августа Архіепиекопъ Тверской 
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Павелъ донесъ Св. Синоду, что Акаөистъ сей имъ 
разсмотрфнъ „и гд за нужное онъ почелъ, испра- 
вленъ, противнаго же въ немъ принятому порядку ни- 
чего, равно и непозволительныхь толковашй нътъ“, 
Велвдетвіе сего Св. Синодомъ опредфлено означенный 
акаеистъ, исправленный Синодальнымъ членомъ пре- 
освященнымъ Тверскимъ Павломъ, а сочиненный свя- 
щенникомъ Тоанномъ Алексфевымъ, „отослать при 
указЪ въ Московекую типографекую контору съ тъмъ, 
что буде онъ Алексфевь или кто другой пожелаетъ 
на свой щотъ напечатать съ службою сему святителю 
положенною въ Четьи Минеи и житемъ его, что въ 
Пролог, особою книжицею; то оные Св. Синодъ доз- 
воляетъ; а синодальному члену Преосвященному Пла- 
тону Митрополиту Московскому для объявлешя о 
семъ ему, священнику Алексфеву, дать знать указомъ 
съ тфмъ, что какъ оной священникъ, миновавъ началь- 
ство, вопреки многихъ предписаній, дерзнулъ утруждать 
сею просьбою Высочайшую Его Императорскаго Ве- 
личества особу, то за сіе учинить ему въ присутствій 
Московской Консисторіи выговоръ, съ подтвержденіемъ 
притомъ, дабы впредь подобно сему поступать онъ 
не отваживался подъ опасешемъ сужденія по законамъ“. 
Подлинное подписано 17 августа 1799 года °). 

Начало акаөиста святителю Стефану Перускому: 
„Возбранный святителю, учителю премудрый, равноало- 
стольный Стефане, всфиъ вфрою къ тебф прибфгаю- 
щимъ истозаяй иногоцфлебные дары, похвальная во- 
списуемъ ти любовю творящіи память твою“. При- 
пъвъ: „Р. Отефане, великій чудотворче“. 

Приводимъ нфеколько примфровъ едфланнаго пре- 
освященнымъ Цавломъ исправленія текста акаөиста. 
Икосъ 4. У свящ. Алекефева было: „Олыша Архіерей 
Ростовскій Арсеній при цфломудренной жизни искус- 
ство твое въ чтеши и пъніи святаго Писанія призы- 


т) См. Арх. Св. Синода. ДБло объ акаө. 1799 г. 11 іюля 
№ 8. 
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ваніемъ Духа святаго въ начал постави тя града, Устюга 
въ соборномъ Пресвятыя Богородицы храм чтеца“ 

Исправлено: „Олыша Архіерей Ростовскій Арсеній 
цфломудренное житіе твое и тщаніе во славоеловіи и 
въ воспфваши дивныхъ Божійхъ, дфйствующу и на- 
ставляющу Св. Духу, призва тя въ клиръ и града 
Устюга въ соборнхъ храм проглагола тя чтецемъ“ 

Въ икос 5-мъ. Было: „Р. совЪта божественнаго 
сокровище“. Исправлено: „Р. таинъ Божіихъ вЪща- 
телю“. Было: „Р. знанія совершеннаго ковчеже. Р. ор- 
гане Боговд%нія“. Исправлено: „Р. БоговЪд%нія ра- 
чителю; Р. органе псалмопнія и славословія“. Въ 
кондак шестомъ. Было: „проповфдникъ богопознанія 
нелфностенъ былъ еси въ невфрной земли и евятымъ 
'ТВОИМЪ поведеніеуъ любовь и уважене къ себБ стя- 
жалъ еси толикое“, и проч. Исправлено: „Проповъд- 
никъ Боговъдфнія нелёностень былъ еси въ невЪду- 
щей Бога земли, и блатимъ своимъ житіемъ любовь 
И благовърів къ выщашямъ твоимъ пріобр%лъ еси то- 
ликое“ и пр. 

Кондакъ 7-й: „Хотя тайну вфчнаго спасенія Пер- 
мяномъ Открытия всемфрно потщалея еси достигнути 
совершеннаго искусства самоличныя съ ними имфть 
бесфды; по семъ составивъ имъ письмена и потреб- 
ныя къ службЪ Божественной на ихъ язык напи- 
савъ книги, даровалъ еси пособіе пЪти: аллилуіа“. Иос- 
правлено и печатается: „Хотя тайну вфчнаго спасенія 
Пермяномъ повфдати, потщался еси первЪе навыкнути 
несвфдомому ихъ словеси и самоособенъ (въ новЪй- 
шихъ изданіяхъ печатается: близкій) къ нимъ быти 
бесфдвикъ, таже составивъ письмена и ими къ назида- 
нію ихъ и служб Божественной потребная изобра- 
зивъ многія писанія, даровалъ еси пособіе пъти: алли- 
луіа“. 

Икоеъ 10-й. Было написано: „Р. вифето душе- 
вреднаго предъ идолами сожженія драгоцфнвыхъ м%- 
ховъ, земли ихъ и отечество обогативый“, Исправлено 
и въ изданіи 1799 г. напечатано: „Р. выфето душе- 
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вреднаго предъ идолами драгоцфнныхъ мъховъ сож- 
женя добрЪйшую ихъ потребу на службу человЪкамъ 
показавый и тако страну ихъ и все отечество уму- 
лривый“. Въ новйшяхъ изданіяхъ печатается: „Р. 
благая ихъ, вмфето душевреднаго предъ идолы сож- 
женія, въ потребу имъ и на службу человБкомъ пока- 
завый, и тако страну ихъ умудривый“. Было напи- 
сано: „Р. безъ кровопролитія и убійства предБлы оте- 
чества распространивый“. Исправлено и въ изданіи 
1799 г. напечатано: „Р. предфлы росскія безъ меча 
и безъ пролимя крови разширивый“. Въ новъйшихъ 
изданіяхъ печатается: „Р. предфлы россійскія пропо- 
вдію Слова Божія разширивый“. 

Напечатавный въ 1799 г., акаөистъ Святителю и 
чудотв. Отефану Пермскому не издавался до 60-хъ 
годовъ прошлаго столътія. Въ 1859 г. отъ 17 ноября 
преосв. Неофитъ, Архіепископъ Пермскій и Верхотур- 
скій, вошелъ въ Св. Синодъ съ слъдующимъ пред- 
ставленіемъ: „Пермской губерній Осинскаго үфзда г. по- 
мфщикъ Павель Лмитріевичъ Дягилевъ письмомъ ко 
маъ изъяснилъ: Весьма давно отпечатанъ въ Москвв 
Акаеистъ св. Стефану Велико-Пермекому, съ крат- 
кимъ ` жизнеописатемъ сего Святителя, имфется въ 
Пермской губернш, сколько извЪстно, не болфе какъ 
въ трехъ экземплярахъ, между тфмъ какъ многіе изъ 
благочестивыхь жителей сего края желаютъ имть 
оный, да и для молитвеннаго употреблевія вообще 
въ храмахъ Божјихъ ветръчается въ немъ ощутитель- 
ная надобность. Вслъдетвіе сего онъ, Дягилевъ, изъ- 
явилъ свое үсерліе принять на себя издержки на от- 
печатаніе вторымъ изданіемъ книги: „Служба съ Ака- 
оистомъ иже во святыхъ отпу нашему Отефану Ипи- 
скопу Пермскому“, по образу вновь отпечатанной 
третьимъ изданіемъ въ 1858 г. „Службы преподобному 
Сергию игумену Радонежскому“. Пермекаго Каөедраль- 
наго собора протоіерей ео старшею братіею съ своей 
стороны изъясняя, что при семъ собор въ зимнемъ 
храм во имя святаго Стефана Пермскаго имфется 
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одинъ только экземпляръ службы святителю Стефану 
съ акаөпстомъ, съ присовокупленіемъ житія сего свя- 
таго, отпечатанный въ МосквЪ 1799 года, и въ Перм- 
ской епархій находится, какъ извфетно, еще того жъ 
изданія сей службы два экземпляра, одинъ при Успен- 
ской церкви города Кунгура, другой при Спаеской 
перкви Нытвинскаго завода въ Оханскомъ уфздЪ, при- 
знаютъ необходимымъ отпечатаніе сей службы вторымъ 
изданіемъ, потому что какъ въ Пермекомъ собор, такъ 
и въ другихъ мстахъ Пермской епархій много бы- 
ваетъ желающихъ слышать молебное пЪніе съ акаеис- 
томъ святому Стефану, Пермскому Чудотворцу, и имЪть 
экземпляры сей книги для домашняго молитвеннаго 
употребленія“. Представляя одинъ экземпляръ книги: 
„Служба съ акаеистомъ св. Отефану, Епископу Перм- 
скому“, отпечатанной въ 1799 г., преосвященный Нео- 
фитъ просилъ указа на разръшеніе напечатанія книги. 


. 15 января 
Въ засфдани ›узньа 1860 г., заслушавъ вышеприве- 


денный рапортъ преосв. Неофита, архіепископа Перм- 
скаго, Ов. Синодъ приказалъ: препроводить книгу въ 
С.-Петербургекій духовно - цензурный КЌомитетъ для 
раземотрънія при указ. Получивъ указъ Св. Синода, 
Комитетъ разсмотрфлъ книгу и нашелъ, что „Служба 
съ акаеистомъ св. Стефану, Епископу Пермекому не 
заключаеть въ себф ничего противнаго Уставу духов- 
ной цензуры, — мысли и чувствованія въ „СлужбЪ и 
АкаөистБ“ назидательны, благохваленія въ честь Свя- 
тителя Стефана—приличны и сообразны съ „итіемъ 
его“ и потому помянутая „Олужба съ акаеистомъ Свя- 
тителю Стефану“ можетъ быть одобрена къ напечата- 
нію новымъ издашемъ еъ разръшенія Св. Синода“. 


22 ашр | 
Ов. Синодь туз 1860 г., № 38, по заслушаніи до- 


несенія С.-Петербургекаго духовно-цейзурнаго Коми- 
тета отъ 24 февраля о книг, опредфлилЪ: означенную 
книгу препроводить при указЪ къ епископу Тульскому 
Алексію съ тфмъ, чтобы о доетоинетвъ ея онъ пред- 
ставилъ Св. Синоду свое заключеше. Отъ 27 мая по- 
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слЪловало донесеніе преосвященнаго Алекая Св. Си- 
ноду о книгЪ. „При указЪ Св. Синода отъ 18 теку- 
щаго мая препровождена ко ми на разсмотр%Ъніе книга, 
одобренная С.- Петербургскимъ духовно - цензурнымъ 
Комитетомъ „Служба съ Акаөистомъ“.., и пр. По раз- 
смотрфви оной, сомнЪнія къ напечатанію новымъ из- 
даніемъ не оказалось. Но, кромЪ сдфланныхъ въ ней 
исправленій цензурнымъ Комитетомъ, оказывается ве 
излишнимъ сдфлать исправленіе въ житій“, что и сдф- 
лано преосвященнымъ. Въ засЪданіи 18 пюня 1860 г. 
Св. Синодъ, выслушавъ донесеніе преосвященнаго Але- 
коія, постановилъ: „представленную Преосвященнымъ 
Архіепископомъ Пермекимъ книгу: „Служба съ Ака- 
өистомъ св. Стефану Епископу Пермскому“ къ напе- 
чатанію новымъ изданіемъ разрфшить, но не иначе, 
какъ съ исправленіями, сдЪланными С.-Петербургекимъ 
духовно-цензурнымъ Комитетомь и Преосвященнымъ 
Тульскимъ Алекаемъ“ 


6. Акавистъ преподобному Никандру, Пековсвому чудотворцу. 


1799 г. 28 марта Св. Синодъ, „по словесному 
Синодальнаго Члена Преосвященнаго Иринея, Архі- 
епископа Пековскаго, предложенію о дозволеши ис- 
правленную имъ службу преподобному Никандру Пеков- 
скому чудотворцу и жите сего преподобнаго напеча- 
тать на коштъ Его Преосвященства въ Московской 
Синодальной типографии“, опредЪфлилъ: „показанную 
службу преподобному Никандру Пековекому чудотворцу 
и житіе его, преподобнаго, отослать въ Московскую 
типографскую контору при указ для напечатанія въ 
тамошней типографіи“ *). 


т) Архивъ Св. Синода. ДЖло объ акаө. 1859 г. 7 дек. — 
№ 152/692/1732. — ДЪло въ С.-Петерб. дух. ценз. комит. за 
1860 г.—Издан!я акаеиста Святит. Стефану Пермскому: Церк. 
печати: Сл. съ ак. и Жит. М. 1799 г. 4 д.—Сл. съ ак. Сиб. 
1869 г. 4 д, — Сл. съ ак. М. 1888 г. 16 д.—Сл. съ ак. Спб. 
1896 г. 4 д. 


2) Арх. Св. Синода. Д%ло о напеч. сл. 1799 г. 7 марта 
№ 2 и 1801 г. 25 января № 69/668. 
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Въ 1802 г. въ Св. Синод разсматривалось дфло 
о вапечатаніи акаөиста св. Никандру чудотворцу. Отъ 
26 января въ Ов. Синодъ поступило „причисленной 
къ великому пріорству Россійскому державнаго ордена 
святаго Іоанна Терусалимскаго пустыни святаго Ни- 
кандра чудотворца отъ архимандрита Геннадія все- 
покорнъйшее прошеше“: „Псковской епархм ‚ города 
Острова Троицкаго собора протоіереемъ` Андреемъ 
Львовымъ изъ усердія къ святой обители, а паче къ 
преподобному Никандру Пековскому чудотворцу сочи- 
нены къ житію его предиеловіе и Акаеистъ, да его жъ 
трудами переведены съ иностраннаго языка книги: первая 
подъ заглавіемъ: „Їисусъ всяческая во всфхъ“, а вто- 
рая подъ титуломъ: „Постъ и молитва или приватныя 
бесБды съ христіаниномъ“, которыя книги и предета- 
вляя прошу повелфть напечатать на щетъ Никандров- 


скія обители“. И. 1802 г. Св. Оинодъ, заелу- 
шавъ приведенное прошеніе, опредлилъ: „озвачен- 
ныя книги отослать при указ въ учрежденнүю въ 
МосквБ духовную цензуру для учиненія надлежащаго 
свидфтельства и раземотрфшя на основанія едЪлан- 
ныхъ ей отъ ОвятЬйшаго Синода предписаній“, Отъ 
24 апрля 1802 г. послфдоваль въ (Ов. Синодъ изъ 
учрежденной въ МосквЪ духовной цензуры рапортъ, 
въ которомъ духовная цензура свидЪтельствовала, что 
въ раземотрънныхъ книгахъ „нЪфть ничего противнаго 
Закону Божію, правиламъ государственнымъ, благо- 
нравію и самой литературЪ, а оный акабистъ сдфланъ 
сообразно съ прочими перковю принятыми акаөи- 


« 14 . 
стами“. еаая въ Св. Оинод® состоялось опредфлеше: 


„на коштъ помянутой Никандровой пустыни 1200 экзем- 
пляровъ акаөиста напечатать дозволить“. ° 

. 1804 г. отъ 20 сентября архимандритъ Никан- 
дровой пустыни Геннадій снова обратилея въ Св. 
Синодъ съ просьбою о дозволеніи напечатать одинъ 
заводъ службы еъ житіемъ и акаөистомъ преп. Ни- 
кандру чудотворцу на коштъ той пустыни въ Москов- 
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ской Синодальной типографіи, указывая въ прошении, 
что „въ пустыни той имЪетея недостатокъ въ кни- 
гахъ, содержащихъ въ себ службу съ житіемъ и ака- 


. « 21 октября 
өИстомъ преподобнаго Никандра чудотворца. == ноября 


1804 г. Св. Синодъ, по выслушани прошенія, опре- 
ДФЛИЛЪ: „означенной книги подъ названіемъ Службы 
съ жимемь и акаөистомъ преподобнаго Никандра 
чудотворца въ Московской синодальной типографии на 
коштъ оной Никандровой пустыни одинъ заводъ сход- 
ственно съ прежнимъ изданіемъ напечатать дозво- 
лить“. 6 ноября 1804 г. въ Ов. Правительствующій 
Синодъ архимандритъ Никандровой пустыни Геннадій 
прислалъ еще прошеніе. „Въ разсуждени-—что 1805 г. 
почти уже наступаетъ, а посему осмђливаюсь вашего 
святфйшества нижайше просить о припечатаніи дня 
памяти преп. Никандра чудотворца во вехъ церков- 
ныхъ на ряду съ прочими святыми книгахъ, учинить 
согласное правиламъ святыхъ отецъ благораземот- 
ръніе“. 14/әз ноября 1804 г. по поводу этого втораго 
прошенія архимандрита Геннадія состоялось поета- 
новлене Св. Синода: „Въ печатаемые въ предь въ 
обоихъ синодальныхъ типографіяхъ и Кіевопечерсекой 
лавр церковныя книги, въ кои слфдуетъ, вносить на- 
ряду съ прочими и преподобнаго Никандра чудотворца 
согласно напечатанной ему службЪ съ житіемъ Сен- 
тября 24 числа тако: въ той же день память препо- 
добнаго отца нашего Никандра пустынножителя Пеков- 
скаго новаго чудотворца“. Но потомъ сдфлано допол- 
нительное опредфлене: „рЪфчи моваго не писать“ °). 
Акаөистъ преподобному Никандру начинается словами: 
„Возбранный отъ начальника и совершителя вЪры, 
Господа Тисуса, данный во образъ послЪдованія право- 
славныя церкви сословію, доблественный подвижниче, 
и чудотворче предивный, преподобне отче Никандре“. 
Прип%въ:. „Радуйся преблаженне Никандре, преподобне 
отче нашъ“. 


Г) Арх. Св. Синода. ДЪло объ акае. 1802 г. 29 января 
№ 82/2 и 1804 г. 21 октября № 745/30. 
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Въ оригинал акаөиста, предетавленнаго архи- 
мандритомъ Геннадіемъ, было сдфлано духовною цен- 
зурою только одно исправленіе текста — въ 8 икое%, 
именно 7-е воззваніе: „Р. человфче объятый Боже- 
ствомъ, презръвый земная“ было исправлено такъ: 
„Р. человъче исполненный ботомыеля и презр$вый 
вся земная“ '). 


7. Акавистъ св. ВеликомученицЪ ЕкатеринЪ. 


1802 г. 25 февраля поступилъ въ Св. Правит. 
Синодъ изъ учрежденной въ Москв духовной цен- 
зуры рапортъ отъ 17 февраля того же года елфдую- 
щаго содержанія: „Прошлаго 1801 года ноября 26 
дня предетавленъ при прошени святой Великому- 
чениц Екатерин$ Акаөистъ, Замосквор%цкаго сброка 
церкви великомученицы Екатерины отъ священника 
Ивана Николаева, въ которомъ прописано, что найденъ 
имъ между дерковныхъ книгъ святой великомучениц$ 
ЕкатеринЪ акаөистъ, прежде сего сочиненный, но безъ 
надлежащаго разсмотр%нія употреблять оный не суете, 
и просилъ духовную цензуру оный принять и раземо- 
тръвъ позволить напечатать типомъ церковнымъ. Учре- 
жденная въ МосквЪ духовная цензура по силћ дан- 
ныхъ ей изъ Ов. Правит. Синода предписаній свидф- 
тельствовала, разематривала, и должнымъ образомъ 
какъ въ словахъ, такъ и въ цълыхъ изрфченіяхъ ис- 
правила, а за таковымъ исправлешемъ нашла, что 
въ немъ нтъ ничего противнаго Закону Божію, пра- 
виламъ государетвеннымъ, благонравію и самой лите- 


ратур“. По заслушаніи рапорта Московской духов- 

о 6 марта А ре 
ной цензуры, Ов. Синодъ тр арк 1802 г. опредфлилъ: 
„объ одобряемомъ цензурою АкаөистБ св. Великому- 


чениць Екатеринф дать знать Платону Митрополиту 


) Изданія акаеиста св. Никандру Нсковскому. Церк. пе- 
чати: Сл., ак. и жит. М. 1801 г. 4 д.—Ак. М. 1802 г. 4 д.— 
Спб. 1898 г. 
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Московскому „указомъ, съ тБмъ, что ежели онъ пре- 
освященный со своей стороны найдетъ изданіе его 
въ печать надобнымъ, въ такомъ случаЪ Св. Синодъ 
напечатать оный въ Московской синодальной типо- 
графи на коштъ издателя помянутаго священника 
Ивана Николаева, сколько онъ экземпляровъ пожелаетъ, 
дозволяетъ“. Отъ 23 марта Синодальный членъ, Пла- 
тонъ, Митрополитъ Московскій, доносилъ Св. Синоду 
рапортомъ: „Отъ Св. Правительствующаго Синода 
указомъ мнф дано знать, что ежели я съ-своей сто- 
роны найду издаше его въ печать надобнымъ, въ та- 
комъ случа Св. Синодъ напечатать оный дозволяетъ. 
Во исполненіе онаго Св. Синода указа, мною пред- 
писано, что хотя оный акаөистъ нужнымъ быть и не 
признается, однако, какъ нфтъ въ немъ ничего при- 
нятому въ церкви обыкновенію противнаго, то напе- 
чатать дозволить“. Отъ 20 марта 1802 г., за № 189, 
Московская типографская Контора извЪщала Св. Си- 
нодъ, что акаеистъ св. Великомучениць ЕкатеринЪ 
для напечатаня ею полученъ ’). 

Въ 1860 г. 23 іюля въ (О.-Петербургскомъ ду- 
ховно-цензурномъ Комитет была разсмотрћна и одоб- 
рена къ напечатанію рукопись: „Акаөистъ св. Вели- 
комученипцв НкатеринЪ“. Ов. Синодъ 1?[30 августа 
1860 г., получивъ рукопись акаөиста, поручилъ про- 
читать ее и дать о ней отзывъ присутствовавшему 
въ Ов. Синод Епископу КЌишиневскому Антонію. 
Преосвященный Антоній 19-го сентября донесъ Св. 
Синоду рапортомъ, что Акаеистъ этотъ „составленъ 
православно и можеть быть одобренъ для душепо- 
лезнаго употребленія въ святой церкви“. 12/5 октя- 
бра 1860 г., № 2656, Св. Синодъ опредфлилъ: „пред- 
ставленную С.-Петербургекимъь духовно - цензурнымъ 
Комитетомъ рукопись подъ заглавіемъ: АкаейстЪ св. 
Великомучении$ ЕкатеринЪ, согласно съ заключеніемъ 


1) Арх. Св. Синода. ДЪло объ акае. 1502 г. 25 февраля 
№ 163/6. 


[38 


Преосвященнаго Епископа Ќишиневскаго Антонія, къ 
напечатано разрфшить“ '). 

Вновь представленный въ Св. Синодъ Акаөистъ 
св. Великомученицћ ЕкатеринЪ въ существенныхъ чер- 
тахъ тотъ же самый, что и въ изданіи 1802 года, но 
исправленный. Сравнимъ оба изданія акаөиста. 

Начало акаойста въ изданіи 1802 г.: „Избранную 
и вБнчанную дву мученицу, невБесту Христову Ека- 
терину похвальными пБеньми воспоимъ“.... 

Въ издани 1861 г. исправлено: „Избранную отъ 
рода царскаго и вЪнчанную на небеси ДЪву мученицу, 
невфету Христову Екатерину похвальными пфеньми вос- 
поимъ“... 

Заключительное воззване въ томъ и другомъ из- 
даній одно и тоже: „Радуйся Екатерино, невћето Хри- 
стова премудрая“. 

Въ первомъ кондак, 2-мъ, 4-мъ и 13-мъ изда- 
нія 1861 г., сравнительно съ изданіемъ 1802 г., сдъ- 
ланы нЪкоторыя измфненя. Остальные кондаки: Зи 
5—18 буквально сходны между собою. Икосы того 
и другого изданія въ исторической части буквально 
сходны —2, 4—8, 10—12. Въ исторической же части 
икосовъ 1-го, 8-го, 9-го въ позднёйшемъ изданій до- 
пущены небольшія измненія. Что касается воззваній 
въ икосахъ того и другаго изданія, то они частію 
сходны, частію различны. Въ первомъ икос обоихъ 
издан сходны воззванія: 2-е, поставленное въ позд- 
нйшемъ издани на 8-е мБсто; 6-е воззваніе, помЪ- 
щенное на пятомъ мфетф, 7-е на шестомъ, 8-е и 9-е 
на восьмомъ и девятомъ. Пятое воззваше взято въ 
измЪненномъ видъ. Остальныя воззвавія разныя. 

Изъ воззваній втораго икоса заимствованы въ 
позднЪйшемъ изданіи 2-е, 8-е, 4-е и поставлены вось- 
мымъ, девятымъ и десятымъ; 7-е и 8-е поставлены 
одиннадцатымъ и двђнадцатымъ. Остальныя воззванія 
различны. 


!) Арх. Св. Синода. Д%ло объ акаө. 1860 г. № 114/856/941. 
Спб. д. ц. к--тъ. ДБло объ акаеистЪ. 1860 г, 
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Въ третьемъ икос изъ воззваній сходны 3-е: 
„Р. пчело, дыма идольскаго отлетЪвшая“, поставлен- 
ное въ позднЪйшемЪ издан на первомъ мъст, и 4-е, 
передфланное, на второмъ мъст; остальныя воззванія 
различны. 

Въ четвертомъ икосБ изданія акаеиста 1861 г. 
первыя пять воззваній вновь составлены, а съ б-го по 
12-е представляютъ заимствованіе съ перваго по седь- 
мое воззваній изъ акаеиста 1802 г. 

Въ икос пятомъ первое и второе воззванія за- 
имствованы и поставлены на томъ же мфетЪ, 6-е по- 
ставлено на одиннадцатомъ, 8-е, 9-е, 10-е, 11-е на 
седьмомъ, восьмомъ, девятомъ и десятомъ мфстЪ.—Въ 
икоећ шестомъ въ обоихъ изданілхъ воззванія сходны.— 
Въ икосф седьмомъ изъ воззваній заимствованы 2-е, 
3-е и 4-е и поставлены въ позднфйшемъ изданіи деся- 
тымъ, одиннадцатымъ и двЪнадцатымъ. — Въ икос 8-мъ 
воззванія заимствованы: 2-е съ нфкоторой перемЪной, 
3-е и 4-е помфщены на пятомъ, седьмомъ и восьмомъ 
местВ.— Въ икоеф 9-мъ въ позднЪйшемъ издани слЪ- 
лано заимствованіе 1-го и 2-го воззваній. — Въ 10 икосћ 
изданія 1861 г. воззванія заимствованы: 1-е первымъ, 
2-е и 8-е вторымъ, 4-е третьимъ, 5 — четвертымъ. 
Остальныя вновь составлены. — Въ 11 икосъ обоихъ 
изданий акаөиста сходны семь первыхъ воззваній, осталь- 
ныя различны. — Въ 12 икосБ већ воззвашя сходны, 
сдфлана лишь небольшая поправка въ десятомъ воз- 
званій. 

Количество воззваній въ изданіи 1861 г.—12, кромЪ 
заключительнаго. Въ издани же 1802 г. въ разныхъ 
икосахъ количество воззваній различно: кром заклю- 
чительнаго, въ первомъ икосЁ имфется 9 воззваній, во 
второмъ — 8 воззваній, въ третьемъ — 5, въ четвер- 
томъ— 4, въ пятомъ — 12, въ шестомъ 11, въ седь- 
момъ-—6, въ восьмомъ —9, въ девятомъ—7, въ деся- 
тъ, въ одиннадцатомъ — 16, въ двфнадпатомъ— 

р 
= в 


+) Изданія акаеиста св. Великом. ЕкатеринЪ. Церк. пе- 
чати: Акае. Сиб. 1861 г. 4 д.—2-е изд. 1866 г. Кан. п Ак. 
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"8. Акавистъ св. Алексію Митрополиту всея Росси Чудо- 
творцу. 


Кром длъ объ акаөистахъ преподобному Ни- 
кандру Пековскому и ев. великомученипв Вкатерин%, 
въ 1802 г. въ Св. Синод было разсмотрБно еще одно 
дъло о вновь составленномъ акаөистъ. 6 поня быль- 
заслушанъ въ Ов. СинодЪ рапортъ Московской Суно- 
дальной Конторы о данномъ ею дозволени напеча- 
тать въ тамошней Синодальной типографіи службы 
съ акаеистомъ святителю Алексію, митрополиту Мо- 
сковскому. Московская Синодальная Контора сообщала 
Ов. Синоду: „Сего Мая 28 Св. Правительствующаго 
Синода Конторз оныя членъ Преосвященный Сера- 
фимъ Юпископъ Дмитровсый предложилъ о напеча- 
таніи въ здЪшней Синодальной типографіи въ сходство 
требованія Синодальнаго члена Преосвященнаго Пла- 
тона, митрополита Московскаго, службъ святителю Алек- 
сію митрополиту Московскому противъ печатанныхъ 
въ здъшней Синодальной типографи въ 1760-мъ году 
на дни 1-й преставленія его февраля 12-го и 2-й— 
обрфтентя мощей мая 20-го, еъ помЪщеніемъ въ пер- 
вую службу по шестой пфени взнесеннаго имъ пре- 
освященнымъ Дмитріевскимъ въ Контору Ов. Синода 
вновь сочиненнаго сему святителю и имъ Синодаль- 
нымъ членомъ разсматриваемаго и одобреннаго —ака- 
өпста съ молитвою, а за 2-ю службою напечатанныхъ 
при тЪхъ же елужбахъ житія и сказанія о обрътенія 
мощей сего святителя на коштъ статскаго совЪтника 
Никанора Плещеева,—и по указу Его Императорекаго 
Величества Св. Правительствующаго Синода Конторою 
опредЪлено: означенныхъ службъ святителю Алекеію 
со вновь сочиненнымъ акаеистомъ съ молитвою, Сино- 
дальнымъ членомъ Преосвященнымъ Платономъ, митро- 


М. 1867 г. 4 д. согласно съ изданіемъ 1802 г.— 4-е М. 1881 г. 
— К. 1885 г. 4 д. — 5-е. Спб. 1894 г. 16 д. Гражд, печати: 
Ак. Спб. 1868 г. 12 д.—3-е изд. Спб. 1875 г. 16 д.— 4-е изд. 
М. 1881 г. 16 д,—5-е изд. Сиб. 1894 г. 16 д. 
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политомь Московекимъ, разематриваемымъ и одоб- 
реннымъ вышепоказаннымъ порядкомъ въ здфшней 
Синодальной типографіи церковными литерами пол- 
завода на коштъ помянутаго господина Плещеева на- 
печатать дозволить“. Въ журнал св. Синода 1802 г. 
Ч поля едБлано постановлеше: „оный рапортъ при- 
нявъ во извћетіе отдать въ повытье“ '). Въ Сино- 
дальномъ ДЪлЪ не упомянутъ авторъ акаөиста свя- 
тителю Алекеїю, а только сказано, кфмъ оный былъ 
исправленъ. Составителемъ акаөиста, по указанно Фи- 
ларета, Архіепископа Черниговскаго, быль іеромонахъ 
Ювеналій Медвдекй, бывпій намъетникомъ Хутын- 
скимъ, а потомъ катехизаторомъ Оергіевской ‘семи- 
нарій °). 


9. Акависты: а) ев. Великомученику Георгію и б) св. СаввЪ 
Вишеревому чудотворцу. 


Посл дла объ акаөистБ святителю Алексо въ 
продолженіе пфлаго десятилЪтя на размотрћніе духов- 
ной цензуры не поступало ни одного новаго акаөиста. 
Только уже въ 1813 г., 10 марта, въ Св. СинодЪ 
обсуждалось дфло касательно представленныхъ Сино- 
дальнымъ членомъ преосвященнымъ Амвросіемъ Митро- 
политомъ Новгородскимъ двухъ акаеистовъ: 1) св. 
великомученику Георгію и 2) св. Савв$ Вишерскому 
чудотворцу. На предложеніе преосвященнаго Амвросія: 
„не благоволено-ли будетъ означенныхъ акадистовъ 
напечатать по 800 экземпляровь и что слфдующия 
за напечатаніе ихъ деньги будутъ внесены“, — послћ- 
довало опредфлеше Св. Синода: „означенныхь акаеис- 


1) Арх. Св. Синода. ДЪло о сл. и акаө. 1802 г. 6 іюня 
№ 428/15. 


2) Умеръ въ 1809 г. См. Обзоръ русской дух, литера- 
туры. Изд. 3. Спб. 1884, стр. 398. Истор, русс. церкви, 1859 г. 
т. У, $33, стр. 116, прим. 347.—Изданія акаеиста св. Алексію 
митрополиту. Церк. печати: Сл. съ ак. 1802г. 4 д.—М. 1874г. 
4 д.—М. 1891 г. 4 д.—Сл. и Ак. М. 1895 г. 32 д. 
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товъ напечатать въ здЪшней синодальной типографли 
каждаго по 300 экземпляровъ церковными литерами 
дозволить, и по внесеши слфдуемыхъ за напечатаніе 
ихъ денегъ, отдать оные экземпляры ему, преосвящен- 
ному“. Подлинное подписали 1 апрфля 1813 года °). 
Въ 1887 г. дћло объ акаеистЪ св. Великомуче- 
нику Георгію снова разематривалось въ Св. Синод%. 
Въ С.-Петербургскій духовно-цензурный Комитет по- 
ступило прошеніе Аөонскаго Зографекаго Свято-Геор- 
певскаго монастыря повфревнаго въ дфлахь 1еромо- 
наха Анатолія: „Прилагаемые при семъ молебенъ и 
Акаөястъ св. Великомученику Георгію, изъ коихъ 
послдній сокращенъ и свфренъ съ житіемъ Велико- 
мученика, напечатаннымь въ Четь-Минеи подъ 23 чи- 
сломъ апрфля, покорнфйше прошу Комитетъ разсмот- 
рЪть и, если не окажется препятетвій, дозволить на- 
печатать по примфру напечатанныхь при Св. Прави- 
тельствующемъ Синод въ 1818 году“. Раземотр%ніе 
предетавленваго акаеиста и молебна было поручено 
члену пензурнаго Комитета архимандриту Платону, 
который 14 декабря 1837 г. донесъ Комитету, что 
„не нашелъ никакихъ препятетвій къ напечатан“ 
рукописи. Цензурнымъ Комитетомъ было опредБлено 
представить акаөистъ на благоусмотр%віе Св. Синода. 


А 22 декабря , 
Въ Св. Синодъ дфло было раземотрёно зтдекабря 1987 Г. 


Приказали: „ынфте С.-Петербургекаго духовно-цензур- 
наго Комитета, коимъ положено: рукопись— Молебное 
пввіе и Акаөистъ св. великомученику Побфдоноецу и 
Чудотворцу Георгію одобрить къ напечатанію, утвер- 
дить“ * 

Приводимъ для сравненія начало акаеистовъ по 
изданіямъ 18138 г. и 188 г. Акаеистъ св. великомученику 


*) Архивъ Свят. Синода. ДЪло объ акае. св. великом, 
Георгію и преп. СаввЪ Вишерск. 1813 г. № 158/13, 


2) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акаө. велик. Георгію 
1837 г. 20 дек, № 61/1478. ДЪло въ Спб, д. ц. Ком. Указъ 
отъ 8 января 1838 г. за № 33. 


148 


Георгію 1818 г. Кондакъ 1-й: „Избранному Богомъ и 
призванному во языкъ святъ, въ люди обновленія, воину 
Христову... зовемъ тебъ: Р. Георгіе воине Христовъ, 
славный Побфдоносче“. Икосъ 1-й: „Ангела образомъ, 
земнаго суша естествомъ яви тебе всея твари Созда- 
тель, благоплодную доброту души твоея провид%въ, 
святый великомучениче Георгіе, научи вопити тебъ 
сице: Р. отъ родителей просвъщенный, р. въ добро- 
дЪтели совершенный, р. цвфте райскаго прозябенія, 
р. славу мірскую ни вочтоже вмфвивый, р. многій на- 
родъ просвфтивый. Р. Георге воине Христовъ, слав- 
ный Побфдоносче“. 

Акаөистъ св. великом. Георгію по изданию 1887 г. 
Кондакъ 1-й: „Возбранному воеводЪ и побБдоноецу 
Георгно составимъ похвалу, яко ходатаю нашему и 
скорому помощнику.... да зовемъ ти: Р. Георге, вели- 
кій ПобЪдоносче“. 

Икосъ 1-й. „Ангеловъ Творецъ и всея твари со- 
дЪтель, явивый тя церкви Своей вЪфры поборника и за 
в$ру непобфдимаго страстотерпца, внушаетъ намъ за 
подвиги страданй твоихъ восхваляти тя, святе Геор- 
ге, сице: Р. до конца Іисуса Сына Божія возлюби- 
вый: р. за имя его съ любовю душу свою положивый. 
Р. исповфдниче, отъ Бога призванный: р. подвижниче, 
Божіею благодатно прославленный. Р. Ангеловъ сожи- 
телю: р. пророковъ равностоятелю. Р. Георгіе вели- 
кій побфдоносче“. 

Въ 1816 г. въ О.-Петербургекомъ духовно-цензур- 
номъ Комитет быль раземотрфнъ новый акаөистъ 
св. великомученику Георгію, написанный протоіереемъ 
В. Дем—мъ. Акаөистъ не быль одобренъ цензурою 
къ вапечатаніо, какъ неудовлетворительный. Въ 1848 г. 
акаөистъ этотъ снова быль представленъ въ цензур- 
ный Комитетъ. Членъ О.-Петербургскаго духовно-цен- 
зурнаго Комитета протоіерей Тимоөей Никольскій далъ 
слЪдующій отзывъ о немъ: „Акаеистъ св. Великому- 
ченику Георгію, сочиненный протоереемъ Дем —мъ, 
разнорфчить съ акаеистомъ тому же Великомученику 
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Георгію, напечатанномъ при (в. Синод 1818 г.; и 
по своему достоинству ниже акаеиста, изданнаго отъ 
Св. Синода. Но какъ чинъ православныя церкви не 
терпитъ разнорф®я и разногласія въ священныхъ сво- 
ихъ пфенопфияхъ; то совершать молебное пфше св. 
Великомученику Георгію благоприличнБе по одному 
Ахаөисту, нежели по двумъ разнымъ, и при томъ пре- 
имущественно по акаөисту, отъ Синода напечатанному; 
ибо сіе согласно съ разумомъ 116-го правила Кареа- 
генскаго собора“. Журналомъ 14 февраля 1848 г. было 
постановлено „въ напечатаніи Акаөиста протоіерею 
Дем —ву отказать“ °). 


10. Анавистъ Святителю Митрофану, первому Епископу 
Воронежсному. 


Въ продолженіе двухъ съ половиною десятилфтій 
не было представляемо на разсмотрБніе Ов. Синода 
вновь составленныхъ акаоистовъ. Первымъ посл% пере- 
рыва было дфло объ акаеистВ Святителю Воронеж- 
скому Митрофану. 

23 поня 1839 г. въ Св. Синодъ поступило слф- 
дующее предложеніе отъ Оберъ-прокурора графа Н. 
А. Протасова: „Генералъ-адъютантъ графъ Бенкен- 
дорфъ сообщаетъ миъ, что онъ получилъ отъ С.-Пе- 
тербургскато купца 3-й гильди Сергъя Феодорова 
Масленикова написанный имъ Акаеоисть Святителю 
Митрофану, Чудотворцу Воронежскому, съ просьбою 


1) Архивъ С.-Петерб. духовно-ценз. комитета. ДЪло объ 
акае. 1848 г.—Изданя акаөиста св. Великомученику Георгію. 
Церк. печ.: Ак. Сиб. 1813 г. 8 д.—К. 1856г. 16 д.—К, 1859 г. 
16 д.—К. 1860 г.—К. 1861 г. 16 д. — К. 1864 г.—К. 1871 г. 
16 д.—К. 1875 г, 8 д.—К. 1876 г. 24 д.—К. 1882 г. 16 д.— 
К. 1885 г. 16 д.—1-е изд. Спб. 1888 г.— 2-е изд. Спб. 1888 г. 
8 д.—Сл. въ ак. К. 1891 г. 16 д.—К. 1895 г. 16 д.—3З-е изд. 
Спб. 1896 г. 8 д.—М. 1899 г. Спб. 1900г. 16 д. Гражд. пе- 
чати: Спб. 1891 г.—Издан!я акаөиста св. Саввъ Вишерскому. 
Церк. печати: Ак. Сиб. 1813 г. 8 д. — Спб, 1821 г. 8 д.— 
Гражд. печати: Ак. Новгородъ. 1889 г. 8 д. 
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о содъйетвіи въ одобрени къ напечатанію“. Въ жур- 
налб Св. Синода отъ 28 іюня состоялось опред%- 
леніе: „предложенную рукопись препроводить къ Пре- 
освященному Антонію, Архіепископу Воронежекому, 
чтобъ онъ, раземотрфвъ содержащійся въ сей руко- 
писи акаөистъ, представилъ о немъ Св. Синоду за- 
хлюченіе“. Архіепископъ Антоній, раземотр%въ руко- 
пись, въ рапорт донесъ Св. Синоду, что Акабиетъ 
Святителю Митрофану „найденъ сочиненнымъ не по 
чину употребляемыхъ церковію акаөистовъ, составъ 
его не сообразенъ съ составомъ церковныхъ акаөи- 
стовъ, а при томъ и языкъ акаеиста сего недовольно 
церковный“ (7 сентября 1889 г., № 5521). Св. Синодъ 


25 сентября . 
божыбя 1839 г. № 89, по заслушаніи дфла, опре- 


дЪлилъ, что составленный О. Маслениковымъ А каөистъ 
не можеть быть пропущенъ къ напечатанію. 11 но- 
ября того же года въ Ов. Синодъ снова поступило 
предложеніе отъ Оберъ- прокурора графа Протасова 
съ сообщеніемъ: „нын Маслениковъ изъяснилъ, что 
упомянутый Акаөйстъ онъ исправилъ и дополнилъ по 
замћчаніямъ Преосвященнаго и проситъ объ одобре- 
ній его рукописи“. 17 ноября Св. Синодъ „препро- 
водилъ акаеисть къ преосвященному Воронежекому 
при указ на раземотрфе, съ тфмъ, чтобы онъ пред- 
ставилъ Св. Синоду касательно напечатанія онаго для 
церковнаго употребленія свое мнфне“. Во второмъ 
рапорт Антоній, Архіепископъ Воронежекій, писалъ 
Ов. Синоду: „Раземотрфвъ акаеистъ, остаюсь при 
прежнемъ своемъ мнъній; впрочемъ какъ по моему про- 
шеню Высокопреосвященнйшій Филаретъ, Митро- 
политъ Кіевскій, „принялъ на себя трудъ послужить 
святЪй церкви составленіемъ службы съ Акаөистомъ 
новоявленному Святителю и Чудотворцу Митрофану 
и отъ меня для соображенія препровождено къ нему 
подобныхъ тому нЪсколько акаейстовъ, отъ разныхъ 
лицъ на имя мое присланныхъ; —то дабы трудъ купца 
Масленикова не остался безъ вниманія, не благоугодно 
ли Св. Синоду и сей акаөистъ представить раземо- 
- 10 
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трёншо Высокопреоевященнаго Филарета“. (22 декаб. 
1859 г., № 8103), По заслушаніи рапорта Архіепи- 
скопа Воронежекаго Антонія, состоялось журнальное 
опредвлевіе Св. Синода 15 января 1840 г., № 28: 
„Представленную купцомъ Маелениковымъ рукопись: 
Акаөистъ Овятителю Митрофану Воронежекому, пре- 
проводить при указЪ Синодальному Члену Преосвя- 
щенному Филарету, Митрополиту Клевекому, на раз- 
смотре“. 

Тогда настойчивый въ своихъ домогательствахъ 
купецъ СергЬй Маслениковь 20 февраля подаетъ про- 
шеше на Высочайшее имя, рБшивіпись, какъ онъ 
пишетъ, свое дфло объ акаөистЪ и служб св. Митро- 
фану „представить на милостивое воззръніе Вашего 
Императорекаго Величества, какъ покровителя и за- 
щитника православныя гоеподетвующія церкви Росс1й- 
скія и виновника счастія и блаженства росаянъ“. А 
5 марта 1840 г. онъ подаетъ новое прошеніе на имя 
Государя Николая Павловича относительно составлен- 
ныхъ имъ акаөиста. и службы Свят. Митрофану. „А 
какъ долговременное неразрфшене предмета близкаго 
сердцу хриетіанива, пишетъ Маслениковъ, меня без- 
покоитъ тБмъ, что могуть и друга особы, имЪя по- 
водъ отъ моего начала, сочинить гораздо витійствен- 
нће и пожелаютъ для славы своего имени мой трудъ 
уничтожить, то я во избЪжане сего и въ доказатель- 
ство безкорыстнаго усердія желаю, еетьли осчаетлив- 
ленъ буду благословеніемъ Св. Синода. напечатать 
представленные Акаөистъ и службу безъ обозначенія 
имени, ибо всякое тщеелавіе чуждо моему намфрению, 
потому болфе, что составленіе Акаөйста произошло 
нечаянно во дни святыя Пасхи 1839 года, при уеди- 
ненномъ размышленіи о чудесахъ и святой жизни Свя- 
тителя Митрофана Чудотворца, коего предетательство 
предъ Господомъ нашимъ Јиеусомъ Христомъ дано 
мнф человфку ничтожнаго званія и не учившемуея 
наукамъ мысль и ревность на еіе видимое предиряте, 
предположенное самимъ Св. Синодомъ въ постанов- 
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лени о несомнительной святости мощей его, обнародо- 
ванномъ въ Высочайшемъ указ отъ 19 поля 1832 г., 
тдф именно сказано, въ З-мъ пунктЪ: Службу Прео- 
священному Митрофану отправлять общую положен- 
ную Святителямъ, пока не будетъ составлена и Сино- 
домъ одобрена особая Ему служба. А какъ въ ономъ 
пункт не ограничено, кто и какого званія долженъ 
службу составить, то я какъ истинно чтупий святую 
память угодника Божія, вфрующй и покаряющися 
церкви Христовой, принялъ трудъ и Богъ мн благо- 
словилъ представить оный Св. Синоду..... Вееподан- 
нъйше прошу, дабы Высочайшимъ Вашего Импера- 
торекаго Величества указомъ повелёно было сіе мое 
прошеше въ Св. Синод принять и представленный 
мною Акаөистъ , бывшій на раземотрънійи Преосвя- 
ценнъйшихъ Московскато Митрополита Филарета и 
мБетнаго Архіепископа Антонія дозволить напечатать 
безъ означевія въ публику моего имени, равно и службу 
представленную мною на разсмотрніе для той же 
цфли, разсмотрЪть и удостоить къ напечатанію съ со- 
крытіемъ имени и звания“. 


Св. Синодъ ?|5 апрфля 1840 г. № 97, и 21 5 
1840 г., въ виду неодобрительнаго отзыва „объ ака- 
еистф преосвященнаго Воронежскаго и митрополита 
Клевскаго. опредфлилъ: „какъ по отзывамъ Синодаль- 
наго Члена Преосвященнаго Филарета, Митрополита, 
Кіевскаго, и Преосвященнаго Антонія, Архепископа 
Воронежскаго, составленный и представленный купцомъ 
Маслениковымъ акаөистъ Святителю Митрофану не 
имфетъ того достоинства, съ которымъ онъ могъ быть 
допущенъ къ церковному употреблению, то предета- 
вить Оберъ-прокурору графу Николаю Александровичу 
Протасову объявить купцу Масленикову, что Св. Ои- 
нодъ не находить основанія разрфшить ему Масле- 
никовү напечатать сей акаеистъ“. 

!18/әз февраля 1842 т., № 104, Ов. Синодъ елу- 
шалъ доношене Синодальнаго Члена, Преосвященнаго 
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Филарета, Митрополита Кіевскаго, который, предета- 
вляя рукопись подъ заглавіемъ: „Служба и Акаеисть 
Святителю Христову Митрофану, первому Епископу 
Воронежскому“, просилъ Св. Синодъ „на напечатаніе 
оной, буде окажется того достойною, преподать бла- 
гословеніе Преосвященному Антонію , архіепископӯ 
Воронежскому“. Св. Синодъ опредфлилъ: „Предетав- 
ленную Синодальнымъ Членомъ Преосвященнымь Фи- 
ларетомъ, Митрополитомъ Клевскимъ, рукопись: „Служба 
и Акаөистъ Святителю Христову Мятрофану, первому 
Епископу Воронежскому“ дозволить напечатать, пре- 
доставя надлежащее къ тому распоряженіе Преосвя- 
щенному Антонио, Архіепископу Воронежскому“ '). 
Въ печати мы ветръчаемъ нфкоторыя указанія 
на составителей акаоиста Свят. Митрофану. Въ 1839 г. 
Митрополитъ Кіевскій Филаретъ писалъ Иннокентію 
Херсонскому: „О. Тереміи (впослЪдетвій, епископу Ниже- 
городскому) поручаю заняться дфломъ по сердцу его 
благочестивому, составленіемъ службы съ Акаөистомъ 
Святителю Митрофану. Надъюсь, что не откажется“ *). 
Обылась ли надежда преосвященнаго, т. е. быль ли 
составленъ акаөистъ о. Јереміей, не знаемъ. Но из- 
ветно, что въ первый же годъ по открытіи мощей 
Святителя Митрофана былъ написанъ ему акаөистъ 
М. Н. Савастьяновымъ. Акаөистъ сохранился въ ру- 
кописи °). Авторомъ печатнаго акаөиста обычно на- 
зываетея кн. Ширинскій-Шихматовъ (въ монашествЪ 
Аникита) *). Изъ Синодальнаго дфла мы видимъ, что 


1) Арх. Св. Синода. Дћло объ акае. и сл. св. Митрофану. 
1839 г. № 91/677. Нач. 26 іюня 1839 г. Конч. 17 іюня 1840 г, 

2) Христ, Чт. 1901 г. декабрь, стр. 981, № 75. Описаніе 
рукоп. и книгъ церк. печати А. Родосскаго. Н, И. Барсова, 
Письма. Кіевъ 1884 г. стр. 14. 

3) Указатель храмов. праздн. въ Воронеж. епархіи 4 вып. 
стр. 204—205. Ректора Ворон. семин. архим. Димитрія (впо- 
слЪдстыш архіеп. Тверскаго). 

*) 154. стр. 204—205. Также „Русскія книги“, изд. подъ 
редак, С. А. Венгерова, Сиб. 1897 г. І т. стр. 104. 
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составителемъ акаөиста Святителю Митрофану дол- 
женъ быть признанъ митрополитъ Кіевскій Филареть 
(Амфитеатровъ), а труды Шахметова-Ширинекаго, Са- 
вастьянова, Масленикова и другихъ были лишь предо- 
ставлены въ его распоряженіе въ качествћ матеріала '). 


11. Ававистъ св. благовърному великому князю Александру 
Невсному. 


Въ засфдани С.-Петербургскаго духовно-цензур- 
наго Комитета 14 ноября 1852 г. была доложена за- 
писка члена онаго архимандрита Јоанникія. Цензоръ 
сообщилъ, что онъ разсмотрЪлъ „Акаойсть святому 
благовфрному Великому князю Александру Невскому, 
въ иноцфхъ Алеко“, составленный э. ординарнымъ 
профессоромъ С.-Петербургекой духовной академія, 
о. архимандритомъ ЁКирилломъ и доносилъ комитету, 
что — 1) повфетвуемые въ Акаөистћ событія, относя- 
щіяся до жизни св. Благовфрнаго В. Князя Алексан- 
дра Невскаго, заимствованы изъ достовзрныхъ исто- 
рическихъ о немъ сказаній; 2) мысли и чувствованія 
Акаөистъ содержитъ, по духу, благочестивыя, достой- 
ныя воспБваемаго святаго и для вефхъ поучительныя; 
8) по внфшнему составу и порядку, онъ написанъ по 


«т 


г) Изданія акаеиста св, Митрофану Воронежскому. Цер- 
ковной печати: Сл. съ ак. М. 1842 г. 4 д. — Сл. съ ак. К. 
1846 г.—Сл. съ ак. К. 1848 г. 4 д. — Сл. съ ак. К. 1851 г. 
4 д.—Сл. съ ак. К. 1853 г. 4 д.—Сл. съ ак. К. 1855 г. 4д. 
—Сл. съ ак. К. 1856 г. 4 д. Ак. К. 1857 г.—(Сл, съ ак. К. 
1864 г. Сл. съ ак. К. 1866 г. — Акі Спб. 1869 г. 32 д.— Сл. 
съ ак. К. 1870 г. 16 д.—Сл. съ ак. Воронежъ 1875 г. — Ак. 
К. 1878 г. 16 д.—Сл. и ак, М. 1886г. 4 д.—Ак. Сиб. 1887 г. 
8 д. и 32 д.— Сиб. 1888 г. 4 д. — Сл. съ ак. К. 1391 г. 4 д. 
и 16 д. — Сл. съ ак. Сиб. 1892 г. 16 ц. — Ак. Спб. 1894 г. 
16 д.—К. 1897 г. 4 д. — Сиб. 1899 г. 32 д.—Ак. М. 1900 г. 
32 д. Граждан. печати: Ак. 1862 г. 8 д.—Ворон. 1869г, 16д. 
— Ворон. 1876 г. 8 д. — Сиб. 1884 г. 32 д, — Сиб. 3-е изд. 
1887 г. 8 д.—Сиб. 1887 г. 8 д.—Сиб. 5-е изд, 1893г. 8 д.— 
Спб. 6-е изд. 1897 г. 8 д.-—Сиб, 7-е изд. 1899 г. 8 д. 
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образцу древнихъ, употребляемыхъ въ православной 
церкви акаеистовъ, и наконецъ, 4) по языку церковно- 
славянскому, правильному и чистому, соотвфтетвуетъ 
своему Богослужебному назначеню. Посему акаөистъ, 
по его мнънію, вполнЪ заслуживаетъ изданія въ евътъ 
для церковваго употребленія. 

Одобренный цензурнымъ комитетомъ, акаеистъ до- 
несеніемъ отъ 18 ноября, за № 408, былъ предетав- 
ленъ на благоусмотръніе Св. Синода. Отъ 81 декабря 
того же года, за № 148, поелБдовалъ указъ Св. Синода 
комитету съ возвращевіемъ рукописи и предписаніемъ 
исправить акаоисть по сдБланнымъ замфчанямъ. Ака- 
өистъ быль переданъ автору, который едфлалъ въ 
немъ исправленя. Указываемъ нфкоторыя изъ нихъ. 

Въ икосф З-мъ слова: ревнитєелю спасительнаго 
самоиспытанія замфнены словами: „добрый подвиж- 
ниче благочестія, преуспъвый въ разум и дЪяній“ 
(4-е воззв.). 

Въ ик. 6б-мъ слова: оте души злаголеме замЪнены 
словами: „усердно вошемъ“. — Въ ик. 7-мъ: слово 
должнаго исправлено словомъ: „подобающаго“ (1-евоззв.), 
а слово спасительноме словомъ: „Богозаповфданномъ“ 
(7 воззв.). Олова: радуйся яко смирещемь своимь была 
вси виновен» спасительнио татарљ ото народа твоего 
отдаленія, замфнены словами: „радуйся, яко оградилъ 
еси люди твоя отъ зловреднаго съ невБрными обще- 
нія“ (11 воззв.). 

Въ ик. 8-мъ слова: латинское лукавство замънены 
словами: „лукавство проповдниковъ лжевърія“. 

Въ конд. 18-мъ слова: пріими отб насо замћ- 
нены словами: „благоволи пріяти отъ насъ“; слова: 
прими всњхо насо подь кровь молитвь твонхљ исправ- 
лены: „охраняй већхъ насъ молитвами твоими“. 

Разсматривавшій исправленную рукопись цензоръ 
архим. Јоаннъ одобрилъ ее. 30 января 1858 г. рукопись 
была разсмотрфна въ комитет и снова представлена 
въ Св. Синодъ. Въ конц іюня цензурнымъ комите- 
томъ былъ полученъ указъ Св. Синода отъ 98 іюня 
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1853 г. за № 12-мъ относительно данной рукописи. 
Въ синодальномъ указЪ содержалось предписаніе: „пред- 
положенныя С.-Петербургекимъ комитетомъ духовной 
цензуры исправленія нЪкоторыхъ мфетъ въ рукописи 
одобрить съ тфяъ, чтобы въ икосћ 5-мъ слова: „злоб- 
ственныхъ противу тебе ливонцевъ“ замфнены были 
словами: „ненавидъвшихъ мира усмирителю“; въ икосЪ 
12-мъ слова: „радуйся исполненный благодати и славы 
нашъ небесный сожителю“ замфнены были словами: 
„радуйся славо и утвержденіе тезоименитыя теб оби- 
тели“; чтобы въ кондак 18-мъ выраженіе: „прими 0тъ 
насъ“ оставлено было безъ перемны. Ве таковыя 
измБненія внесть въ рукопись и затфиъ самый Ака- 
еистъ препроводить для пропуска къ напечатанію уста- 
новленнымъ порядкомъ“ °). 

Составителемъ акаеиста св. Александру Невскому, 
архимандритомъ Кирилломъ, была переработана и 
служба благовърному князю. Составлеше первой службы 
св. князю Александру, по всей въроятности, поелћ- 
довало вскорф посл открытія святыхъ мощей его 
въ 1880 г. Въ одной изъ рукописей Румянцевскаго 
музея, № 397, помфщена служба святому, гдф надъ 
канономъ помфчено, что онъ составленъ „Михаиломъ 
мнихомъ тоя же обители“ (вфроятно, Рождественскаго 
монастыря, гд быль погребенъ св. Александръ). Въ 
служб ветрфчаются выраженія: „моли спасти державу 
князей нашихъ“, „раздрфши междоусобную брань“, 
выраженія, указываюния на раннее происхожденіе слу- 
жбы. Въ минеяхъ помфщались двф службы святому— 
въ ноябрьской и августовской нагахе '). На основаніи 


1) Д%ло объ акаеистЬ въ (Спб. д. ц. комитет 1852— 
1853 г.-Издан!я акаөиста св. кн. Александру Невскому. Церк. 
печати: Ак. Спб. 1853 г. 4 д.—Сиб. 1858 г. 4 д.--Сл. пакаө. 
Спб, 1869 г. 4 д.—Ак. Спб. 1874г. 16 д.—Ак. Соб. 1876г.— 
Сл. и ак. Сиб. 1881 г. 8 д. — Ак. Сиб. 1881 г. 16 д. — Сиб. 
1591 г. 4 д. и 32 д.— Сл, и акае. М. 1900 г. 32 д. 


*) См. Арх. Св. Синода. ДЪла о служб. 1722 г, 16 дек. 
№ 936. 1724 г. 2 сент. № 1347. 1725 г. 13 янв. № 1453. 
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этихъ двухь службъ, по порученію митрополита Нов- 
городскаго и С.-Петербургекаго Никанора, и была 
составлена новая служба (бывшимъ архимандритомъ) 
преосвященнымъ Кирилломъ, епископомъ Мелитополь- 
СКИМЪ. 

Перемћны въ пђенопфніяхъ прежнихъ службъ, до- 
пущенныя преосвященнымъ, касались преимущественно 
тБхь песней, въ которыхъ упоминалось имя „Града 
Владиміра“. 


Мъета изъ печатной ми- Т%же мЪста, исправлен- 
неи подвергшіяся иеправ- НЫЯ. 
ленію. 

Граде Владимір. Граде Овятаго Петра. 

Христова дерковь,— Честная обителе,— 

въ ней же положено чест- вё тоже перенесено бысть 
ное тБло блаженнаго Але- честное тБло Росеійскиго 
ксандра. Јосифа, Блаженнаго князя 

Александра. 


Александре Божествен- Богоблаженне Александре. 
НЫЙ. 


Ов%ътло предыграйте. Свтло торжествуйте. 

Александръ великій. А лександръ блаженный. 

Пріидите вси языцы, вос- Пріидите сымове россій- 
плещите руками. стіни, восплещите руками. 


Въ С.-Петербургекомъ цензурномъ комитет пе- 
реработанная служба была одобрена 23 сентября 1860 г. 
Опредфленемъ Ов. Синода 7/26 октября поручено было 
означенную службу раземотр%ть викарію С.-Петербург- 
ской епархій, преосвященному Леонтію, который въ 
отзыв отъ 14 ноября призналъ ее заслуживающею 
одобренія къ напечатанію. !4/з: декабря 1860 г. въ Св. 
Оинод% состоялось постановленіе: представленную служ- 
бу св. благовърному князю Александру Невскому къ 


1727 г. 18 сент, №.2041. Полное Собр. постан. и распор. по 
вЪдом. правосл. исповЪ$д. Росс. имперіи. т, П, 660 стр. ІУ т. 
188 и 311 стр. МІ т. 9 стр. 
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печатанію разрЪшить. Указъ данъ С.-Петербургекому 
ров понвурному Комитету отъ 13 января 1861 г. 
№ 131 5. 


12. Ававистъ святому Архангелу Михаилу. 


Въ 1854 г. въ С.-Петербургекомъ духовно-цен- 
зурномъ комитет и въ Св. Синолв разематривалось 
дфло объ Акаөист св. Архангелу Михаилу. Рукопись 
Акаөиста была препровождена отъ преосвященнаго 
Иннокентія, архіепископа Херсонскаго. 10 октября 
1854 г., какъ значится въ журналъ С.-Петербургекаго 
духовно-цензурнато комитета, была заслушана’ записка 
члена комитета архимандрита Кирилла о томъ, что 
Акаөистъ св. Архистратигу Михаилу не заключаетъ 
въ себъ ничего противнаго Уставу духовной цензуры 
и можеть быть представленъ на благоусмотръніе Св. 
Синода, какъ достойный одобревія къ напечатанію. 
"Только представлялось бы нужнымъ: 1) названіе: „Ака- 
өистъ св. Архистратигу Михаилу“ замфнить названемъ: 
„Служба св. Архиетратигу Михаилу“, такъ какъ ака- 
өистъ помфщенъ ереди службы; 2) въ стихирЪ: „по- 
крый насъ кровомъ крылъ твоихъ величайний Ми- 
хаиле Архангеле“ —лучше бы замфнить словами: „по- 
крый насъ кровомъ крилу твоею, великій Архистра- 
тиже Михаиле“. Отъ 9 ноября того же года послћ- 
довалъ отъ Св. Синода указъ о разръшеніи напеча- 
тать данный акаеистъ преосвящ. Иннокентия °). 

Хотя при составленіи акаөиета св. Архистратигу 
Михаилу преосвященный Иннокент въ основу взялъ 
существовавпий въ рукописяхъ и старопечатныхъ кни- 
гахъ, а также печатавшійея въ үніатскихъ изданіяхъ 
акабистъ св. Архангелу, но существенно его пере- 
работалъ. акъ, начало перваго кондака по изданію 


1) Д%ло о службЪ въ Сиб. д. ц. Комитетв и Архив Св. 
Синода. 


2) Д%ло Сиб. д. ц. Комитета 1854 г. 
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„Пречестн. акаөисты“ 1677 г.: „Возбранному Воевод\ 
небесныхъ воинствъ Архистратигу Михаилу“... или 
по увіатскому изданію 1798 г.: „Взбранный небесныхъ 
силъ Воеводо Архистратиже Михаиле“.... замнилъ 
Преосвященный словами: „Избранный небесныхъ силъ 
Воеводо и рода человъческаго заступниче“. Затћмъ, 
выражевіе: „имя дерзновеніе ко Господу“ замфнено 
другимъ: „предетояй престолу Царя славы“, а фраза: 
„да зовемъ ти“ распространена: „да съ вфрою и лю- 
бовію въ похвалу тебЪ зовемъ“. Припћъвъ оставленъ 
прежній: „Р. Михаиле, великій Архистратиже со вефми 
небесными силами“. 

Дальнйпіе кондаки: 2, 4, 6, 8 и 11 заиметво- 
ваны изъ прежняго акаөиста, но перефразированы и 
переработаны, а кондаки: 8, 5, 7, 9, 10, 11, 12 и 18 
вновь составлены. 

Икосы въ исторической ихъ части нъкоторые 
переработаны, другіе вновь составлены. Вновь со- 
ставлена историческал часть въ икосахъ: 1, 4, 5, 8, 
9, 11 и 12. : Заиметвована, но исправлена: —во 2. 3, 
6, Ти 10. Воззванія въ икосахъ также отчасти за- 
имствованы, отчасти вновь составлены. Новыя воз- 
званія ветрЪчаемъ въ икосахъ: 2, 4, 5, 7, 9, 10, 11 
и 12. 

Въ первомъ икос . воззванія: 1-е и 2-е передћ- 
ланы изъ 1-го и 2-го воззваній үніатскаго изданія 
акаөиста. Въ унатскомъ акаеистЪ: „Р. звЪздо міру 
свтоносная“; у преосвящ. Иннокентія: „Р. звЪздо: 
міра первообразная“. Въ уніатскомъ: „Р. свъще за- 
кону свфтозарная“; у преосвященнаго Иннокентия: 
„Р. свфше истины и правды златозарная“. Осталь- 
ныя воззваня вновь составлены. Въ 5-мъ икос воз- 
званія: 1-е заимствовано изъ одиннадцатаго, 2-е изъ 
двБнадцатаго; остальныя вновь составлены. Въ 6-мъ 
икосф первое воззваніе уніатскаго акаөиста: „Р. из- 
вфетное защищеніе царей благочестивыхъ“ преоев. 
Иннокентіемъ перефразировано: „Р. боговфичанныхъ 
главъ неусыпный охранителю“. Со втораго по шестое 
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воззванія вновь составлены. Въ 8-мъ икос воззванія: 
1-е заимствовано изъ четвертаго, 5-е изъ одиннадпа- 
таго; ©, Зи 4 вновь составлены. 

Количество воззваній въ икосахъ акаөиста, пе- 
чатавшагося въ үніатскихъ изданіяхъ, а также ветрћ- 
чающагося въ рукописяхъ — 12, а у преосвященнаго 
Иннокентия — 6. ДревнЪйшій акаөистъ сравнительно 
съ переработаннымъ б$денъ мыслію; прославленія св. 
архистратига состоятъ изъ общихъ фразъ. При пере- 
работкБ преосвященнымь Иннокентіемь введено въ 
акаөистъ много вовыхъ мыслей и сообщается ему 
фактическая опредфленность °). 

Въ Архив Св. Синода мы, къ сожалЪнію, не 
ветртили дфлъ о разрЪшени къ печати другихъ ака- 
өпстовъ археп. Иннокентия, кромф акаеиста ко При- 
чащеню Св. Таинъ. Поэтому свфдЪшя объ остальныхъ 
акабистахъ преосвященнаго мы присоединяемъ къ дЪлу 
объ акаеиетЪ Св. Архистратигу Михаилу. 


13. Акаеистъ Покрову Пресвятыя Богородицы. 


„Акаеистъ Покрову Пресвятыя Богородицы“ ветръ- 
чается въ печати въ 18 въкъ. Акаеистъ напечатанъ 


1) Изданія акаеиста св. Архистр. Михаилу. Церковной 
печати: Ак. Спб. 1855 г. 16 д.— Сл. и ак. 1855 г. 16 д.—Ак. 
Кіевъ 1856 г. 16 д. Ак. К. 1858 г. 16 д. — Кіевъ 1859 г.— 
Сл. съ ак. Спб. 1859 г. 4 д. — Ак. Кіевъ 1863 г. 4 д; — К. 
1860 г.—К. 1864 г. 4 д. — Сл. съ ак. К. 1873 г. 16 д. Сл. 
съ ак. К. 1875 г. 16 ц.—Ак. К. 1875 г. 4 д.—Сл. съ ак. К. 
1882 г. 16 д.— Ак. К. 1882 г. 4 д.—Сл. съ ак. Спб. 1885 г.— 
Сл. пак. 2-е изд. Сиб. 1887 г. 4 д.—Сл.иак. 1888г. 16 д.— 
Сл. и ак. Сиб. 1-е изд. 1888 г. 32 д. — Сл. и ак. К. 1891 г. 
16 д.— Сл. в ак. Спб. 1892 г.—Сл. и ак, 3-е изя. Спб. 1894г. 
16д.— Ак. изд. 3-е Сиб. 1394 г.—Сл. съак. М. 1899 г. 32 д.— 
Сл. и ак. Сиб. 1900 г. 16 д. Гражд. пезати: Сл. и ак. Сиб. 
1883 г. 4 д.—Сл. иак. Сиб. 1887 г.—Сл. и ак. Сиб. 1888 г.— 
Сл. пак. Спб. 1892 г. —Тоже Сиб. 1894 г.—Тоже Спб. 1897 г. 
Въ Собран. сочин. архіепископа Херсонскаго Иннокентія. Спб. 
1874 г. 8-й т. — Спб. 1901 г. 10-й т., есть и отд®льно, (Изд. 
М. О. Вольфа). 
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въ книгв: „Акаөисты различный по подобію первообраз- 
наго въ Восточнфй церкви Акаөиста, еі есть несћ- 
дальнаго пънія Благовёщенію Пресвятыя Богородицы 
различными временми сложени, съ прочими душепо- 
лезными моленій благословеніемъ Юго преосвященства 
Куръ Сульвестра Лубіевніецкаго Рудницкаго. Второе 
съ нфкммъ исправлешемъ. Тупомъ изданы въ мона- 
стыр% Почаевекомъ. 1776 г.“. Кто былъ составителемъ 
акаөиста Покрову Пресвятой Богородицы, точно не- 
извъетно. Въ Указател къ „Опыту Россійской биб- 
люграфи“ В. С. Сопикова къ книгамъ гражданской 
печати (М. 1899 г.) В. Н. Рогожинъ называетъ со0- 
ставителемъ этого акаеиста Н. Струйскаго. Въ при- 
мъчаніи на стр. 280-й г. Рогожинъ пишетъ, что „авторъ 
его (т. е. акаеиста Покрову Пресвятой Богородицы) 
Николай Струйсый, что видно изъ заглавія книги, 
такъ какъ Отруйскій печаталъ въ своей типографіи 
только свои произведенія“. При этомъ г. Рогожинъ 
ссылается на книгу Губерти „Матеріалы для руской 
библографи“ т. Ш, 1891 г., № 172. — Въ своемъ 
хронологическомъ обозрфни ръдкихь и замфчатель- 
ныхъ книгъ ХҮПІ етолтія Губерти въ 3-мъ вы- 
пускЪ, на стр. 880 — 881, № 172, сообщаетъ: „Ака- 
өпстъ Покрову Пресвятыя Владычицы нашея Бого- 
родицы и приснод%вы Марш, 4°, 56 нум. стр. На 
послфдней страниц: печатано въ селф РузаевкЪ, Струй- 
ское тожь, въ лЬто отъ.Хриета 1796 года, 1іюня въ 
двадесять вторый день, въ царствованіе премудрыя 
Екатерины“. — Издане „акаөиста“ было послЪднимъ 
произведенемъ Рузаевской типографи, появившимся 
еще при жизни Струйскаго. Онъ скончался въ 1796 г. 

У Губерти нфтъ прямаго указанія, что Отруйекій 
не только напечаталъ, но и составилъ акаеистъ. 

Мы видфли уже, что еще за 20 лЬтъ до изда- 
нія Струйскаго акаоисть Покрову Пресвятыя Бого- 
родицы имфлся въ печатномъ видф. Мише г. Рогожина 
научно не обосновано и подлежитъ сомнфню. Суще- 
ствуетъ миБніе, приписывающее составлене акаөиста 
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св. Димитрію Ростовскому. Графиня Блудова, пере- 
давая въ своихъ запискахъ случаи, характеризующіе 
генерала Д. П. Бутурлина, разсказываетъ, между про- 
чимъ, о спор, возникшемъ между ея отцомъ и Бу- 
турлинымъ касательно цензуры (въ 1818 г.). Бутур- 
линъ „хотБлъ, чтобы вырфзали нфеколько стиховъ изъ 
акаоиста Покрову Божей Матери, находя, что они 
революціонны. Батюшка сказалъ ему, что онъ такимъ 
образомъ осуждаетъ своего собетвеннаго ангела, Свя- 
тағо Димитрія Ростовскаго, который сочинилъ этотъ 
акаөистъ и никогда не считался революціонеромъ; 
преосвященный же Иннокентій поновилъ въ этомъ 
акаоист®, такъ сказать, слогъ устаръвшй“. „Ето бы 
ни сочинилъ, тутъ есть опасныя выраженія“, отв%- 
чалъ Бутурлинъ. Опасными м$етами въ акаеист® Бу- 
турлинъ считалъ: „Радуйся, незримое укрощене вла- 
дыкъ жестокихъ и звронравныхъ.... Совфты непра- 
ведныхъ князей разори; зачинающихъ рати погуби“ 
и пр. '). 

Утвержденіе, что авторомъ акаөиста Покрову Пре- 
святыя Богородицы былъ св. Димитрій Ростовскій 
есть только частное мнЪніе графа Блудова. Въ своихъ 
спеціальныхъ изелћдованіяхъ о св. Димитр! Ростов- 
скомъ преосвященный Виссаріонъ (Нечаевъ) и проф.И.А. 
Шляпкинъ, упоминая и о небольшихъ литературныхъ 
трудахъ св. Димитрія, не касаются вопроса о соста- 
влени имъ акаеиста Покрову Пресвятыя Богородицы. 
Значитъ, они не имли научныхъ данныхъ, чтобы при- 
писать составленіе его св. Димитраю. 

Еще въ первыхъ издашяхъ Акаөистъ Покрову 
Пресвятыя Богородицы подвергался исправленіямъ. 
Сравнивъ изданія его, сдфланныя въ Почаев въ 1776 г. 
и въ 1798 г., мы замфчаемъ переработку акаөиста, 


1) Воспоминашя графини Антонины Дмитріевны Блудо- 
вой. Русскій Архивъ, 1874 г. 3-я тетрадь, стр. 726. Приво- 
дится это мБсто также въ стать Н. К. Шильдера „Импер. 
Николай І“ Историч, В%стн, 1899 г. 78-й т. стр. 190—191. 
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хотя и небольшую. Серьозно онъ былъ раземотрънъ и 
исправленъ преосвященнымъ Иннокентіемъ, архіеписко- 
помъ Херсонскимъ. Приводимъ для сравненія первый 
кондакъ и нЪскољко другихъ мђъетъ акаеиста въ трехъ 
редакщяхъ. 

Икосъ 1-й. Ушатеый 1776 г. „Избранной вышнимъ 
Паремъ превышшой всякаго созданія, Царицъ небесе 
и земли, пришедшей иногда во Влахернекую церковь, 
достойное поклоненіе, съ благодареніемь приносимъ 
тебБ рабы твои Богородице, за весь міръ къ Сыну 
Твоему и Богу молящейся, но яко.въ тм сущшіи подъ 
твой омофбръ свътящійея прибъгаемъ, имущи бо дер- 
жаву непобъдимую, отъ всякихъ насъ бЪдъ свободи, 
да зовемъ ти: Радуйся радосте наша, покрый насъ 
отъ всякаго зла, честнымь твоимъ омофоромъ“. Въ 
издани 1798 г. измнена одна фраза кондака такимъ 
образомъ: „но понеже въ тм суши нодъ твой свЪтя- 
щійся омофоръ тощно прибЪгаемъ“. У преосвящ. Ин- 
нокентія: „Избранной предвъчнымъ Царемъ, превыс- 
шей всякаго созданія, небесе и земли ЦарицЪ, при- 
шедшей иногда во Влахернекую церковь на молитву, 
достойное поклоненіе съ благодареніемъ приносяще, 
яко во тмБ сущіи, подь твой свЪтящійся омофоръ 
съ взрою и умиленіемъ прибъгаемъ: ты же яко имущи 
державу непобъдимую, отъ всякихъ насъ бфдъ свобо- 
ждай, да зовемъ ти: Радуйся радосте ваша, покрый 
насъ отъ всякаго зла честнымъ твоимъ омофоромъ“. 

Икосъ 1-й въ изланійп 1776 г. начинаетея сло- 
вами: „Ангелъ множество съ Предтечею и Богосло- 
вомъ, и многихъ святыхъ воинстви, въ церкви пред- 
сташа Царицъ Своей“. Въ изданіи 1798 года: „Ангелъ 
множество, съ предтечею, богословомъ и многихъ евя- 
тыхъ зивнымъ собраніемъ, въ церкви предсташа царицф 
своей“. У преосв. Иннокентія: „Архангелъ и Ангелъ 
множество съ предтечею, и већхъ святыхъ ликомъ, с0- 
предсташа теб цариц своей, въ церкви влахернстъй“. 

Четвертое воззваніе 2-го икоса въ изданіи 1716 
года: „Р. праведный гнЪвъ Божій слезами скоро уто- 
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ляющая“. Въ изданіи 1798 года: „Р. праведный гнЪвъ 
Божій твоимъ моленіемъ скоро утоляющая“. У преосв. 
Иннокентія: „Р. праведнодвижимый гаћвъ Божій на 
васъ твоимъ моленіемъ скоро утоляющая“. 

Шестое воззваніе того-же икоса въ изданіи 1776 
года: „Р. страсти наша слезами твоими потопляющая“. 
Въ изданіи 1798 года: „Р. страсти наша твоимъ пред- 
стательствомъ укрощающая“. У преосвящ. Иннокен- 
тія: „Р. злыя страсти наша всемощнымъ мановеніемъ 
укрощающая“. 

Не дБлаемъ другихъ сопоставленй. Мы видимъ, 
что въ первомъ кондак® сдБланныя преоевященнымъ 
Иннокентіемъ исправленія текста состоятъ въ неболь- 
шихъ выпускахъ, перестановкахъ словъ. Тоже нужно 
сказать и о текетв вевхъ слфдующихъ кондаковъ, ко- 
торые заимствованы буквально изъ үніатекаго акаеиета, 
но введевы въ нихъ поправки. Боле другихъ кон- 
даковъ подверглись исправленю три послфдне: 11, 
12 и 13-й. Въ икосахъ акаеиста историческая часть 
также заимствована изъ увіатскаго акаеиста, лишь 
съ небольшими исправлевіями. Болфе значительное 
исправлене коснулось исторической части икосовъ: 
1-го, 4-го, 5-го и 9-го. Что касается воззваній въ 
икосахъ, то тамъ преосвященнымъ Иннокентіемъ сдћ- 
ланы значительныя исправлевія. Да и количество воз- 
званій разное: въ уніатескомъ, кромћ заключительнаго, 
12, а въ акавистБ преосвящ. Иннокентія —8. — Въ 
первомъ икос первыя три воззвавія преосвящ. Ин- 
нокентіемъ заимствованы изъ уніатскаго акаеиста, только 
прибавлены опредфлительныя слова: „предвчное“, 
„пречистое“, „избранное“, 4-е воззваніе передфлано 
изъ 10-го, 5-е вновь составлено, 6-е и 7-е предега- 
вляютъ заиметвованіе 8-го и 9-го, 8-е воззваше заим- 
ствовано изъ 12-го.—Во второмъ икосф едфлано за- 
имствованіе въ третье воззваніе изъ четвертаго, въ 
седьмое изъ девятаго; већ остальныя воззванія вновь 
составлены, также какъ и всЪ воззванія третьяго икоса. 
Въ четвертомъ икосв изъ воззваній — первое взято 
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изъ перваго и втораго унатскихъ, второе—изъ 3-го, 
8-6 изъ ‚Четвертаго; остальныя составлены вновь. Изъ 
воззваній 5-го икоса заимствовано первое игъ перваго 
же уніатскаго и четвертое —изъ одиннадцатаго; осталь- 
ныя воззванія новыя. Въ 6-мъ икос изъ воззваній 
большинство взято изъ үніатскихъ: 1-е изъ восьмаго 
2-е изъ седьмаго, 3-е изъ одиннадцатаго, 5-е изъ 
втораго; 6-е передфлано изъ третьяго и приданъ дру- 
гой смыслъ: „рёшешя гаданій сказующая“ замфнено: 
элживыхь провидцевъ и суетная гаданія посрамляю- 
щая“; 4-е, 7-е и 8-е воззванія вновь написаны. Боль- 
шинство воззваній 7-го икоса заимствовано, но рас- 
проетранено опредфлешями и дополненіями : первое 
воззваніе соотвътствуетъ первому же, 2-е второму, 4-е 
пятому, 5-е--шестому, 8-е седьмому, 8-е, 6-е и 7-е 
вновь составлены. Въ икос 8-мъ всф воззванія вновь 
написаны, кром восьмаго, которое взято изъ десятаго. 
Въ 9-мъ икоеБ заиметвовавы: 1-е воззваніе изъ 2-го, 
2-е изъ третьяго, 3-е изъ четвертаго, 4-е изъ пятаго, 
5-е изъ шестаго, 7-е изъ 8-го, 8-е изъ девятаго; при- 
чемъ во второмъ воззваши слово: отъ труса“ ‚Зам 
нено словами: „отъ внезапнаго колебанія земли“; въ 
третьемъ вмвото’ словъ: „отъ потопа грьховваго“ по- 
ставлено: „отъ разліянія водъ и потопленія“. Ше- 
стое воззвате новое. Воззванія 10-го и 11-го икосовъ 
већ составлены вновь. Такъ, въ 11 икос унатскаго 
акависта Пресв. Богородица именуется въ воззваніяхъ: 
свъщею, горящею къ людямъ неугасимою любовію,— 
кадильницей, престоломъ царскимъ, — чашей, напоя- 
ющей вфрныхъ кровію непорочваго агнца и т. д. У 
преосвящ. Иннокентя Божія Матерь прославляется 
какъ подательница духовныхъ и тБлесныхъ даровъ, 
отрада кроткихъ и страждущихъ, — „Всежеланное со- 
вершене благихъ супружествъ“, — „матерей дБторо- 
дящихъ скорое и безболЪзненное разръшенів“, „ВЪ 
часъ кончины единая намъ вофиъ помощница“. — Въ 
12-мъ икосф кромћ перваго воззванія, заиметвованнаго 
изъ третьяго, вс остальныя воззвавія новыя. Кондакъ 
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18-й переработанъ. Между прозимъ опушено неумфет- 
ное обращеше къ Богоматери: „къ тебБ возвожду ду- 
тевныя и тфлесныл очи, солтьйшее слово“ —терминъ, 
прилагаемый христанскою перкомю къ Господу Ти- 
суеу Хриету. 

Акависть Покрову Преевятыя Богородицы. со 
времени исправленія его преосв. Иннокентіемъ. изда- 
вался многократно ). 


14. Авависты: а) Божественнымъ Страстямъ Христовымъ: 
б) ЖЊивоносному Гробу и Воскресенію Господню. 


Синодальнаго дла объ акаөистахъ преосвящен- 
наго Иннокентія: Божественнымъ Страстямъ Христо- 
вым и Живоноеномү Гробу и Воскресенію Господню 
въ Синодальномъ архив мы не ветрфтили. 

Приводимъ напечатанное уже инфше о нихъ си- 
нодальнаго члена. Преосвященнаго Филарета. митро- 
полита Московскаго. 

Относительно перваго акаөиста Преосвященный 
Филаретъ высказываетъ свое суждеше въ письмахъ 


т) Изданія акаөпста Покрову Пресвятой Богородицы: 
Перк. печати: Спб. 1847 г. 12 д. М. 1348 г. 8 д.--Спб. 1348 г. 
4 д.—М. 184$ г. 16 д.—М. 1849 г. 12 д.—(и6. 1853 г. 16 д. 
и 4 д. Кіевъ 1856 г. 12 д.—Сиб. 1858г. 4 д.—К. 1860, 4%.— 
К. 1861 г. —К. 1864 г. — К. 1865 г. — К. 1857 г. 12 л.—К. 
1873 г. 16 д.—К. 1875 г. 16 д. К. 1876 г.—К. 1878г. 4 д.— 
К. 1879 г. 8 д.—К. 1881 г. 16 д. — К. 1883 г. — К. 1884 г.— 
К. 1885 г. 16 д.—1-е Петр. 1886 г. 16 д.—_Сиб. 1-е изл. 1887 г. 
4 д. и 32 д. К. 1888 г. 16 л. ивъ 4-ку. Сл. иак. К. 1890 г. 
16 д.—Ак. 3-е изд. Сиб. 1891 г. 16 д. Сл. и ак. К. 1893 г. 
4 д.--Ак. 4-е изд. Сиб. 1894г. 32 д. и8 д.—Сл. иак, К. 1895 г. 
10 д. — Кіевъ 1898 г. 4 д.--Изд. 6-е. Сиб, 1899 г. 32 д.—М. 
1899 г. 32 д. Гражд. печати: Спб. 1883 г. 8 д, Спб. 1883 г. 
32 д. — Изд. 2-е. Спб. 1886 г. 8 д. — Изд. 2-е. Сиб. 1887 г. 
8 д. — Изд. 3-е. Спб. 1891 г. — 4-е изд. Спб. 1393 г. 8 д.— 
5-е изд. Сиб. 1894 г. 8 д.-—6-е изд. Спб. 1897 г. 8 д. -— 7-е 
изд. Спб. 1900 г. 8 л. и 32 д.—Въ Собран. сочин. арх. Инно- 
кентія. Сиб. 1874 г. 8-й т. — Спб. 1901 г. 10-й т., есть и от- 
дЪльно. (Изданіе М. О. Вольфа). 
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архимандриту Антонію. „Акаөистъ Страстямъ Гос- 
поднимъ доставилъ мав добрыя минуты. Но разр%- 
шить үпотребленіе его на общемъ правил сомн%ва- 
юсь. Что онъ принадлежитъ Овятителю Димитрію, то 
недовольно вфрно известно. Списокъ неисправевъ такъ, 
что въ нћкоторыхъ мфетахъ не догадаешься какъ воз- 
становить смыслъ. Правильно ли сказано: странно отв 
мертвыхь воставше, явися тебъ Моисей и Иліа? Или 
нужно ли было востать отъ мертвыхъ? Не думаю, 
чтобы Святитель Димитрій изъяснился такимъ обра- 
зомъ. И въ выражени неправильность, Святитель ска- 
залъ-бы: лвишася. Вообще мнф кажется не излишняя 
осторожность. чтобы при общихъ молитвахъ употреб- 
лять только то, что благословено и принято церковію, 
а не вводить новаго, хотя и добраго, по частному 
изволенію, которое можетъ отворить дорогу къ ново- 
введеніямъ сомнительнымъ“ °). Въ другомъ письмф 
(177-мъ) онъ пишетъ: „Если акаеистъ Отрастемъ Го- 
споднимъ напечатанъ въ Почаев въ уніатекомъ из- 
дани, то какъ согласить сіе обстоятельство съ мяћ- 
ніемъ, что онъ есть твореше Святителя Димитрія? Со 
временъ Святителя сего ушаты никогда не были съ 
православными въ такомъ отношеши, чтобы принять 
отъ нихъ акаеистъ. Уклоняться отъ употреблешя из- 
даній увіатскихъ есть особенная причина нын, когда 
стараются и въ уніатекихъ церквахъ ввесть книги 
православныхъ изданій. Говорю сіе, не возставая про- 
тивъ изданій, но объясняя мою нерЪшимость на упо- 
требленіе онаго“ 

Въ письмћ отъ 4 іюня 1848 г. къ архіепископу 
Херсонскому, Иннокентію, Митрополитъ Филаретъ вы- 
сказываеть свое мнфые объ акаоистф Живоноеному 
Гробу и Воскресенію Христову и вообще объ ака- 
өпстахъ, печатанныхъ въ уніатской почаевекой типо- 


*) Письма митр, Филарета Москов. къ архимандриту Ан- 
тонію. Ч. 1. М. 1877. Письмо 176-е, стр. 260—261. 


2) 154. Письмо 177-е, стр. 263. 
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графіи. „Сообщенный вашимъ высокопреосвященствомъ 
миъ, въ рукописи, акаеисть Живоноесному Гробу и 
Воскресеню Господню, прочиталъ я. 

Я сказалъ и, по размышленіи, не убъждаюсь от- 
казаться отъ сказаннаго, что Духъ Божій черезъ бо- 
гомудрыхъ отцевъ нашихъ въ пЪснопБніяхъ великой 
субботы и великаго дня пасхи даровалъ намъ сокро- 
вища созерцанія, молитвы, умиленіх, радованія, кото- 
рыя не нуждаются въ дополненіи 0тъ нашей скудости, 
что можно рЪшаться на составленіе новыхъ церков- 
ныхъ молитвословій, по требованпо особенныхъ 06- 
стоятельствъ. и по указаню Провидфшя Божя, напр., 
въ честь новопрославленнаго Богомъ святаго; но что 
не такъ удобно. по произволу, вновь рфшиться на со- 
ставленіе акаөиста священному предмету, предъ кото- 
рымъ вселенская церковь отъ своего начала чрезъ мно- 
ге вка блатоговфла не судивъ потребнымъ составлять 
акаөистъ; что въ наше не очень богатое усердемъ 
къ протяженной молитвъ время отъ ревности пастыр- 
ской требуется не произвольное умножене протяжен- 
ныхъ молитвослов, но поддержаніе точнаго, безъ 
опущенй и кевнимательной поспъшности, исполненія 
издревле преданныхъ общихъ молитвословій православ- 
ныя церкви. 

Сказанному теперь мною вы противополагаете 
то, что акаөистъ Гробу и Воскресевнію Господню, пе- 
чатанный въ бывшей уніатской почаевской типогра- 
фій, представляетъ признаки древности. МнЪ пред- 
ставляется не то. — Признакъ не древняго сочиненія 
представляетъ и неискусетво созинителя въ право- 
славно-церковныхъ соображеніяхъ. Въ канонћ Гробу 
и Воскресенію Господню онъ не положилъ ирмосовъ 
ни великія субботы, ни великаго дня пасхи, а поло- 
жилъ часто употребляемыя Богородичные ирмосы: 
Отверзу уста моя. Вы усмотр®ли сю несообразность 
и нашли нужнымъ перемфнить не только ирмосы, но 
и канонъ. 


11* 
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Признакъ древности акаөиста указываете вы въ 
надписанійи положенной при немъ молитвы: творенів 
Кирилла монаха, и здъсь мнЪ предетавляетея иное. 
Молитва яя не принадлежитъ составителю акаеиста; 
ибо если бы онъ составлялъ ее, то, безъ сомнЪнія, 
примфнилъ бы ея содержаніе къ содержанію акаөиста, 
но сего въ ней нътъ. Вея ая молитва есть покаян- 
ная, въ свойственныхъ сему содержанио выражешяхь 
и о воекресеніи Господнемъ есть одно только въ нае. 
чаль ея выраженіе: (подобило мя вси видњти день 
преславнаго изе гроба воскресенія Твоего, которое, быть 
можеть, и подало случай воспользоваться ею для ака- 
виста. Итакъ, пусть будуть древніе Кириллу мовахъ 
и его молитва; но потому-то его имя и означилъ въ 
надписавіи молитвы сочинитель акаеиста, что взялъ 
ее къ акаөистү, существовавшую уже прежде“. Дах 
лфе указывается догматическая несообразность молитвы. 
Она обрашена къ І. Христу. а въ конц: яко Ты 
еси Богъ Нашъ Отче, и Сыне и Душе Святый. „Воз- 
вращаясь къ акаөисту, съ удовольетвіемъ признаю, 
что исправлевіемъ вашимъ онъ очищенъ отъ немало- 
важныхъ неточностей, и возвышено его достоинетво; 
но вов ли трудности преодолфли вы въ пересозданіи 
правильно-строеннаго зданія, о томъ признаюсь въ 
моемъ сомнфни“ ‘°). Напримфръ: „Въ икоеЪ 9-мъ ска- 
зано: 0дееремь заключеннымь ко ученикомь Твоим 
вшело еси; вкушь отб хльба и сота истиннаго ил 
Уиипеля и Господи быти увњрилё вси; тьмё Же сё 
радостію нвизуоченною глеюлажу: радуйся «Еивонос- 
ный гробе Апостолы видять Господа воскресшаго; 
удостовфряются въ истинъ Его явленія, и, оставивъ 
приеутствующаго Господа, обращаются съ похвалами 
къ отсутетвүюшему гробу Его. Предетавленіе вообра- 


*) Собраніе мнБній и отзывовъ Филарета митрополита 
Москов., по учебнымъ и церковно-государственнымъ вопро- 
самъ, изд, по ред. Саввы, архіеп. Тверскаго т. 3, Спб. 1895г. 
стр. 260—264. 
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зительное, неестественное, принужденное и несообраз- 
пов съ существомъ предметовъ. (їе замфчане въ нћ- 
которой степени можетъ отнесено быть и къ н%ко- 
торымъ другимъ икосамъ. Въ кондакЪ 3-мъ сказано: 
пребеззаконийи — воздвигоша всњаљ тьыпитебь аллилу. 
Пребеззаконни не могли воспрепятетвовать славоело- 
вію Воскреетаго; но не они воздвигли славословіе. 

Въ икоеф 7-мъ. Поносимь быль еси ото пил. 
МнЪ кажется, въ словахъ Луки и Влеопы: Ты ли еси 
единг прушлець вси ты. т. е. неужели нашелся хотя 
одинъ притлецъ въ Іерусалимћ, который още не знаетъ 
происшедшаго въ немъ въ @й дни; что ты такой при- 
шлець? пе заключается поношенія. Въ икос 8-мъ. 
Е» самому Гробу Твоему блигодарнь зовуще. Благо- 
дарность лучше отнесть къ Господу, нежели ко гробу. 

О греческомъ акаөиетБ гробу Господню, кото- 
рый сходствуетъ съ вашимъ въ томъ, что въ немъ хва- 
лебно- молитвенное воззван:е постоянно обращено не 
къ Лицу Господа, но ко Гробу Господню, или, какъ 
сказано въ вашемъ первомъ кондак, къ месту по- 
гребенія Его, предетазлялъ я мое миъніе СвятЪйшему 
Синоду, и Святфйпий Синодъ үтвердилъ оное своимъ 
указомъ. Списокъ еъ моего .лредетавленія и съ указа 
Святрйшаго ‘Синода при семъ прилагается. (Но въ 
бумагахъ митрополита не сохранился). Съ достоин- 
ствомъ Св. Синода, безъ сомнфвя, сообразно то, чтобъ 
объ одномъ и томъ же предмет рБтонію, вчера дан- 
ному, не произносить противнаго нынъ“ °). 

Переходимъ къ обозрвію перемБнъ, едБланныхъ 
въ акаөистъ Страстямъ Христовымъ преосвященнымъ 
Иннокенттемъ. 

Ве кондаки въ акаеиств Страстямъ Христовымъ 
заимствовавы, но перефразированы и переработаны, 
нЬкоторые восполнены (напр. 8, 1. 11), лругіе сокра- 
щены (6, 10). Тоже нужно сказать и объ. историче- 
ской части икосовъ, которая вообще заимствована, 


з) м. 
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но исправлега. въ нфкоторыхъ икосахъ сокращена 
(напр. ик. 6, 10), въ иныхъ восполнена (7 ик.). Что 
касается воззваній, то въ увіатскомъ акавистЪ коли- 
чество ихъ въ икосахъ 12, а въ акаеоистВ преосвя- 
щеннаго Иннокентія, кромф заключительнаго. пять. 

Выфето воззванія въ первомъ кондак%: „Помяни 
мя Господи во царетвіи Твоемъ“. а въ икосахъ: „[и- 
сусе Боже мой помани мя въ царствіи Твоемъ“,—у 
преоевящ. Иннокентія употреблено: „Тисуее, Сыне 
Божій, помяни насъ, егда придеши во царетвіи твоемъ“ 

Въ первомъ икосЪ первое воззваше заиметвовано 
изъ перваго же воззванія, но измфнено; вмћето: „[и- 
сусе, Боже любы предвфчная, тако міръ возлюбивый“ 
употреблено выраженіе: „Јисусе Боже, любы предвћч- 
ная, тако о насъ земнородныхъ возблаговоливый“. 2-е 
воззваніе: „Іисусе, Ангеловъ горБ оставивый къ че- 
ловкомъ же снисшедый“ заимствовано (только въ ака- 
оистф преосвящ, Иннокентия прибавлены слова: „пад- 
шимъ долу“). Заимствованы 4-е воззване изъ пятаго; 
3-е и 5-е вновь составлены. 

Во второмъ икосъ первое воззваніе передфлано 
изъ втораго, 2-е заимствовано изъ третьяго, 8-е изъ 
четвертаго, 4-е изъ пятаго, 5-е изъ шестаго. 

Въ третьемъ икосЪ воззванія также заимствованы: 
1-е изъ перваго, второе изъ третьяго, 3-е изъ шестаго, 
4-е соединено изъ 7-го и 8-го, 5-е изъ десятаго. 

Въ 4-мъ икосЪ воззванія заимствованы: ]-е— изъ 
перваго („озлобленный“ замфнено словомъ „умучен- 
ный“); 2-е изъ третьяго и четвертаго, 8-е изъ пятаго; 
4-е изъ восьмаго, 5-е изъ девятаго. 

Въ 5-мъ икосБ воззванія заимствованы: 1-е изъ 
седьмаго, 2-е изъ восьмаго, 3-е изъ третьяго, 4-е изъ 
пятаго, 5-е изъ втораго. 

Въ икосЪ шестомъ 1-е воззваніе заимствовано 
изъ пятаго, 8-е изъ девятаго, 4-е изъ одиннадцатаго, 
5-е изъ двфнадцатаго; второе воззваніе: „Тисусе пре- 
мудрости подателю, отвфта безүмнымъ не давый“ вновь 
составлено. 
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Въ икосъ седьмомъ воззвашя заимствованы: пер- 
вое изъ втораго, при чемъ слова: „пакости пріемый“ 
замфнены „терніемъ увфнчанный“; 9-е заимствовано 
изъ шестаго, 8-е изъ седьмаго, 4-е--изъ десятаго, 
(только слово „безпомощный“ замфнено выраженіемъ 
„вофми оставленный“), 5-е изъ двфнадцатаго. 

Въ икоеЪз восьмомъ первое воззваніе передфлано 
изъ восьмаго, 2-е изъ десятаго; 4-е заимствовано изъ 
одиннадцатаго, 5-е изъ двфнадцатаго; третье вновь со- 
ставлено. 

Въ икосф девятомъ воззванія заимствованы: 1-е 
изъ перваго, 2-е изъ втораго и третьяго, 3-е изъ пя- 
таго, 4-е изъ девятаго, 5-е изъ двфнадцатаго. Въ деся- 
томъ икосъ воззватя также заимствованы: 1-е изъ 
третьяго, 2-е изъ пятаго, 8-е изъ шестаго, 4-е изъ 
седъмаго, 5-е изъ одинадцатаго. 

Въ икос одиннадцатомъ первое воззваніе заим- 
ствовано изъ втораго, 3-е изъ четвертаго, 2-е пере- 
дфлано изъ втораго (въ Уніатекомъ: „[исусе, Д№в- 
ственнику, Д®ву даруй“, — у преосвящ. Иннокентія: 
Тисусе Д%ветвеннику ПриснодЪву въ Матерь дарова- 
вый, да насъ дфвотву и чистотъ научиши“); 4-е пере- 
дЪлано изъ девятаго, 5-е изъ седьмаго воззванія. 

Въ икоеъ 12-мъ воззвашя заимствованы: 1-е изъ 
четвертаго, 2-е изъ шестаго, 8-е изъ девятаго, 4-е изъ 
одиннадцатаго , 5-е изъ десятаго. Кондакь 18 пере- 
работанъ °). 


7) Изданія акаеиста Страстемъ Христовымъ: Церк. печ.: 
Спб. 1847 г. 8 д.—Юевь 1848 г. 4 д. — Сиб. 1848 г. 4 д.— 
К. 1850 г. 4 д.—К. 1852 г. 4 д.— Спб. 1853 г. 8 д. — Кієвъ 
1856 г. 16 д. — Почаевъ 1858 г. 16 д. — Кевъ, 1861 г.— К. 
1864 г.—Кіевъ 1869 г. 16 д. — Сл. и ак. К. 1873 г. 16 д.— 
Ак. К. 1876 г. 4 д. — Сл. и ак. К. 1877 г. 16 д. Сл. и ак. 
К. 1881 г. 16 д. Ак. К. 1883 г. 4 д.— Сл. ипак. К. 1883 г.— 
Сл. и ак. К. 1886 г. 16 д, Ак. 1-е изд. Спб. 1887 г. 32 д.— 
2-е изд. Сиб. 1888 г. 4 д.-—М. 1889 г, 16 д—3-е изд. Спб. 
1893 г. 4 д.—_Кіевь 1893 г. 4 д.— Спб. 1394 г. 32 д. 8 л.— 
Сл. съ ак. К. 1895г. 16 д. Ак. Спб. 1896 г. 16 д.--Изд. 4-е. 
Спб: 1597 г.—М. 1897 г. 16 д. М, 1899 г. 32 д. Гражд, пе- 
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Въ акаеистЪ Гробу Господню кондаки вор за- 
имствованы изъ ушатскаго акаеиста, но исправлены, 
нфкоторые написаны проєтраннђе (3, 4, В и 9), а 6-й 
кондакъ сокращенъ. Икосы въ исторической части своей 
заимствованы, по мветамъ исправлены; только истори- 
ческая часть 9-го и 11-го икосовъ вновь составлены 
проосвященнымь Иннокентіемъ. Икосъ 9-й въ уніат- 
скомъ акаөиетв: „пріиде Марія Магдалина, сушей тиф, 
на гробъ, и вид камень взять отъ гроба: тЕмъ же 
скоро пришедши ученикомъ глаголаше: яко взяша 
Господа отъ гроба. Петръ убо яко теплЬйшій в%- 
рою ученикъ, съ Јоанномъ ко гробу текоста, и при- 
текше въ гробъ, видЪша ризы едины лежаща, и ура- 
зумфвше воекресеніе твое, похвальная живоносному 
гробу твоему вошяху“. У преосвящ. Иннокентія въ 
исторической части взято другое єобытіе: явленіе І. 
Христа ученикамъ при дверехъ затворенныхъ. 

Въ исторической части 11 икоса уніатскаго ака- 
өиста есть католическая тенденція. Поэтому выраже- 
ве: „и по трикратномъ того любве къ тебЪ извЪ- 
щеній, церкви твоей Первопреетольника его устроилъ 
еси“ преосвященный Иннокентій замфнилъ другимъ: 
„и по трикратномъ любве его къ тебћ извъщени, церкви 
твоей паки Учителя и Апостола дароваль еси“. Воз- 
званія въ икосахъ акаөиста есть и заиметвованныя, и 
вновь составленныя. 

Въ первомъ. икоеъ — 1-е воззваніе заимствовано 
изъ перваго же, 2-е изъ третьяго, 3-е изъ четвертаго, 
4-е изъ шестаго; 5-е и 6-е—вновь составлены. 

Въ икосв Э-мъ воззванія: 1-е заимствовано изъ 
перваго, 2-е изъ пятаго, 8-е—изъ шеетаго, 4, 5 и 6 
вновь составлены. 


чати: Спб. 1883 г. 8 д.— Изд. 2-е. Сиб. 1856 г. З д.— Изд. 3-е 
Спб. 1987 г. 8 д.—4-е Сиб. 1588 г. 8 д.—5-е Спб. 1591г. 84. 
—6-е Сиб. 1893 г. 8 д.—7-е Сиб. 1894г. 8 л.— 8-е Сиб. 1596 г. 
8 д. 9-е Сиб. 1399 г. 8 д. — 10-е Спб. 1900 г. 32 д.—11-е 
Спб. 1901 г. 16 д. — Въ Собр, сочин. архіеп. Херсон. Инно- 
кентія. Спб. 1874 г. 3-й т. — Сиб. 1901 г. 10-й т., есть и въ 
отдБльномъ изданіи. 
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Въ 8-мъ икоеЪ: 2-е воззваніе заимствовано изь 
перваго воззваніи иятаго икоса, 3-е изъ 2-го воззвавіл 
5 икоеа; 1-е, 4-е, 5-е и б-е вновь составлены. 

Въ икос +-мъ воззванія 1-е, 8-е и 6-е вновь 
составлены, 2-е передфлано изъ четвертаго, +-е за- 
имствовано изъ пятаго, 5-е изъ шестаго. 

Въ 5-мъ икосв воззванія: 3-е заимствовано изъ 
третьяго же воззвашя 2-го икова, оетальныя вновь 
составлены. 

Въ икосБ б-мъ воззванія — 1-е передђлано изъ 
перваго, 2-е изъ втораго, 8-е изъ пятаго; 6-е заим- 
ствовано (только „Аримаеее“ замЪнено словомъ „[0- 
сифе“). изъ шестаго же, 4-е и 5-е вновь составлены. 

Въ икос -мъ историческая часть передЪлана. 
Воззванін 1-е, 2-е, 8-е, 4е вновь составлены. 5-е 
заимствовано изъ пятаго же, б-е передълано изъ 
третьяго. 

Въ икос 8-мъ воззванія: 1-е заимствовано изъ 
перваго, 4-е изъ четвертаго, 2-е, 3-е, 5-е, б-е, вновь 
составлены. 

Въ икосф 9-мъ воззванія заимствованы изъ того 
же икоса: 1-е изъ третьяго, 2-е изъ четвертаго, 4-е 
изъ пятаго, 8-е передвлано изъ шестаго, 5-е и 6-е 
вновь составлены. 

Въ икосБ 10-мъ воззванія — 1-е передфлано изъ 
четвертаго и пятаго, 2-е заимствовано изъ шестаго, 
3-е изъ втораго, +е, 5-е, 6-е вновь составлены. 

Въ 11-мъ икоећ воззванія вновь составлены, только 
6-е переработано изъ перваго. 

Въ 12-мъ икос воззванія вновь составлены. 

Кондакъ 13-й начинается сходно съ увіатекимъ, 
но содержаніе переработано. 


1) Изданія акаоиста Животворящему Гробу Господню. 
Церков. печати: Ак. Сиб. 1819 г. 4 д. — Спб. 1353 г. 8 д.— 
К. 1360 г.—К. 1361 г.--К. 1861 г.—Сл. иак. К. 1371г. 16д. 
— Ак. К, 1872 г. 4 д. К. 1873 г. 16 ц.—К. 1879 г. 4 л.— 
Сл. съ ак. К, 1882 г. 16 д. — Сл. съ ак, К. 1334 г. 16 д.— 
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15. Акавистъ Пресвятъй и Шивотворящей Троицъ 


ИКромЪ раземотрънныхъ, преосвященнымь Инно- 
кентіемъ быль переработанъ акависть Пресвятъй и 
Животворящей Троицћ и составленъ новый къ при- 
чащеню Святыхъ Таинъ. 

Акаөистъ Пресвятой ТроицЪ въ переработкЪ пре- 
освященнаго Иннокентія предварительно напечатанія 
былъ раземотрънъ членомъ ОвятБйшаго Синода, митро- 
ПОЛИТОМЪ Филаретомт. По указаніямъ митрополита Фи- 
ларета были слланы нФкоторыя исправленія въ текст 
акаөиста !). Такъ, въ икос 4-мъ было написано: (теце 
создавый насо по образу Своему. Митрополитъ Фила- 
ретъ на эти слова возражалъ: „Отъ дЪйствія созданія 
не исключается и Сынъ Божій и Духъ Овятый. И то 
вБрно ли, что человБкъ созданъ по образу единаго 
лица Отча?“ Данная фраза въ акаөистћ была измфнена 
такимъ образомъ: „Отець воззвавый наса от небытщя. 

Относительно другого выраженя того же икоса: 
Знаменіе трінтостаснаго существа (Своего на всъхё дљ- 
льхо руке Овоихь в8 мірњ видимомь и невидимомь то- 
ложивый высокопреосвященный Филаретъ возражалъ: 
„Сего нЪтъ въ ученіи церкви“. Но архіепископъ Инно- 
кентій вфроятво не согласилея съ мнЪніемъ митропо- 
лита. и привеленнал фраза печатается въ акаөистБ 
безъ измЪненія. 

Касательно выражен1я въ икос 9-мъ: Во еже не 
одольтти ей и вратамо адовымг митрополитъ Филаретъ 


Сл. съ ак. К. 1886 г. 16 д.-Ак. Сиб. 2-е изд. 1888 г. 4 д.— 
К. 1889 г. 4 д._Сиб. 3-е изд. 1394 г. 8 д. и 32—Сл. съ ак. 
Ак. М. 1898 г. 16 д, К. 1898 г. 4 д. — К. 
1899 г. 8 д,— Спб. 4-е изд. 1899 г. 16 д. — М. 1899 г. 32 д. 
Гражд. печати: Спб, 1884 г. — Спб. 1886 г.— Спб, 1887 г.— 
‚Спб. 1888 г. Спб. 1894 г.— Спб. 1895 г. 8 д. — Въ Собраніи 
сочин. Архіепископа Херсонскаго Иннокентія, Спб. 1874 г. 
8-й т.—Спб. 1901 г. 10 т. 


Г) Чтенія въ Обществв любителей луховнаго просвЪще- 
нія. 1876 г. ч. Ш. Матеріалы для истори русской церкви. 
132 стр. 


111 


замфтиль: „Обоюдно“. Приведенпая фраза въ акавистЪ 
исправлена: Святъ еси Господи Боже нашъ, объшавый 
церковь Свою до конца міра непоколебиму соблюсти, 
во еже неодолњнной быти ей н отг врать адовыхо. 

Обратимся къ детальному раземотрфнио акаеиста 
Пресв. Троицф, переработаннаго изъ ушатскаго изданія. 

Конлаки въ акаөиетъ ПресвятЬй Троиць у преосвя- 
щеннаго Иннокентія почти веъ заимствованы, но ис- 
правлены, болъе другихъ переработаны: 1-й, 9-й и 13-й; 
вновь составленъ 7-й кондакъ. Въ больтинствЪ ико- 
совъ историческал часть заимствована. вновь составлена 
въ икосахъ: 7, 8, 9 и 11. Воззванія въ икосахъ есть 
и заимствованных, есть и новыя. Количество воззваній 
въ икосахъ уніатскаго акаоиста — 12, въ акаөист прео- 
священнаго Иннокентія — 6, кромЪ заключительнаго. 

Начало перваго икоса въ акаөистъ преосвяш. 
Иннокентія представляетъь еходетво съ унатекимт. 
Дале идетъ переработка текста. Такъ выражеше: 
„Серафимы двъма крылома закрываютъ лица своя, 
двфма же ноги, двЪма же летающе, единъ ко другому 
непрестанно побъдительныя похвалы приносятъ, во- 
шюще“ сокращено и измънено: „Серафими. закры- 
вающе лица своя, точо съ трепетомъ и любовію взы- 
ваютъ другъ ко другу“. 

Выраженія: „съ ними же и миъ бренио и перети, 
творевію и длу рукъ твоихь отверзи үсти умни 
сердца, да зову ти: святъ“...—-расширено и измЪфнено: 
„намъ убо. иже прахъ и пепелъ еемы, кольми паче 
удобфе любити молчане: но, да не толикихъ шедротъ, 
въ созданіи и искуплени на насъ изліянныхъ. непа- 
мятливы явимея и неблагодарни , подражая горнему 
славословію. съ вфрою и любовію взываемъ: святъ“... 
Далфе до конца икосъ у преосвящ. Иннокентия иметь 
совершенно другое содержаніе. Въ изданномъ уніатами 
акаеистф къ воззваніяиъ: „Святъ, святъ, святъ еси 
Господи Боже мой“ прибавляются, выражены: „Ое- 
рафімовъ пламенно горящая любы“, — „Херувимовъ 
всевъдущая премудросте“, — „Престоломъ Превышній 
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Царю“, — „ Господетвіїмъ истинный Господи“. — „Си- 
ламъ непобфдиуал крВпосте“,— „Властеяъ всемотупий 
властителю“,— „Началомъ горнымъ единое начало“. — 
„Арханголомъ всерадостное благовфете“, — „Ангеломъ 
неизреченная доброто“, — „тысящей т Владыко“, — 
„тмами темъ предетолщихъ повелителю“, „веБхъ не- 
бесныхъ силъ Творче и Вседержителюо“. у преоевяш. 
Иннокения за обращенями: „святъ, святъ, святъ есп 
Гоеподи Боже вашъ“ слБдүютъ другія воззванія: 
„неисповдимая совершенетвъ высото и неизслфдимая 
таинъ пучино“,— „вездЪ сый и вея исполняяй. единый 
и той же, вчера, днесь и во вфки“, — „вся мог, на- 
рицаяй несущая, яко сущая, низводяй даже ло ада и 
паки возводяй“, — „испытуяй сердца и утробы чело- 
вЪческія, исчитаяй зв$зды и вефмъ имъ имена нари- 
паяй". „Святъ еси Господи Воже нашъ, его же вси 
путіе истинны и вев судьбы оправданны вкупЪ и вож- 
дельнны. Святъ еси Господи Боже нашъ, отдая грфхи 
отпевъ на чада, милуяй же и награждаяй въ роды 
родовъ“. 

Икосъ 2-й. Воззвашя во второмъ икосф взяты 
изъ перваго икоса уніатскаго акаеиста: „Овятъ, святъ, 
святъ еси Господи Боже вашъ, Оерафимовъ пламенно 
горящая любы и Херувимовъ выну свфтящаяея пре- 
мудросте“,— „небесныхъ престоловъ превытпній Царю 
и премірныхъ господетвій вееистинный Господи“, 
„ВЫШНИХЪ СИЛЪ вепобъдимая крЪпосте и горнихъ вла- 
стей всемогупий Властителю“, — „Архангеловъ всера- 
достное благовстіе и Ангеловь неумолкающая про- 
повфдь“, „разумныхъ началъ верховное всевачало, и 
всБхъ прочихъ небесныхъ чиновъ державный Пове- 
лителю“.— Конецъ икоса у преосвящ. Ивнокентія за- 
ключастъ новыя воззванія: „Святъ еси Господи Боже 
натъ, единъ имфяй безсмертіе и живый во евфтЪ не- 
пристуонфмъ со избранными же твоими, яко со други, 
лицемъ къ лицу бесъдуяй“. 

Икосъ 3-й. Посл буквально взятыхъ воззваній: 
„Овятъ еси Господи Боже нашъ, отъ четырехъ стихій 
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составивый тварь и четырьми времены крүгъ літа 
вЪнчавый“, — у преосвящ. Иннокения идутъ чаетно 
передълавныя воззванія, частію новыя. Въ ушатекомъ 
акаоистф: „свять и пр. „тебе поетъ солвце, тебе сла- 
ВИТЬ луна“ ‚—»„тебЪ молятся звады и работаютъ ис- 
точницы“,—„ты простерлъ еси небо, яко кожү“,— „Ты 
утвердить еси землю на водахъ“,— „ТЫ оградилъ еси 
море пескомъ“,— „ты къ воздыханію воздухъ проліялъ 
еси“ и проз. У преосвящ. Иннокентія: „Овятъ еси 
Господи Боже нашъ, повелфвый солнцу "евЪтити ва 


дни, и лунћ со звъздами проевЪщати нощь“, — „изводяй 
втры оть сокровищъ, одЪваяй небо облаки, и поеы- 
лаяй дождь и росу въ прохлажденіе зноя“ ‚ „препо- 


ясүяй холмы радостію и долы веселемъ“ и пр. 
Икосъ 4-й. Первыя три воззванія заимствованы, 
только въ третьемъ воззвани вставлены слова: эвкупь“ 
и „особь“: „Юдине вкутњь несозданне, а не три особь 
не созданны“. Съ четвертаго идутъ другія воззваня, 
составляющія точное и сильное переложене догма- 
тическаго ученія о Пресвятой ТроинЪ. СоотвЪтетвую- 
щія воззвавія въ увіатекомъ акаеистЪ по содержанио 
бЪлны:.. „едине милосерде, а не три милосерды“, — 
„сердце отверзто стеня глаголетъ къ тебВ“, — „видЪ- 
не и обоняніе тебе ‚призытаютъ“, —„вкушевіе и ося- 
занів тебе, желаютъ“, — „кости и вся составы Теб 
кланяются“. 
Икосъ 5-й. Въ воззваніяхъ сдЪланы передЪлки 
и вставки. Вм%сто выраженя въ увіатекомъ акаөистф: 
„разумомь превышше скота вознесый мя“, у пре- 
освященнаго Иннокентія употреблено другое: „разу- 
момъ превыше всего видимаго міра вознесый насъ“. 
Въ кондак 6-мъ уніатскаго акаиста воззваня 
халосодержательны: „Боже мой, инте, егоже ухо ве слы- 
ша“, —„сладкоухаше человъкомъ недовфдомое“ ит. Д. 
у преосвяш. Иннокентія воспоминаются событія про- 
мышленія Божія о людяхь въ ветхомъ завт$. 
Икосъ 7-й также вновь составлень преосвящен- 
нымъ Иннокентіемъ. Въ уніатскомъ икос предетав- 
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лена картина сотворенія міра и промышлевія Божя 
въ мрЪ физическомъ. У преосвяш. Иннокентія изо- 
бражено промышленіе Боже въ новозавЪтной церкви. 

Икосъ 8-й преосвящ. Иннокентіемъ вновь соста- 
вленъ. Въ үнјатскомъ акаоистЪ въ этомъ икоеЪ за- 
ключается прославленіе славы Божей, являющейся 
въ мірБ физическомъ; у преоевящ. Иннокентія про- 
славллется промышленіе Боже о родф человЪческомъ, 
раздъленномъ на племена и языки. 

Въ икосф 9-мъ уніатскаго акаөиста представлено 
прославлевіе величія Божія стъ лица природы. Икосъ 
9-й у преосващ. Инвокентія переноситъ мысль и чув- 
ства молящагося къ ковчинћ міра, къ послднему пра- 
ведному суду Божію. 

Икосъ 10-й заимствованъ изъ уматскаго; веть лишь 
небольшя зам$ны однихъ словъ другими. 

Икосъ 11-й вновь составленъ. Въ уматскомъ ака- 
вистф проелавляетея Господь, потопивпий Фараова въ 
Чермномъ мор®, одождивый манну людямъ непокори- 
вымъ. У преосвящ, Иннокентія прославляется Господь, 
үготовавшій избраннымъ своимъ блага, „ихъ же око 
не вид, ухо не слыша, и яже на сердце человфку не 
взыдоша“, 

12-й икосъ по содержанио просительный; первая 
половина его заимствована изъ үвіатскаго, только выра- 
жене: „человћки и скоти спасаяй, спаси и мене грфш- 
наго“ замнено словами: этръшныя кающіяся спасаяй, 
спаси үбо и насъ многогрёшныхъ“. Два предпоелћд- 
нихъ воззванія замфнены другими; въ үніатскомъ ака- 
өйстБ: „избави мя отъ всяма болфзни дүшевныя и 
тфлесныя;“ у преосвящ. Иннокентія: „избавп вы иску- 
шешй, отъ міра, плоти и діавола находящихъ“. Въ 
уніатскомъ: „въ часъ смерти моея прими мя въ небесный 
твой дворъ“; у преосвящ. Иннокентія: „еподоби ны 
лицемъ къ липу үзрЪти тя, и внити въ свфтлый чертогъ 
твой на бракъ Агнчій“. 

Въ 18-мъ кондак начало сходно съ ушатскимъ, 
но со словъ: „низпосли намъ благодать“ — въ акависть 
преосвящ. Иннокентія идетъ другое содержаніе. 


115 


При сравнении акабиста Пресв, Троицъ преоевящ. 
Иннокентія и акаөиста, печатавшагося въ ушатекихъ 
изданіяхъ,  замфчается рЪшительное превосходство 
перваго надъ поелфднимъ. Архіеп. Иннокентій вообще 
стремитея дать своей мыели и чувству точную форму- 
лировку, особенно когда нужно по ходу рфчи предета- 
вить изложевне православнато ученія догматическаго 
характера. Въ этомъ случа преосв. Иннокентій иногда 
приводить буквальные тексты св. Писанія и молитвъ. 
По мъстамъ въ увіатскомъ акаеистф замфчается больше 
непосредственности чувства, чфмъ въ акавист» прео- 
священнаго Иннокентия, но увіатекій акаөистъ безу- 
словно уступаеть послфднему — и со стороны содер- 
жаніл, и со стороны изложенія. Уніатскій акаөистъ 
бъднъе содержатемъ, въ немъ много фразъ общаго 
характера и малосодержательныхъ, особенно въ воззва- 
ніяхъ, тогда какъ въ акаеиств Иннокентія преобладаетъ 
изложене фактической стороны надъ общими фразами: 
мысль какъ въ кондакахъ и исторической части ико- 
совъ, такъ и въ воззваніяхъ выражается полне, об- 
стоятельнфе и точнфе. Отсюда въ акавистъ преосвящ. 
Иннокентя получается болфе и ясности, и рельеф- 
ности, и достоинства сравнительно съ увіатскимъ ори- 
гиналомъ. 

Тоже нужно сказать вообще и о другихъ ака- 
өистахъ, взятыхъ изъ үніатскихъ изданій и перера- 
ботанныхъ преосвященнымь Иннокент!емъ. 


') Изданія акаөиста Шресв. и Животворящей Троицђ. 
Церк. печати: Спб. 1849 г. 8 д. — Спб. 1853 г. 8 д. — Сиб. 
1851 г. 4 дц. —Кіевъ 1856 г. 16 д, — Кіевъ 1860 г. А д. — К. 
1861 г.—К. 1866 г.—К. 1870 г. 16 д.— К. 1872 г. 4 д. — К. 
1874 г. 16 д.—К. 1880 г. 16 д. — К. 1883 г. 4 д. — 1-е тисн. 
Спб. 1886 г. 16 д. — 2-е Спб. 1888 г. 4 д. — Юевь 1389 г. 
8 д. — 3-е изд. Спб. 1892 г. 32 д. и 8 д. К. 1894 г. 4 д.— 
К. 1896 г. 8 д.—М. 1897 г. 16 д. —К. 1898 г. 4 д. Гражд. 
печати: Сиб. 1883 г. 8 д.—Изд. 2-е Сиб. 1886 г. 8 д.— Спб. 
1887 г. 8 д.--Изд. 3-е Спб. 1892 г. 8 д.—-Изд. 4-е Спб. 1894 г. 
8 д. — Въ Собран. сочин. архіеп. Херсон. Иннокентія. Сиб. 
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16. Акавистъ преподобному СаввЪ, игумену Сторожевскому, 
Звенигородскому чудотворцу. 


Въ 1855 г., 4 поля, № 2052, Алексій еписколъ 
Дмитровсый обратилея въ Московеюй духовно-цен- 
зурный комитетъ съ протеніемъ елъдующаго содер- 
жаня: „Препровождая при семъ рукопись: „Акаейстъ 
преподобному Саввф. игумену Сторожевскому, Звени- 
городскому чудотворцу, издавна употребляемый, а нынЪ 
отчасти исправленный, покорнфйше прошу Моеков- 
скій д. ц. комитетъ подвергнуть рукопись цензурному 
раземотрфнио. Присемъ долгомъ поставляю объявить, 
что вамъревіе печатать акавистъ для употребленія въ 
обители преподобнаго Саввы извћетно высокопреосвя- 
щеннъйшему Филарету, митрополиту Московскому, и 
архипастырекое согласіе изъявлено его ‚высокопре- 
оевященствомъ 10ня 4 дня текущаго года“. Москов- 
скій дух. цен. комитетъ лорүчилъ дать отзывъ объ 
акадист члену комитета, инспоктору Московской ду- 
ховной академіи архимандриту берго, который 16 
поля 1855 г. доносилъ комитету: „Составленъ сей 
акаеистъ по образу другихъ древнъйшихъ аклөпйстовъ, 
написанныхъ въ похвалу святыхъ угодниковь Божихъ 
въ Росаи почивающихъ. Веф кондаки и икосы онаго 
изложены благоговЪйно и стройно. Молитва, къ оно- 
му присоединенная, при краткости изложенія, отли- 
чается полнотою христіанскихъ прошений, и совершенно 
соотвфтетвуетъ своему назначенио. Въ нфкоторыхъ 
впрочемъ выраженіяхъ представляются потребными ма- 
лыя измфненя. А именно: 


Кондакъ 1: ПобЪдивый 
напасти дзавола. 

— Сохраняй молитвами 
твоими отъ воякихъ иску- 
шенй, бфдъ и навЪтовъ 
похвальная съ 
теб воспфвающихъ. 


любовю · 


ПобЪдивый напасти яже 
отъ діавола. 

Отъ всякихъ искушений. 
бъдъ и навЪфтовъ вражіихъ 
молитвами твоими сохра- 
няй насъ, похвальная съ 
любовю тебБ воспфваю- 
ЩИХ. 
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Кондакъ 10: Избави насъ Ходатайствомь  ТвВоймъ 
отъ лютыхъ бфдъ. избави насъ отъ лютыхъ 
бБдъ. 


Признавая справедливымъ и полезнымъ акаөистъ 
сей одобрить въ печать. полагаю, что онъ долженъ 
быть представленъ въ Св. Синодъ“. Московскій дух: 
ценз. комитетъ. на освованіи 232 ст. устава о цензур 
(ХІҮ т. Свода Закон. изд. 1842 г.), представилъ руко- 
пись на благоусмотр%ніе и разръшеніе Св. Синода отъ 
19 юля 1855 г.. за № 228. 

Въ засфлани Московскаго дух. ценз. комитета 
26 сентября 1855 г. былъ заслушанъ указъ Св. Си- 
нода отъ 19 сентября, за № 48. Св. Синодъ— ;при- 
казали: какъ по заключению Московекато комитета ду- 
ховной цензуры и отзыву преосвященнаго Симбир- 
скаго Оеодот1я. рукопись: „Акаоисть препод. СаввЪ 
Сторожевскому“ написана въ дух православной на- 
шей вЪры, по образцу лругихъ древнфйшихъ акаеи- 
стовъ, написанвыхъ въ похвалу угодниковъ Божшхъ: 
то разръшить оную напечатать, но съ тъмъ, чтобы 
замфченныя въ ней духовною цензурою м%ста были 
исправлены, а употребленное въ 5-мъ икос акависта 
слово „финиксе“ было замънено словомъ „цвфте“, какъ 
болЂе употребительнымь въ подобныхъ сочиненяхъ. 

При вторичномъ изданіи акаеистъ подвергся нф- 
которымъ поправкамъ. Московскому дух. ценз. коми- 
тетү З ноября 1875 г. было доложено мн%ніе - члена 
комитета свящ. М. Боголюбскаго о книгЪ: „Служба и 
акаөистъ препод. Саввъ Сторожевекому слъдующаго 
содержанія: „Служба и Акаеистъ преп. Савв Сторо- 
жевскому“ , представленный настоятелемъ Саввинно- 
Сторожевской обители. для втораго изданія, содер- 
жить поправки и изм5нешя въ икосъ 3, 8 и въ мо- 
литвЬ при акаеистф. Дополневія и измЪненія внесены 
съ благословешя высокопреосвященнаго митрополита 
Московскаго и представляются нужными для возета- 
новленія исторической точности и благоприличія въ 
изображевіи святаго“. 
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Приводимъ для еравненія икоеъ 8-й. 


Было: 


Им%яй прозорливость ду- 
ховную, богомудрый Сер- 
гій провидЪ тя быти по- 
добна ему сподвижника, и 
благоискуенаго споспЪш- 
ника хотящимъ спастися. 
Сего ради, прежде отше- 
стыя своего, вдаде попе- 
ченію твоему обитель Пре- 
святыя Богородицы, на 
ръцЪ зовомой ДубенкЪ: ты 
же смиренномудрія испол- 
ненъ, аще и устрашаяся 
бремени начальства, обаче 
не преслушавъ воли евя- 
таго старца, пріялъ еси 
порученное теб стадо Хри- 
стово, и добрЪ въ пасеній 
его пребылъ еви. Нын% же 
выну предстоя престолу 
Божію , благоспосише- 
ствуй молитвами твоими 
веБмъ , взывающимь КЪ 
теб: Р. безпрекословный 
воли учителя твоего испол- 
нителю и т. д. 


Въ комитетЪ возникъ 


исправленный акаеистъ Св. Синоду, 


Исправлено: 

Имфя душу смиренно- 
мудрія исполнену, аще и 
устрашаяся бремени на- 
чальства, обаче не преелу- 
шавъ воли Божія, пріялъ 
еси порученное тебъ стадо 
Христово, и добрЪ въ па- 
семи его пребылъ еси. 
Нывв же выну предстоя 
престолу Божію, благоспо- 
спЪшествүй молитвами тво- 
ими ВСЪМЪ , взывающимъ 
къ теб: Р. безпрекослов- 
ный воли учителя твоего 


исполнителю и т. д. 


вопросъ, представлятъ-ли 


или комитетъ 


своею властью можетъ исправить его и разрфшить 
напечатаніе 2-мъ изданіемъ. Членъ комитета, прот. 
Сергіевскій указывалъ, что комитетъ можетъ испра- 
вить акабистъ и безъ разръшенія Св. Синода. „Пред- 
положенныя при семъ поправки въ акаеистф, дока- 
зывалъ онъ комитету, не могутъ быть почитаемы пре- 
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пятствівмъ къ тому, потому что, во-первыхъ, каса- 
ются не сүщественныхъ частей его содержанія, а двухъ 
историческихъ подробностей, евъдънія о которысъ 
они очищаютъ согласно новымъ добросовћетнымъ из- 
слвдованіямъ; 2) предполагаются въ текстъ не древ- 
нЪйшей части службы, а новфйшей, впервые отпеча- 
танной только въ 1856 году“. ЕЌомитетъ опредфлиль 
одобрить исправленную книгу въ печать '). 

Изъ раземотръвныхъ дЪлъ объ акаеистЪ св. Саввф 
мы не узнаемъ, кто былъ составителемъ акаеиста пре- 
подобному. Въ „Рязанскихъ Епархальныхъ В%домо- 
стяхъ“ за 1877 г., въ некрологъ архіеп. Алексія, ука- 
зывается, что Служба и акавистъ преподобному СаввЪ 
Сторожевскому были сочинены и изданы Алекеіемъ, 
‘архепископомъ Тверскимъ (Ржаницынымъ) °). 


17. Акавистъ преподобному Геннадію, Костромскому и 
Любимоградскому чудотворцу. 


Въ 1858 г. въ С.-Петербургекомь духовно-цен- 
зуономъ комитет появляетея дБло объ акаөистЪ пре- 
подобному Геннадно, КЌостромекому и Любимоград- 
скому чудотворцу. Началось оно еще въ 1857 г. — 
27 ноября 1858 г. протоерей Іоавнъ Яхонтовъ вошелъ 
въ С.-Петербургскій духовно-цензурный комитеть съ 
запиской: „Въ 1857 г., когда я находилея въ числЪ 
членовъ комитета духовной цензуры, представлена 
была мн однимъ изъ братій Сергіевой Пустыни ру- 
копись подъ заглавіемъ: „Служба и Акаеиетъ препо- 
добному Геннадію“, и потомъ возвращена мною для 
исправленія, преимущественно въ славянскомъ язык%. 


1) ДБло объ акаеистВ въ Московск. д. ц. КомитетБ за 
1855 г. Изданія акаеиста преподобн. СаввЪ Сторожевскому. 
Церков, печати: Сл. съ ак. М. 1856 г. 4 л.—М. 1876г. 4д.— 
Ак. М. 1901 г. 16 д. 


2) Рязанскія Епарх. ВЪдомости 1877 г., №21, стр. 527.— 
Описав!е старопеч. книгъ С.-Петерб. духов. академи А. Ро- 
цосскаго. Сиб. 1884 г. 1-й вып., стр. 212. 
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НынЪ рукопись эта исправлена. Прошу покораЪйште 
Цензурный Комитетъ разсмотрфть ее и потомъ позвра- 
тить миъ“. Въ журналъ С.-Петербургскаго духовно- 
цензурнаго комитета 5 декабря 1858 г. значится, что 
по мнфню цензурнаго комитета „рукопись подъ за- 
главіемъ: Служба и акаоистъ преподобному Отцу на- 
шему Геннадію Костромскому и любимоградскому чу- 
дотворцу, съ присовокуплевіемъ житія его, писаннаго 
узеникомъ преподобнаго. игуменомъ Алекеіемъ. можетъ 
быть одобрена къ напечатанію; такъ какъ не заклю- 
часть въ себф ничего противнаго Уставу Духовной 
Цензуры, кром нЪкоторой разности акаеистнаго пЪнія 
преподобному Геннадно съ общепринятымъ Церковію, 
— а именно — въ томъ, что привътственное воззване 
въ икосахъ, слова: радуйся—повторяется не 13 разъ, 
а 9-ть разъ, однакоже равномфрно по 9 во веъхъ 
12-ти икосахъ“. Доношеше С.- Петербургскаго духовно- 
цензурнаго комитета съ отзывомъ архимандрита Ма- 
карія о слүжбъ и акаойств преп. Геннадію Костром- 
скому и Любимоградскому отъ 12 декабря 1858 г. 
было заслушано въ Св. Синод 16/23 января слъдую- 
щаго года. Ов. Синодъ поручилъ разсмотр®ніе руко- 
писи преосвящ. Нилу, архіепископу Ярославскому и 
Ростовскому. Архіепископъ Нилъ донесъ Св. Синоду, 
что „Служба и Акаөистъ потребовали не только ис- 
правленія, но и пересочиненія, и это сдфлано съ тща- 
ніемъ, достойнымъ цБли и значенія статей“. „ПослЪ 
сего препровожденная ко мя рукопись, пишетъ пре- 
освященный, — оказалась не гожею. и она замЪнена 
новою, которая и представляется. Въ рукописи этой 
икосы безъ измфнешя оставлены при томъ же числБ 
хваленій (т. е. 9 числомъ), какое лопущено было и 
въ прежней рукописи, что по мнЪнію моему не только 


не роняетъ достоинста Акаөиста, но и избавляетъ 
„с 23 декабря 1859 г. С 
его отъ излишнихъ повторений . зу января 1860 т. 


Синодъ, по заслушаніи рапорта преосвящ. Нила, по- 
становилъ: „Такъ какъ представленная ©.-Петербург- 
скимъ духовно — цензурнымъ комитетомъ рукопись, 
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заключающая въ себЪ Службу и Акаөистъ преподоб- 
ному Гевнадію Костромскому, —разематривавшимъ сію 
рукопись преоевященнымъ архепископомъ Ярослав- 
скимъ Ниломъ не одобряется, то и не разр тать оную 
къ печатанію; о чемъ съ возвращеніемъ рукописи и 
послать цензурному комитету указъ. Затћмъ составлен- 
ную преосвящ. Ниломъ вмфето вышеозначенной, новую 
рукопись препроводить къ нему при указБ обратно 
съ тЬмъ, что если онъ заблагоразсудитъ пожертвовать 
свою рукопись автору неодобряемой нынъ рукописи, 
то вошелъ бы въ подлежащее о тоъ сношене съ 
С.-Петербургскимъ комитетомъ цензуры“. 14 октября 
1860 г. поступило въ С.-Петербургекій духовно-цен- 
зурный комитеть отношеніе архепископа Нила елф- 
дующаго содержанія: „На раземотр%вія цензурнаго 
комитета находилась въ прошедшемъ году рукопись 
Г. Карцева подъ заглаіемъ: „Служба и Акаөистъ пре- 
подобному Геннадю“, еъ присовокупленіемъ житія 
его и сказатя о его чудесахъ. Рукопись сія, бывъ 
препровождена Свят. Синодомъ на мое раземотрніе, 
пересочинена мною, и сію послъднюю по подлежа- 
щемъ соглашени съ Г. Варцевымъ на счетъ изданія 
и цфли онаго. честь им$ю представить въ цензурный 
комитетъ“. Преосвященный проситъ раземотрЪть ру- 
копись и затфмъ возвратить къ нему „для напечататя 
въ пользу Любихекаго Спасо-Геннадіева монастыря“. 

Акаоисть быль ‘разрфшенъ къ напечатанію. Первое 
изданіе службы и акаөиста преп. Геннадію вышло въ 
1861 г. °). 


13. Акаеистъ преподобному Тихону, Лухскому чудотворцу. 


Оъ конца пятидесятыхъ годовъ и начала шести- 
десятыхъ прошлаго столЬя пройзводительность ака- 


т) ДЪло объ акае. въ С.-Петерб. дүх.-ценз. Комитет за 
1858—1860 гг. и въ Архив Св. Синода 15 декабря 1858 г. 
№ 208/534/2351. Нач. 15 дек. 1858 г.—конч. 9 февр. 1860 г. 


182 


вистовъ быстро возрастаетъ. Въ въкоторые годы ду- 
ховная цензура разрЪшаетъ къ напечатано до пяти 
и болЪе. оригиналовъ. Уже въ 1859 г. было на раз- 
смотрънійи духовной цензуры значительное число но- 
выхъ акаеиетовъ. 

Въ іюнъ 1859 г. въ О.-Петербургскій духовно- 
цензурный комитетъ была представлена отъ Насто- 
ятеля Луховской-Тихоновской пустыни (Костромской 
епархіи) игумена Дмитрія, чрезъ іеромонаха той же 
пустыни, старца Серафима рукопись: а) „Служба съ 
Акаөистомъ преподобному отцу нашему Тихону Лу- 
ховскому чудотворцу, б) житіе преподобнаго отца на- 
шего Тихона, Луховскаго чудотворца, и в) извБство- 
ваніе (сказане) о обрћтевіи тфлесе преподобнаго Ти- 
хона“, Читавпий рукопись, цензоръ архимандритъ Сер- 
гій, какъ значится въ журнал О.-Петербургскаго ду- 
ховно-цензурнаго комитета 1859 г., 7 юля, сообщилъ 
комитету, что въ „разсмотрнной имъ рукописи: 
а) Служба съ Акаөистомъ преподобному отцу нашему 
Тихону Луховскому чудотворцу, б) жиме преподоб- 
наго Тихона Луховскаго и в) повъетвованіе объ об- 
рЪтевій тлесе,—мысли и чувствованія назидательны, 
изложены довольно ясно, и потому рукопись, какъ 
не заключающая въ себЪ ничего противнаго Уставу 
духовной цензуры, можеть быть одобрена къ напе- 
чатанію съ предварительнаго разръшенія въ Св. Синодъ“. 
По поводу отношенія (.-Петербургскаго духовно-цен- 
зурнаго комитета о рукописи Ов. Синодъ 3/14 августа 
1859 г. постановилъ послать оригиналъ къ епископу 
Калужекому Григорію. Преосвященный Григорій, по 
раземотр%ніи рукописи, донесъ Св. Синоду рапортомъ 
отъ 25 августа 1859 г., за № 4949, что „рукопись 
не заключаетъ въ себф ничего такого, что составляло 
бы препятетвіе къ напечатанію для мфетнаго употреб- 
ленія, такъ какъ веф пћени службы и акаөиста со- 
ставлены подобно таковымъ, имБющимея въ печатныхъ 
службахъ преподобнымъ; только весьма не обильвы 
содержаніемъ, а состоять изъ повторенія немногихъ 
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мыслей, разными словами и оборотами выраженныхъ, 
кромф малой Вечерни, въ которой довольно искусно 
и послБдовательно представлена жизнь угодника“. 
1859 года 7/25 сентября Св. Синодъ, по заслушани 
рапорта преосвященнаго Григорія, постановилъ: „пред- 
ставленную О.-Петербургскимъ духовно - цензурнымъ 
комитетомъ рукопись, содержащую и Акаөистъ препо- 
добному отцу нашему Геннадію Костромскому чудо- 
творцу. разрБшить къ напечатанцо“ '). 


19. Акавистъ преподобному НикитЪ Столпнику, переаслав- 
свому чудотворцу. 


Въ 1859 г. была представлена настоятелемъ Пере- 
аславскаго Никиты Столнника монастыря въ С.-Петер- 
бургскій дух. цензурный комитетъ рукопись, содер- 
жавшая „Акаөистъ преподобному отцу нашему Ни- 
кит Столянику переаславскому чудотворцу“. Разсмат- 
ривавшій рукопись цензоръ архимандрить Өеодоръ въ 
засфдани цензурнаго комитета 28 сент. 1859 г. одоб- 
рилъ ее для напечатаня. 

Въ засфдани Св. Синода °/20 октября 1859 г. 
было опредълено: представленную С.-Петербургекииъ 
д. ценз. комитетомъ рукопись препроводать при указ» 
викарію С.-Петербургской епархіи, епископу Ревель- 
скому, Агавангелу. Преосвященный Агаөангелъ. раз- 
смотрфвъ присланную ему рукопись, нашелъ мафне о 
ней цензурнаго комитета основательнымь и полагалъ, 
что она можетъ быть съ пользою напечатана. Въ за- 
сБданіяхъ 12/3 ноября 1859 г. Св. Синодъ постано- 
виль: разематриваемый „Акаөисгъ преподобному отцу 
нашему НикитЪ Отолпнику переаславскому чудотворцу“ 
разрћЪшить къ напечатанію. Указъ Св. Синода посланъ 
цензурному комитету отъ 8 дек. 1859 г. за № 3391 °). 


1) Архивъ Св. Синода. Д%ло о Служб. съ акае. 1859 г. 
№ 76/603/1655. Нач. 15 поля — конч. 30 сент. 1859 г. Д%ло 
въ Спб. д. ц. КомитетЪ 1859 г.—Издашя: Церк. печати: Сл. 
и ак. Сиб. 1861 є. 4 д.—Сл. и ак. М. 1388 г. 8 д. 

*) Арх. Св. Синода, Дъло объ акао. 1859 г. № 112/6-16/1692. 
Нач. 30 сент.-—конч, З дек. 1850 г. ДЖло въ Сиб. дух. ценз. 
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20. Акаеистъ препод. Григорію, иже на ПельшмЪ рЪцЪ, Во- 
логодсвому чудотворцу. 


81 октября 1858 г. въ С.-Петербургскомъ духовно- 
цензурномъ комитетБ была доложена записка архи- 
мандрита Өеодора, въ которой цензоръ доносилъ ко- 
митету, что имъ раземотрЪна рукопись: „Акаеистъ пре- 
подобному отцу нашему Григорію Вологодскому чудо- 
творцу“ и что эта рукопись не представляетъ ничего 
противнаго уставу духовной цензуры и съ разрЪшенія 
Св. Синода можеть быть одобрена къ напечатанію. 
Комитетомъ рукопись была представлена въ Св. 
Синодъ. 

81 марта 1859 т. въ цензурномъ комитет былъ 
доложенъ указъ Св. Синода отъ 31 марта того же 
года за № 2207, которымъ предписывалось комитету, 
согласно съ’ заключенемь и мнБніемь преосвящен- 
наго Твер скаго Филоөея, рукопись: „Акависть пре- 
подобному отцу нашему Григорію, иже на Пельшм%Ъ 
ръцв, Вологодекому чудотворцу“ одобрить къ печати °). 


Ком. за 1859 г. Изданія акав. св. НикитЪ Столинику. Церк. 
печати: Ак. М. 1800 г. 4 д. — М. 1874 г. 4 д. — М. 1388 г. 
4 д.—М. 1397 г. 16 ч.—М. 1900 г. 32 д. При печатномъ ака- 
өйнстБ помфщается тропарь преподобному НикитЪ: „Христову 
мученику тезопменитъ былъ еси иреподобне, многи подвиги 
и труды нретерићлъ еси Христа ради, его же раци вериги 
носилъ еси, блаженне: того нынъ о насъ моли, Нікито ире- 
подобне, душевныя наша и тфлесныйно память твою“. Отно- 
върою и любовю. почитающихъ црутраСти уврачевати, иже 
сительно тропаря настоятелемъ обители, приславшимъ руко- 
пись, сдЪлано прим$чане, что сей тропарь есть твореше царя 
Іоанна Васильевича Грознаго, особенно благоговЪвшаго къ 
памяти проподобнаго. Тропарь сохранился на вышитой суппу- 
гою Іоанна Ачастасіею пеленф сь изображешемъ ирен. Ни- 
киты, хранящейся въ обители. · 


т) Дъло объ акае. въ С.-Петерб. духов. ценз. Комитетв 
1858—59 г. — Изданія акаеиста св. Григорію Пельшемскому: 
Церк. печатн: Ак. Сиб. 1859 г. 4 д.—Сиб. 1889 г. 4 д.—Сиб. 
1896 г. 4 д. и 16 д. — Сиб. 1899 г. 32 д. — Гражд, печати: 
Сиб. 1884 г. 8 д. 
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Авторъ акаөиста въ дЪлЪ не указанъ. Можно думать, 
что это-—акаөистъ древній. Архимандрит Леонидъ въ 
своей книг „Святая Русь“ сообщаетъ, что служба 
ев. Григорію ветрфчается „Въ спискахъ ХҮП в%ка, 
съ акаеистомъ“ '). 


21. Ававистъ св. Герману, Аржеписнопу Назансвому и бві- 
яжсвому Чудотворцу. 


70 1юля 1859 г. въ С.-Нетербургсмй духовно- 
цензурный комитетъ были доставлены два акаөиста 
и отношене отъ преосвященнаго, Евлактя, бывшаго 
архіепископа Тобольскаго, съ 30 юля 1556 г. уволен- 
наго ва покой въ (Овізжскій Богородицкій монастырь, 
Казанской енархли. Преосвященный писалъ Комитету: 

„Препровождаю въ оный Комитетъ Акаөастъ на 
день лье Божей Матери... Акаөистъ составленъ 
по такой мысли, что въ немъ, сколько возможно, @0- 
блюденъ порядокъ произшествій, предшествовавшихъ 
Усленю Божей Матери, бывшихъ при ономъ и сопро- 
вождавшихъ оное, дабы, при чтеши, для слушающаго 
важнЪйция обстоятельства Успешя Б. Матери точяфе 
и раздъльнБе напечатлъвались въ мысли и памяти. 
При томъ въ Овіяжскомъ монастырћ главный соборъ, 
сооруженный самимъ святителемъ Германомъ, есть во 
ИМЯ Успета Божей Матери. 

2. Акависть святителю Герману, основателю Св1- 
яжскаго монастыря, первому настоятелю и священно- 
архимандриту ояаго. Побулсденіе мъ къ составленію 
акаеиста служила потребность удовлетворить благо- 
честивому желанно мфетныхъ и окрестныхъ жителей, 
усердныхъ къ Святителю и съ благочестивымъ усер- 
діемъ притекающихъ къ мощамъ его. Многіе изъ та- 
ковыхъ , совершая молеше при мощахъ Святителя, 
дабы теплће принести молитву свою, просятъ, чтобы 
на молебнЪ читаемъ былъ акаеистъ Святителю, пола- 


*) „Святая Русь“ Арх. Леонида. Сиб. 1891 г. стр. 91. 
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гая по примфру лрүгихъ подобныхъ мфетъ. что та- 
ковой имфется въ составБ службы его; но акавиета 
при службЪ нфть. И этотъ акавистъ составленъ при- 
мфнительно къ историческому порядку обетоятельствъ 
жизни Святителя, и, въ случаЪ дозволенія, будетъ и 
можеть имфть не инаковое, какъ только мЪстное упо- 
требленіе въ обители, также какъ п будетъ печататься 
на мой собственный счетъ“. Акаөисты, по поручению 
цензурнаго комитета, были раземотрфны архиман- 
дритомъ Фотіемъ и одобрены. Объ акаеистЪ святителю 
Герману цензурный комитетъ 10 августа того же года 
сообщилъ Св. Синоду, что, согласно съ отзывомъ цен- 
зора, акавистъ могъ бы быть напечатанъ. Въ своемъ 
сообценіи комитетъ воспроизводитъ содержаніе просьбы 


. 18 августа = 
преосвященнаго Евламтя. Св. Оинодъ ўта 1859 г. 


(№ 10), выслушавъ донесене С.-Петербугскаго духовно- 
цензурнаго комитета, приказаль—означенную рукопись 
препроводить при указЪ епископу Агаөангелү , ви- 
карю С.-Петербургской епархіи. Преоевящ. Агаван- 
гель 20 января 1860 г. донесъ Св. Синоду, что ру- 
кописи съ акавистами могутъ быть напечатаны, но 
съ үсловіемъ, чтобы Акаөистъ Успенію, въ отличіе отъ 
имБющагося уже въ святой церкви акаөиста на сей 
праздникъ. озаглавленъ былъ такъ: „Новый акаөйстъ 
Успенію Пресвятыя Богородицы , составленный въ 
Свіяжской Успенской обители“. 2/18 февраля 1800 г. 
Ов. Синодъ слушалъ дфло о рукописяхъ и опредфлиль: 
„Акаеисть иже во святыхъ отцу нашему Герману, 
Архіепископу Казанскому и Овіяжекому“ , согласно 
съ отзывомъ преосвящ. Агаеангела, разршить къ 
напечатавію“.—Дёло же относительно новаго акаеи- 
ста Успенію Божей Матери затянулось. Только въ 
1861 г., 10/19 Мая, было дано Св. Синодомъ оконча- 
тельное постановленіе: „ИмЪл въ виду, что Акависта 
Успеню Пресвятой БогородипЪ, заключающагося въ 
книгахъ церковныхъ, и принятаго издревле въ повсе- 
местное употребленіе, никто никогда не находилъ не- 


187 


достаточнымъ и для Сыяжекого монастыря, во 2-хъ, 
что составленный преосвященнымъ Ювламшемъ Ака- 
өистъ не содержитъ въ себЪ ничего новаго особенно 
важнаго, а состоитъ изъ похвалъ и воспоминаній почти 
такихъ же, какія содержатся и въ древнемъ ака- 
оиств, — Ов. Синодъ опредълилъ: составленный прео- 
священнымъь Ювламшемъ акаеистъ Успенио Божей 
Матери не разръшать“ ‘).—Составивъ акаоистъ свят. 
Герману, роосвященный `Ювлазиий занялся исправле- 
ніемъ и переработкой службы въ честь святителя. Отъ 
15 мая 1860 г. онъ прислаль въ С.-Петербургеюй 
духовно-цензурный Комитетъ службу святителя Гер- 
мана съ отношенемъ слфдующаго еодержавія: „С.-Пе- 
тербургекій дух. пензурн. Комитеть отъ 24 февраля 
1860 г., за № 152, препроводилъ ко мнф Акаөистъ 
святителю Герману, одобренный къ напечатанію. Это 
расположило меня пересмотр%ъть всю службу святителя 
для напечатанія. Основаніемъ къ составлению ея по- 
служили дв службы: одна сочиненія преосвящ. архі- 
епископа Казанскаго Лаврентія, другая Тихона 8-го; 
первая написана. повидимому, одушевленнфе, но по 
изложенію имђетъ много неровностей и въ выраже- 
ши и въ мысляхъ, при томъ приспособлена болфе 
къ святительству св. Германа и имфетъ употреблете 
въ Казани; другая написана въ общемъ духЪ, болфе 
имфетъ и общихъ мстъ. но составлена спокойнфе и 
по мфетамъ съ выборомъ изъ печатныхъ службъ, и 
употребляется въ Смяжекомъ монастырЪ. Предетав- 
ляемая служба составлена изъ обфихъ означенныхъ 
слүжбъ, но съ звачительнымъ измфнешемъ, каковаго 
требовалъ и самый порядокъ службы. Въ ней въ сти- 
хирахъ малой вечерни излагаются обийя иноческія 


Г) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаеистахъ свят. Гер- 
ману и Успенію Пресвятыя Богородицы. 1859 г, № 93/521/1672. 
Нач. 12 авг. 1859 г.—конч. 23 мая 1861.—Д%ло въ Сиб. д. ц. 
Ком. 1559—61 г.--Изданія акаөнста святит. Герману: Церков. 
печати: Ак. М. 1861 г. 4 д.— Сл. съ ак. М. 1881 г. — Гражд. 
печ.: М. 1882 г. 8 д.—М. 1588 г. 8 д. 
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качества святителя, въ стихирахъ великой вечерни 
качества часто иноческія, частно святительскія; таже 
постепенность была соблюдена и въ ирмосахъ канона, 
гд, начиная съ иноческихъ подвиговъ, мысль прово- 
дится по важнЪйшимъ обстоятельствамъ ЖИЗНИ СВЯТИ- 
теля до его прославленія. Богородичны сначала взяты 
изъ препразднства Введенія, вообще же изъ печатныхъ 
службъ подлинными словами, или подражательно. На 
конц службы присовокуплены три молитвы Святи- 
телю, тоже-– прежнія, исправленныя“. 

Цензоръ архимандритъ Макарій одобрилъ вновь 
составленную службу, съ чБмъ согласился и цензур- 
ный комитетъ, предетавлявшій 6 юня того же года 
свое мнЪше Св. Синоду. По поручено Св. Синода 


25 іювя М 
(жүрвалъ ==), службу евятит. Герману разематри- 
валъ преосвященный Григорій, Епископъ Калужсьй, 
который отъ 8 августа писалъ Св. Синоду, что „мысли, 
составляющія службу сію, не заключаютъ въ себЪ 
ничего такого, что составляло бы препятетвіе къ на- 
печатавію оной (службы), впрочемъ для мБетнаго только 
употреблевя , такъ какъ она составлена примфни- 
тельно къ месту“, но что встр®чаются — „неправиль- 
ности: унотреблеше нЪкоторыхъ словъ въ формахъ 
не славянскихъ; такъ въ тропарћ: царств казанскомъ, 
а не казанетЪмъ; въ стихир?: вещественнаго міра можно 
замфнить еловомъ дольняго; разгони облака вмЪето 
облацы; среди мірской лости, бренной жизни вУЪсто 
мірскія, бренныя; тщимся ходить, паче веего любить, 
исполнять, служить во благо, содъловать спасеніе 
виЪсто ходити, любити; предетоящій, почивающій, со- 
вершающий, —выфето предетоай и пр.“ Преосвященный 
Григорій находилъ, что нужно представленную службу 


, 12 сентября 
„выправить въ начертаніи“. Св. Санодъ тъста 1860г. 


заслушавъ рапорть преосвященнаго Григорія, опред?ћ- 
лилЪ: „дозволить комитету разрфшить къ напечата- 
но въ такомъ только случаф, когда рукопись сія ис- 
правлена будетъ согласно съ замфчатями разематри- 
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вавшаго оную преосвященнаго епископа Калужскаго 
Григорія“ °). 


29. Акавистъ преподобному Кириллу, Новоезерскому чудо- 
творцу. 


Кром акаеиста Святителю Гермаву Казанскому, 
въ 1860 году въ Св. Синод% были разрфшены къ на- 
печатанію акависты:. преподобному Кириллу Новоезер- 
скому. святителю Иннокентію Иркутскому, святите- 
лямъ Гурію и Варсонофтю Казанскимъ, преподобнымъ 
Зосимф и Савватю Соловецкимъ, св. великомученику 
Пантелеймону, св. мучениц Параскев?, въ честь Бо- 
зіей Матери „Утоли моя печали“ и Воскресенію Хри- 
стову. 

Д%ло объ акавистф преподобному Кириллу Ново- 
езерскому чудотворцу въ духовной цензурЪ возникло 
такимъ образомъ. 

Настоятель Кирилло - Новоезерскаго монастыря, 
бывшій инспекторъ Харьковской духовной семинарти, 
архимандритъ Іаковъ 17 янв. 1859 г. предетавилъ въ 
С.-Петерб. луховно-ценз. комитетъ рукописи: „Служба 
на обрфтене и честное перенесете св. мощей препо- 
подобнато и 6 огоноснаго отца нашего Кирилла Ново- 
езерскаго чудотворпа“ и два „акаеиста преподобному 
отцу нашему Кириллу, Новоезерскому чудотворцу“. 
По порученю цензурнаго комитета, разематривалъ 
рукописи архим. Сергій, который 29 янв. донесъ ко- 
митету, что рукописи по своему содержанію не пред- 
ставляютъ ничего противнаго уставу духовной цен- 
зүры; въ частности объ одномъ изъ акаеистовъ донесъ, 
что въ немъ „благохваленія въ честь преподобнаго 
Кирилла приличны и согласны съ сказаніехъ о жизни 
преподобнаго“. При отношения отъ 28 нояб. 1859 г. 


1) Арх. Св. Синода. ДЖло о служб%. Нач. 8 іюня 1860 г. 
—конч, 31 янв. 1861 г.—Д%ло въ Сиб. д. ц. Комитет. 


190 


служба и акаеистъ были представлены цензурнымь 
комитетомъ на благоусмотрЪюе Св. Синода, Св. Си- 
нодъ 7/13 дек. 1859, № 13, поручилъ раземотрЪть 
ихъ епископу Вятскому Елпилифору. По отзыву пре- 
освященнаго Вятскаго Елпидифора отъ 11 янв. 1860 г. 
обнаружилось, что первая рукопись —елужба— „не от- 
личаетея особенною возвышенностіо и силою мыслей 
и чүвствованій и тЬмъ сладкозвучнымъ складомъ рзи, 
какимъ отличаются перковныя пвенопёнія древнихъ 
пђенописцевъ; но нЪтъ въ ней какихъ либо несообраз- 
ностей, напротивъ, мысли согласны съ вфроучешемъ 
и поучительны и строй ръчи довольно правильный и 
приличный церковному употреблению. 

Во второй же рукописи, акаөист, кромћ нема- 
лаго пустословія и повторенія одного и того же, есть 
выраженія частю неясныя и неопредфленныя, частно 
же и не совофиъ правильныя, посему она и не заслу- 
живаетъ одобренія къ напечатаню“. 1860 г. 1/16 февр. 
Св. Синодъ слушалъ отзывъ о рукописяхъ: Служба и 
Акаөистъ преподобному Кириллу Новоезерскому и 
опред%лилъ: службу разрфшить къ напечатанію, а ака- 
өистъ къ напечатаню не разрфшать. Но акаөистъ 
преподобному Кириллу Новоезерскому быль потомъ 
тщательно исправленъ и, согласно съ мнфытемъ разема- 
тривавшаго рукопись по поручено Св. Синода пре- 
освященнаго Черниговскаго Филарета, былъ Св. Сино- 
домъ также разрфшенъ къ печати °). 


23. Акависты святителю Инновентю, Иркутскому чудо- 
творцу (два). 


{ декабря 1880 г. архіепископъ Иркутемй Ми- 
хаиль препроводилъ къ преосвященному Серафиму, 


7) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акае. 1859 г. № 148/ 
6837/1728. Журн, Спб. дух. ценз, комитета 30 янв. п З мая 
1859 г. февр. 1860 г. іюль 1861 г.—Издаше акаеиста. Церк. 
печати: Москва. 1860 г. 4 д. 
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митрополиту Новгородскому, рукопись подъ назва- 
ніемъ: „Олужба св. Иннокентію, епископу Иркутскому“, 
при чемъ писалъ: „Однимъ изъ духовныхъ лицъ, 
который желаетъ скрыть свое имя отъ человфкъ, со- 
чинена и представлена ко мив служба святителю Ин- 
нокентію, епископу Иркутскому, чудотворцу. Прошу 
исходатайствовать позволеніе напечатать сію службу, 
какъ, по моему мнвію, не имфющую въ себф ничего 
противнаго слову Божію и ученю Православныя цер- 
кви“. Рукопись была передана на разсмотр%ніе С.-Пе- 
тербургскаго духовно-цензурнаго комитета. 17 марта 
1830 года цензоръ прототерей Симеонъ Платоновъ 
доложилъ комитету, что данная служба не заклю- 
чаетъ въ себЪ ничего противнаго православпо нашей 
церкви и составлена слогомъ яснымъ и приличнымъ 
для Богослуженія. Оть 241 марта 1880 г., № 30, цен- 
зурный комитетъ донесъ объ этомъ Св. Синоду. 16 мая 
1830 г. состоялось дозволеше Св. Синода означен- 
ную службу святителю Иркутскому Иннокентію на- 
печатать. ДЪло объ акаеистЪ святителю Иннокентио 
въ цензурЪ возникаетъ 30 лфтъ спустя. Въ 1860 г. 
въ С.-Петербургемй духовно-цензурн. комитетъ посту- 
пило дБло объ акаеиств святителю Иннокентію. Ака- 
вистъ быль присланъ изъ г. Горбатова, Нижегород- 
ской губерній, отъ состоявшаго въ отставк смотри- 
теля Юнисейекихъ дух. училищъ, кандидата Льва Ми- 
тропольскаго. Л. Митропольскій, извфщая, что „ака- 
оистъ Иннокентію, епископу Иркутекому, Чудотворцу“ 
составленъ имъ по службЪ Сватителю, отпечатанной 
въ 1849 г. отдфльной книжкой въ Московской Сино- 
дальной типографіи, писалъ цензурному комитету: 
„Считаю долгомъ указать мфета службы, которыя были 
приняты мною въ основание. 

За исключеніемъ кондаковъ 1 и 3-го, равно икоса 
12-го и молитвы святителю Иннокентію, которыя вновь 
составлены мною изъ соображенія подвиговъ святи- 
теля, мета его дБйствій и отношенія его къ вфрую- 
щимъ, веб прочее основано на служб св. Иннокентію. 
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Такъ икосъ 1-й составленъ по икосу службы; кондакъ 
2-й по первому тропарю 8-й пфени канона; икосъ 2-й 
по третьей стихирћ на литіи; кондакъ 3-й по третьей 
стихирф на Господи воззвахъ; икосъ 8-й по второй 
стихирЪ; кондакъ 4-й—по первому тропарю 1-ой пфени 
канона; икосъ 4-й— по второму тропарю той же пфени; 
кондакъ 5-й—по первому тропарю 7-ой пени; пкосъ 
5-й по третьему тропарю 1-ой пЪени; кондакъ 6-й 
по первому тропарю 3-ей пфени; икосъ 6-й по второму 
тропарю той же пБени; кондакъ 7-й по третьему тро- 
парю 8-ей пфени; икосъ 7-й по сБдальну по 1-мъ ети- 
хословіи; кондакъ 8-й по первому тропарю 4-ой пЪени; 
икосъ 8-й по третьему тропарю 6-ой пБени; кондакъ 
9-й по второму тропарю 4-ой пфени; икосъ 9-й по 
стихирЪ Евангельской; кондакъ 10-й по третьему тро- 
парю 4-ой пени; икосъ 10-й по второй стихир% на 
литий; кондакъ 11-й по второму тропарю 9-ой пени; 
икосъ 11-й по второму тропарю 6-й пени; кондакъ 
12-й по первому тропарю 5-ой пфени канона“. 

Цензоръ архимандритъ Макарій одобрилъ ака- 
өпстъ; 8 сентября 1860 г. цензурный комитетъ пред- 
ставилъ его на благоусмотрЪвіе Св. Синода. 


2$ сентября 
Св. Оинодъ атто 1960 г. поручилъ раземо- 


трфть рукопись викарію С.- Петербургской епархии. 
епископу Леонтію. Нреосвящевный Леонтій 27 октября 
1860 г. донесъ рапортомъ Св. Синоду, что служба 
и акадистъ--составлены согласно съ учевіемъ Право- 
славной церкви, изложены вразумительно и назида- 
тельно для вЪрующихъ, а потому могутъ быть одоб- 
рены первая къ новому изданію безъ перемфны, а 
поелЪдвій къ печатанно съ нфкоторыми исправленіями, 
сдфланными цензором». 

1/54 ноября 1860 г. № 2994, состоялось опре- 
дфлеше Св. Синода: согласно заключевію преосвя- 
щеннаго епископа Ревельскаго Леонтія, ввовь состав- 
ленный акаөистъ разръшить къ печатаню съ нЪко- 
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торыми исправленями, сдфланными цензоромъ и пре- 
освященнымъ Леонтіемъ `). 

Въ началф слфдующаго года въ Св. Синод воз- 
никло дЪло о другомъ еще акаоист святителю Инно- 
кентію. Отъ 16 марта 1861 г. поступило въ Св. Си- 
нодъ предетавленіе Парөенія, епископа Иркутскаго, 
слъдующаго содержавія: „Еще во время служевія въ 
Томской епархіи маъ приводилось слышать отъ раз- 
ныхъ богомольцевъ, бывшихъ въ г. Иркутекћ на по- 
клоневіи великому угоднику Христову Иннокентно, 
выраженіе скорби, что такому великому угоднику не 
приносится акаейстова пЪнія подобно тому, какъ это 
совершается въ разныхъ святыхъ изстахъ Православ- 
ной Роеем другимъ угодникамъ Божимъ. 

По поетуплени въ управлеше Иркутской епар- 
хи, я услышалъ общій голосъ благоговфющихъ къ ве- 
ликому угоднику Божію, что они отъ всей души же- 
лали бы приносить у святыхъ мощей великаго угод- 
ника Божя не одно молебное п%ніе, но еъ приеово- 
куплевіемъ акаеиста. Побужденный такимъ утфшитель- 
нымъ усердіемъ къ великому угоднику Христову Ин- 
нокентію, и желая не только поддерживать его, но и 
возбуждать болфе въ сердцф благоговфющихъ къ Хри- 
стову святителю, долгомъ считаю представить при 
семъ вниманю и благораземотрьню Св. Синода ака- 
өйстъ святителю Христову Иннокентію и покорнфйше 
просить, ‘если акаейстъ этотъ окажется достойнымъ 
одобретя, о дозволеніи напечатать его совокупно съ 
прежде составленною службою“. 


29 мая 
3 иг 1861 г. по поводу приведеннаго предетав- 


ленія преосвященваго Парфенія состоялось въ Св. 
Синод постановленіе: „Имфя въ виду, что по опре- 
дБленію Ов. Синода 24 ноября 1860 г. разръшено 
уже напечатать представленный С. - Петербургскимъ 


1) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаеистЪ 1860 гола 
№ 126/876/953. 
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лух. пензурнымъ комитетомъ акаөистъ святителю Ин- 
нокентію, епископу Иркутскому, съ приложеніемъ къ 
сему акаөисту и службы святителю, и что потомъ 
Синодъ, ве найдя нүжнымъ — имфть въ употребленіи 
другой акаөистъ тому же святителю, представленный 
въ январ сего (1861) года изъ Московскаго д духовно- 
цензурнаго комитета, по опредфленшю своему, соето- 
явшемуся 16 марта, не разръшилъ къ печатанію сей 
послфдый акаөистъ, Ов. Синодъ опредфляеть: давъ 
знать о вышеизложенныхь распоряженіяхъ Синода 
преосвященному Иркутекому, съ возвращеніемъ пред. 
ставленнаго имъ акаеиста, предписать ему, преоевя 
ценному, указомъ, чтобы онъ въ томъ случаф, если 
разръшенвый къ печатанію акаоисть святителю Ин- 
нокенїію, по какимъ либо обстоятельетвамъ, не бу- 
детъ напечатанъ, а затфмъ и введенъ въ церковное 
употребленіе, въ теченіе года, со времени одобревія 
его, донесъ о томъ Св. Синоду еъ продетавленіенъ 
составленнаго преосвященнымь акадиста“ 

Отъ 26 ноября 1861 г. енова поступило въ Св. 
Синодъ доношеше Парфенія, епископа Иркутскаго, 
въ которомъ онъ писалъ: „Указомь Св. Синода отъ 
23 ня, за № 2550, дано мић знать, что въ томъ 
случаЪ, если разрфшенный 24 ноября 1860 г. къ напе- 
чатанио акаеистъ святителю Иннокентио по какимъ 
либо обстоятельствамъ не будетъ напечатанъ, а за- 
тфмь и введенъ въ церковное употреблевіе, въ тече- 
не года со времени одобренія онаго, то я донесъ бы 
о томъ Св. Синоду, съ предетавленіемъ составленнаго 
мною акаеиста. 

Донося Ов. Синоду, что благоговћющіе къ памяти 
угодника Божия доселБ не имЪютъ ут шея прино- 
сить святителю Иннокентию акаейетова пня, по слу- 
чаю не отпечатанія и не введенія разръшеннаго КЪ 
напечатанію акаөиста, долгомъ считаю снова предета- 
вить на благоусмотр%ніе Св. Синода прежде предетав- 
ленный мною акаөистъ святителю Христову Иннокев- 
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тю и покорнфйше просить о разръшеніи его къ на- 
печатавію“. 

На запросъ Св. Синода 0.-Петербургекій дух. 
цензурный комитетъ донесъ, — что разръшенный 24 
ноября 1860 г. акаеисть уже напечатанъ и на вы- 
пускъ его въ евБтъ 28 января 1862 года выданъ изъ 


, . 2% марта әс , 
комитета билетъ. зари 1862 г. состоллось опре- 


дфлеше Св. Синода: „Усматривая изъ дфль О.-Петер- 
бургскаго дух. цензурнаго комитета, что разрЪшен- 
ный Св. Синодомь въ 1860 г. къ напечатано ака- 
өлстъ святителю Иннокентю Иркутскому уже напе- 
чатанъ и выпущенъ въ свЪтъ, Св. Синодъ, согласно 
постановлению своему, состоявшемуся 20 Поня 1861 г., 
не находитъ нүжвымъ имфть въ употребленіи другой 
акаөистъ тому же святителю, а потому опредфляетъ: 
не подвергая цензурному разсмотръвію предетавлен- 
наго преосвященнымь Иркутскимъ акаөиста святителю 
Иннокентію, возвратить оный при указ къ преоевя- 
щенному Парфеню“. Преосвященный Парфеній напе- 
чаталъ акаоисть въ „Иркутскихъ Епархіальныхъ В}- 
домостяхъ“ за 1863 г, № би Т, подъ заглавіемъ: 
„Память праведнаго съ похвалами“. 

Дъфло объ акаеистЪ, составленномъ преосвящен- 
нымъ Парфеніемъ, было вновь возбуждено въ духов- 
ной цензур въ 1897 г. Св. Синодъ, заслушавъ до- 
несеніе ©.-Петербургекаго дух. пензурнаго комитета, 
отъ 26 августа 1897 г., за № 1162, по ходатайству 
преосвященнаго Евсевія , бывшаго епископа Кирен- 
скаго, викарія Иркутской епархии, а нын Камчатскаго 
и Благовъщенсекаго, о напечатаніи рукописнаго ака- 
виста, составленнаго бывшимъ архіепископомъ Ир- 
кутокимь Парфеніемъ и представленіе о немъ прео- 
священнаго Виссаріона, епископа Востромекаго, опре- 
дфлилъ представленный акаөистъ разръшить къ на- 
печатанію еъ тфми поправками и измфненіями, какія 
были сдЪланы въ текстЪ акаөиста. Указъ Ов. Оинода 
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посланъ въ С.-Петербургеюй духовно цензурный коми- 
тетъ 24 ноября 1897 г. 

Духовной цензурою акаөистъ охарактеризованъ 
такимъ образомъ: „хотя въ немъ ветрЪчается излиш- 
нее многослове съ повтореніемъ однихъ и тЪхъ же 
мыслей, выраженныхъ только разными словами, но за 
то весь овъ проникнутъ духомъ благочестія, отличается 
ясностію и одушевленіемъ и выдержанностію церковно- 
славянскаго склада рфчи, каковыми привлекательными 
качествами можетъ производить благ отворное дъйстве 
на души слушающихъ и читающихъ“ '). 

Приводимъ для сравненя первый кондакъ ака- 
виста святителю Иннокевтю по тремъ изданіямъ. 

1. Акависть Овятителю Іннокентію, Иркутскому 
чудотворцу. Опб. 1862 г. 

Возбранный чудотворче и скорый въ скорбЪхъ 
помощниче, Святителю Отче Іннокентіе, яко имя ве- 
ме дерзновеніе предъ Господомъ, отъ веякихъ насъ 
бфдъ свобождай, да съ радостію зовемъ ти: радуйся 
Іннокентіе, молитвенниче о душахъ наших. 

2. „Память праведнаго съ похвалами“. Иркутскъ. 
1896 г. 

Возбранный въ бФдахъ и скорбЪхъ, заступниче, 
благоутробія неистощимое сокровище, Святителю Отче 
Иннокенте! Великаго тя предъ Господомъ ходатая 
и чудесъ множествомъ свидфтельствованна помощника 
имупии, къ тебБ во обетояніи отъ веякихъ нуждъ 
и золъ съ върою и любовію притекаемъ; и тако тӣ 
во упованіи зовемъ: ралуйся Иннокентіе, великій въ 
скорбъхъ Помощниче! 


)) Архивь Св. Синода. ДБло объ акаеистЪ 1860 г. 
№ 126/876/953. Нач. 12 сент. 1860 г.—конч. 20 апр. 1862 г. 
Д%ло объ акаеистБ въ Спб. духовн. цензурномъ комитетБ. 
за 1860 г. —62 г. и 1897 годъ. Изданія акаеиста. Церковной 
печати: Ак. Спб. 1861 г.—-Спб. 1862г. 4 д. Спб. 1886 г. 4 д. 
—Спб. 1894 г. 16 д.— Спб. 1898 г. 4 д. Гражд. печати: Сиб. 
1873 г.—М. 1889 г. 8 д.— Спб. 1894 г. 8 д. 
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3. Акаеистъ святителю Тннокентю, Иркутскому 
чудотворцу. Первое тисненіе. Спб. 1898 г. 

Равноапостольный христіанекія вЪфры благовфет- 
ниче, языческаго зловВрія искоренителю, скорый въ 
бЪлахь и скорбехъ заступниче. благоутробя неисто- 
щимое сокровище, святителю Отче Тннокенте! Вели- 
каго тя предъ Господомъ ходатая и чудесъ множествомъ 
свидЪтельствованна помощника имуще, къ тебф во 
обстояни отъ всякихъ нуждъ и золъ съ вфрою, на- 
деждею и любовію притекаемъ, и тако ти зовемъ: 

Радуйся, Іннокентіе, святый угодниче Спаса Христа, 


24. Акависты: Святителю Гурію, Казанскому и Свяжскому 
чудотворцу, и Святителю Варсонофію, Казанскому чудотворцу. 


Акаеисты святителямъ Гурію и Варсонофю, Ка- 
занскимъ чудотворцамъ, были составлены архимандри- 
томъ Климентомъ, проживавшимъ въ Опасскомъ мона- 
стыр% г. Казани. Въ 1860 г. они были предетавлены 
въ (.-Петерб. дух. ценз. комитетъ. 9 февр. 1860 г. 
цензоръ архим. Өеодоръ доносилъ комитету. что оба 
акаеиста могутъ быть одобрены къ напечатанію съ 
разрБшенія Ов. Синода. 17 февр. того же года Сиб. 
дух. ценз. комитетъ донесъ объ этомъ Св. Синоду. 


29 
пани” 1860 т. № 33, Св. Синодъ, заслушавъ доне- 


севе Спб. д. ц. комитета, опредфлилъ: „означенныя 
рукописи препроводить при указ къ преосвященному 
епископу Тверскому Филоөею, · съ тЬмъ, чтобы о до- 
стоинств оныхъ предетавилъ Св. Синоду свое заклю- 
чене“, 

12 апр. преосвященный Филоөей, епископъ Твер- 
скій, доносилъ Св. Синоду: „Раземотръвъ препровож- 
денныя ко миъ при указъ Ов. Сивода отъ 15 марта, 
за № 956, рукописи, нахожу, что могутъ быть одоб- 


. 18 мая 
рены къ напечатано“. гих 1860 г. состоялось опре- 
дБленіе Св. Синода: „Представленныя Спб. дух. ценз. 


комитетомъ рукописи, какъ не заключающія въ себ®, 
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по отзывамъ комитета и преосвящ. Филоеея, епископа 
Тверскаго, ничего противнаго уставу духовной цен- 
зуры, къ напечатанію разръшить“. 

Въ сентябр 1866 г. ктиторъ казанскаго каөед- 
ральнаго Благовфщенскаго собора, потомственный по- 
четный гражданинъ, казанскій купецъ Оеменъ Бори- 
совъ Мурзаевь обратился въ Св. Синодъ съ проше- 
ніемъ слфдующаго содержанія: „Симъ честь имфю до- 
нести Св. Прав. Оиноду, —въ 1860 г. сочинены ака- 
висты святителямъ Казанскимь Гурію и Варсонофію 
блаженной памяти архимандритомъ Ќлиментомъ, кото- 
рые цензоромъ пропушены, но въ церквахъ оные при 
молебнахъ не читаютъ. Сочинитель архимандритъ Или- 
ментъ н$околько экземпляровъ выдалъ миф для про- 
дажи. Жители г. Казани такъ и прочихъ городовъ 
многіе означенные акаеисты пріобръли и жалћютъ о 
томъ, что неразръшено читать ихъ въ церквахъ. Въ 
такомъ случаЪ осмфливаюсь донести Св. Синоду о же- 
лани христолюбивыхъ христіанъ. Блаженной памяти 
архим. Климентъ неоднократно просилъ преосвящен- 
наго Аөанасія доложить Св. Синоду, но преосвящен- 
ный, не знаю по какой причин, о семъ Св. Синоду 
не доносилъ, но какъ я ктиторъ, служу по выбору цћ- 
лаго общества и скорблю о томъ, какъ и прочіе право- 
славные христіане. Желая слушать благоговЪйно при 
молебнЪ іерарха святителя Гур!я акаөистъ, мы должны 
чувствительно благодарить сочинителя акаеиста за то, 
что съ протеченіемъ около трехъ сотъ лЪтъ едва на- 
шолся ревнитель сочинить подобный акаөистъ радо- 
вать насъ радостно“. 

81 окт. 1866 г.. за № 2441, состоялось опредћ- 
лене Ов. Синода: „Въ удовлетвореніе благочестиваго 
желанія православныхъ жителей Казани и другихъ го- 
родовъ приносить моленія святителямъ казанекимь Гу- 
рю и Барсонофію съ чтеніемъ составленныхъ и напе- 
чатанныхъ, по одобреніи духовной цензуры, акаоистовъ 
симъ угодникамь Божіимъ, — разрЪъшить чтеніс тЪхъЪ 
акаөистовъ въ церквахъ“. 
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Указъ объ этомъ въ Казанскую духовную конси- 
сторію былъ посланъ З дек. 1866 г., за № 2171. По 
этому дЪлу резолюціею Антонія, епископа Казанскаго 
и Овіяжскаго, 29 дек. 1866 г. было предписано: „Пре- 
провождается въ консистортю, которая имЪфетъ объя- 
вить о разръшеніи читать въ церквахъ акаеисты свя- 
тителямъ Гуртю и Варсонофию какъ ктитору казанскаго 
собора и каөедральному протоерею, такъ и повее- 
местно по Казанской епархій“. Консисторіею 30 дек. 
1866 г. опредфлено и Его Высокопреосвяшенетвохъ 
утверждено: „О разръшеніи Святфйшимьъ Синодомъ чи- 
тать въ церквахъ акаеисты святителямъ Казанскимъ 
Гурю и Варсонофію, составленные покойнымъ архи- 
мандритомь Климентомъ, дать знать печатными ука- 
зами какъ ктитору каөедральнаго собора купцу Мур- 
заеву и каөедральному иротоіерею, такъ и по всей 
Казанской епархии, чрезъ благочинныхь монастырей 
и приходскихъ церквей“ °). 

ДЪло о службЪ святителю Гурію разсматривалось 
въ духовной цензур 1870 и 1871 г. 

22 дек. 1810 г., за № 3962, Антошй , архіепи- 
скопъ Казансый и Свіяжекій, сдфлалъ слЬдующее пред- 
ставленіе Ов. Синоду: „Память святителя Гурія. пер- 
ваго архіепиекопа Казанскаго и чудотворца, вмЪетЪ 
съ святителемь Варсонофемъ, бывшимъ сперва со- 
трудникоиъ святителя Гурія въ Казани, потомъ епи- 
СКопоМЪ Тверскиуъ, житіе же скончавшихъ въ Казани, 
чтитея во всероссійекой церкви съ самаго открытія 
честныхъ мощей ихъ. почивавшихъ вмфетБ въ одной 
гробниць въ Казанскомъ Спасо-Преображенскомъ мо- 
настыр% и обрфтенныхъ нетлфнными при митрополитћ 
Казанскомъ, бывшемъ въ послъдствіи патріархомъ все- 
россійскимъ, Гермоген въ 1596 году. Оимъ приено- 
памятнымъ святителемъ написано и житіе угодниковъ 
Болиихъ. Гуря и Вареовофія и сказаніе объ обръте- 
ній мощей ихъ. На память сего обрБтенія, бывшаго 


) Изв®стія по Каз. Бпархіп 1867 г. № 3, стр. 90—91. 
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4 октября, составлена и совокупная служба обоимъ 
симъ святителямъ съ особыми лишь каждому стихи- 
рами на Господи воззвахъ и канонами. Эта служба 
вошла въ мБеячную нашу Минею подъ 4-мъ чиеломъ 
октября, и по ней отправляется въ Казанской епархіи 
всенощное бдввіе обоимъ святителямъ. Но кромф 4-го 
окт. память святителя Гуря чтится еще въ Казани 
съ давняго времени особо два раза: 5 дек., въ день 
преставленя его, и 20-го іюня, въ день перенесенія 
мощей его изъ Спасскаго монастыря въ каөедральный 
соборъ, бывшаго въ 1680 г. при митрополит Матөеђ. 
На си дни также составлена была издавна особая 
служба, въ составъ коей нфкоторыя стихиры и одинъ 
канонъ заимствованы изъ общей службы святителямъ 
Гурію и Вареонофю 4 окт.; а нфкоторыя вновь на- 
писаны, въ томъ числ особый канонъ, составленный 
по благословенію митр. Лаврентія (бывшаго отъ 1657 
по 1673 г.), какъ это видно изъ заглавныхъ буквъ 
тропарей сего канона. Эта служба сохранилась въ ста- 
ринной рукописи, хранящейся въ ризниц казанекаго 
каөедральнаго собора, писанной въ то время, когда 
новоисправленныя при патріархЬ Ников церковныя 
книги не были повсюду распространены, отчего ввкото- 
рыя пБенопнія (напр. богород. тропарь 4-го гл.) и па- 
реми удержали еще старинную релакцію. По сей руко- 
писи и отправляема была, по всей въроятности, служба 
святителя Гурія въ день преставлевія и перенесенія 
мощей до времени митрополита Казанскаго Тихона ПІ 
(бывш. съ 1699 по 1724 г.). При немъ она была вновь 
пересмотрћна, дополнена и изложена особо для 5 дек. 
и 20 пюня современникомь Тихона святителемъ Ди- 
матремъ Ростовекимъ, который составилъ и жите 
святителей Гурія и Варсонофія, извлеченное изъ Гер- 
могенова и помфшенное въ Минеи Четіи подъ 4-мъ окт., 
а также написалъ похвальное слово святителю Гурпо, 
печатаемое въ 3-мъ том его творенй. Служба сія 
содержится въ другой старинной рукописи казанекаго 
каөедральнаго собора, внесенной въ сей соборъ въ 
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1710 г. митр. Тихономъ. На той и другой службЪ 
значится, что онћ суть твореше святителя Димитрія. 
Си службы святителю Гурію доселф не были изданы 
въ печати, а потому въ Казанской епархіи совершаются 
онф по означенной единственной рукописи“. 

Посему преосвящ. Антонй проситъ Св. Синодъ 

разрфшить напечатать означенныя службы. Св. Синодъ 
14 апр. 1871 г., № 389, постановиль поручить Опб. 
дух. ценз. комитету раземотръть рукописи. С.-Петер- 
бүргскій дух. ценз. комитеть доносилъ отъ З іюня 
1871 г., № 373, что служба можеть быть напечатана, 
но можно бы съ пользою седфлать въ ней вЪкоторыя 
исправления; напр. слова: „се бо нфдра земная изда- 
доша тЪфло ветлЬнно“ исправить: „се бо нфлра зем- 
ная возвратиша тфло нетлфнно“. 

28 тюля 1871 г., № 970, Ов. Синодъ опредфлилъ: 

„благословить напечатать с1и службы въ синодальной 
типографии на счеть сумиъ казанскаго архіер. дома, 
согласно предетавленю преосвященнаго“ '). 

Кром акаеиста. святителю Гурію, Казанскому 
чудотворцу, составленнаго архимандритомъ Климентомъ, 
имфетея въ рукописномъ видф еще другой акаөистъ 
сему святителю. составленный въ 1860 году Александ- 
ромъ Алексћев. Карачевымъ °). 

Акаеисть былъ посланъ авторомъ митрополиту 
С.-Петербургекому Григорію при письм% отъ 30 апръля 
1860 г. А. Карачевъ писаль: 

„Родившись (3 февр. 1816 года) отъ благоче- 
стивыхъ родителей, руководимый дБдомъ по матери 


Г) Архивъ Св, Синода. Д%ло объ акаеистахь святите- 
лямъ Гурю и Варсонофію. 1866 г. № 85/1977. Изданія ака- 
өпста святит. Гурію. Церк. печати: Ак. Сиб. 1860 г. 4 д.— 
Спб. 1866 г. 4 д.—Сл. М. 1872 г. 4 д.—Ак. М. 1872 г.—М. 
1900 г. 32 д. Изданія акаеиста святит. Варсонофю. Церк. 
печати: Ак. Сиб. 1860 г. 4 д.—М. 1900 г. 32 д. 


2) Акаеистъь хранится въ бибмотекЪ С.-Петербургской 
духовной акацемши. — А. Родосскій, Описаніе старопеч. и цер- 


Е 


ковно-слав. кн. С.-Петерб. дух. акалемш. 2-й вып. стр. 331. 
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къ служению Господу, я, едва выучившиеь азбук, 
увидфлъ у моего родителя книгу: „Патерикъ печереюй“. 
Пытливо прочелъ, пламенно приняль къ сердцу но- 
вость, что и на земл живутъ какъ Ангелы, любя Бога 
боле всего, любимые Богомъ, получающие награду, 
неистребляемую временемъ. Къ этому присоединилось 
новое обрътеніе въ книгахъ дфла: „Юфремъ Сиринъ“. 
Онъ то навфялъ на меня презрніе къ міру, равно- 
душе ко веБмъ его обгяніямъ. Родитель отдалъ меня 
въ гимназію, необходимость водила меня въ училище, 
а сердце влекло далеко! Желаніе разгаралось и 6 ян- 
варя 1882 года я объявиль родителямъ... но слезы, 
отчаяніе матери, непреклонность родителя толкнули 
меня въ университетъ. ЗдЪсь я кончилъ куреъ первымъ 
кандидатомъ, выдержаль экзаменъ на магистра. по- 
лучилъ каөедру, два года читалъ лекщи, потомъ, какъ 
юристъ, уфхаль въ Петербургъ, поступилъ на службу 
гъ Пр. Сенатъ, два раза былъ на придворномъ бал%, 
а сердце мое тосковало, рвалось, было веБмъ недо- 
вольно! Родитель мой перешелъ въ вфчность и я тот- 
часъ оставилъ службу. иву при родительницЪ, но 
горе мнЪ безотвфтному. Господь даровалъ мн већ 
средства благоугождать Ему, а я изждиваю дни мои 
въ унынши и лфности. 

Глубоко уважая издфтетва подвижническій трудъ 
преподобныхъ, я благогов5ю къ памяти ихъ и Господь 
благоизволилъ изнести отъ моихъ недостойныхъ үстъ 
хвалу Проевтителю КЌазанекія страны. Примите, 
Святый Владыко, прочтите, поправьте, прославьте“. 

Акаөистъ г. Карачева остался ненапечатаннымъ, 
потому что Святрйшимъ Оинодомъ быль уже разръ- 
шенъ къ печати акаөистъ, составленвый архимандри- 
томъ Ќлиментомъ. 

Помфшаемъ для сравненія первый кондакъ ака- 
виста печатнаго и акаеиста рукописнаго. 

Изъ акаоиста святителю Казанскому Гурію. со- 
ставленнаго архимандр. Климентомъ. Кондакъ первый: 
„Возбранный Святителю и чудотворче, Гүріе, прими 
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отъ насъ недостойныхъ подобающую ти похвалу, яко 

первосвятителю, учителю и покровителю града Казани. 
И яко иуЪяй дерзновене ко Господу, отъ воякихъ 
насъ бёдъ и скорбей избавляй, да съ радостно 30- 
вемъ ти: радуйся Гуріе, Кизансый и Овіяжекій чудо- 
творче“. 

Изъ акаөиста, составленваго А. А. Карачевымъ: 

Кондакъ первый: „Избранному Богомъ во про- 
свфтителя страны, омраченныя нечестіемъ Маомеөа, 
новому мүроточцу и чудотворцу, Святителю Гурію, 
равноапостольну и еопрестольну, составимъ хвалебное 
пнів, да молитвами его избывше огненнаго прещенія, 
пожирающаго наше достояніе, въ немятежнемъ дус 
возможемъ пріити на покаяніе: молитвеннику же своему 
благодарными сердцехъ и устами воспфвати: радуйся 
святителю Гуре, отче предивный, граду Казани по- 
хвало и утвержденіе“. 

Приводимъ еще изъ рукописнаго акаеиста г. Ќа- 
рачева кондаки 5-й и 8-й и икосъ 9-й. 

Кондакъ 5-й. „Богомудрая свЬща показался еси 
святе Гуріе подъ спудомъ послушанія: сего ради не 
возмоглъ еси укрытися смиреніемъ отъ зрящихъ твоя 
подвиги, богоносне, о тебъ Бога славящихъ и непре- 
станно воспђвающихъ: А ллилүіа“. 

Конд. 8-й. „Отранное чудо является, како старецъ 
претружденный Апостольскаго труда емлется, како 
смиренный побфдителемъ звъронравныхъ быти тщитея, 
како отеческя страны лишается и во уста злохульныя 
богопротивниковъ млеко Евангельскаго ученя влагати 
стремится: Богъ, идфже хощетъ, побфждается естества 
чивъ и волки въ овцы прелагаетъ. Тому возошимъ: 
Аллилуіа“. 

Икосъ 9-й. „ВЪмя велемудрая нелоухћють, что 
воспЪти первће: пселүшаніе ли твое безпрекословное, 
на смерть изводящее, или любовь ко ближнему, душу 
за други предлагающую; мы же воспЪваемъ обоя, яко 
крила, зловърныя ко Христу возносящая, и теб при- 
глашаемъ: радуйся послушаніе даже до смерти 60- 
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хранивый: р. его ради смерти не устрашивыйся. Р. 
яко Смиренный сердцемъ приклони къ теб зло- 
сердныхъ: р., яко видя погибающихъ во тм злочестія 
душу твою, якоже Павелъ, за спасеніе другихъ пред- 
ложилъ еси. Р., яко по словеси Господню крайнія 
любве достиглъ еси: р., яко @я любовь согрв сердца 
оледенфвшыя злочестіемъ. Р., яко видя твое смиреше 
и они на кротость прелагахуся; р., яко на пажити 
вражіей дарова теб Госполь стяжати Ему ревнители 
добрымъ дфломъ. Р., яко Промыслъ Божій покры Тя 
отъ сопротивныхъ: р., яко ярость ихъ ничтоже усп 
на тя. Радуйся Святителю Гуре, отче предивный, 
граду Казани похвало и утверждете“. 

Въ акаөистф г. Карачева въ нБесколькихъ мфетахъ 
отифчается мБетное явлене, — бывшіе истребительные 
пожары въ г. Казани. Такъ, въ первомъ кондак® чи- 
таемъ: — „да избывше огненнаго прещенія, пожираю- 
щаго наше достояніе“. 

Въ икосЪ 10-мъ: „Стфна еси нерушима твоея по- 
мощи ищущимъ Святителю Гуріе, тфиже и насъ за- 
щити отъ огненнаго прещевія, праведно, за грБхи наша 
Господемъ отъ насъ многочастнЪ ниепосылаемаго, да 
твоими молитвами избывше лютыхъ, обшедшихъ ны. 
возможемъ благодарнымъ сердцемъ воспфти ти: р. мо- 
литвенниче нашъ теплый“... 

Въ кондак одиннадцатомъ: „ты бо, яко добрый 
отецъ, милуя наказуеши насъ и наказуя милуети, аще 
бо и попущаети жещи домы наша и достояніе, но 
се есть недомысленое твое еже 0 насъ промышленіе... 
посБщаеши многочастнЪ симъ прещенемъ, да на- 
учиши ны ни любити міра, ни яже въ мір®, но соби- 
рати себъ сокровище на небеси и обучиши бднію 
невфдущихъ, въ кую стражу тать пріилетъ домы наша 
огню предати, стяжавія же разграбити“. 

Въ икоеЪ одиннадцатомъ: „Радуйся проповЪдниче 
немолчный, симъ огненнымъ прещеніемъ во уши сердца 
каждаго вошя: аще тако жалостно есть вамъ жжене 
вашего стяжаня, ничтоже обще души вашей имущаго, 
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то како стерпите огнь геенскій, жещи имүщій ваша 
тЪлеса, окалянныя духовными сквернами.—Р. пфетуне 
нашъ благоразсудительный неразумныя насъ вразум- 
ляющій, яко веуе мятется всякъ человфкъ: сокро- 
виществүетъ и не веть кому соберетъ. Р. евътъ нашъ 
спасительный , омразенныхъ мшелоиметвомъ просвф- 
щающій: ничтоже внесохомъ въ міръ сей, яв ниже 
изнести что можемъ: понесетъ же кійждо свое бремя 
еже съ тБломъ содфла или блага, или зла“. 


25. Анаеистъ св. мучениць ПарасневЪ. 


20 юля 1858 г. была представлена священникомъ 
Константиномъ Васильев. Семеновымъ въ О. - Петерб. 
дух. ценз. комитетъ на разсмотръніе рукопись — „Ака- 
өйстъ святЪй мучениц Параскевъ“. Представленная 
рукопись требовала исправленія. 

Согласно указаніямъ цензора архим. Сергія, ака- 
өистъ авторомъ быль исправленъ и вторично пред- 
ставленъ въ цензуру. 8 декабря 1859 г. архим. Сергій 
доносилъ цензурному комитету, что въ „исправленномъ 
видБ эта рукопись не представляется противною уставу 
духовной цензуры и могла бы быть одобрена къ на- 


печатанію“. 
С С 16 декабря 1859 г. . 
в. Оинодъ "антара 1900757 о ПОлучивъ донесене 


С.-Петербургекаго дух. ценз. комитета о рукописи, 
опредълилъ препроводить ее при указ къ преосвящен- 
ному епископу Вятскому Елпилифору — съ тфмъ, чтобы 
о достоинств оной представлено было Св. Синоду 
заключеше. Преосвященный Елпидифоръ 18 янв. 1860 г., 
уже назначенный архіепископомъ Таврическимъ и Оим- 
феропольскимь, въ своемъ донесении Св. Синоду 
сообщилъ, что „рукопись-—Акаеистъ святой мучениц 
ПараскевЪ, составленный священникомъ Константиномъ 
Семеновымъ , — не заключаетъ въ себЪ ничего не- 
сообразнаго съ общимъ вфроучешемъ христіанскимъ, 
съ сказаніемъ о жити пЪснословимой мученицы и съ 
образомъ составленія другихъ подобныхъ пфенословй 
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церковныхь: почему и можеть быть одобренъ къ на- 
печатавію“ 


25 25 января ч 
7 февраля 1860 г. Св. Сиводъ сдълалъ постановле- 


ве о рукописи подъ заглавіемъ: „Акаөистъ св. муче- 
ницБ Параскевъ“, опредрливъг согласно съ мевніемъ 
цензурнаго комитета и заключеніюмъ преосвященнаго, 
архлепископа Тавричесгаго, Елпидифора, разематривав- 
шаго сію рукопись по порученю Св. Синода, разр%- 
шить ее къ напечатано. Указъ Синода дух. ценз. ко- 
митету посланъ отъ 8 февр. 1860 г., № 488 5). 


26. Акавистъ преподобнымъ и богоноснымъ отцамъ Зосим 
и Савватію, Соловецвимъ чудотворцамъ. 


1824 г. 15 дек., за № 1216, обратился съ про- 
теніемъ на имя Государя Императора Александра 
Павловича казначей Отавропигіальнаго первокласснаго 
Соловецкаго монастыря, 1еромонахъ Паисй. Въ своемъ 
прошеніи онъ писалъ:, По случаю стекающагося въ 
лЬтнее время въ Соловецкой обители во множествЪ 
народа, находятся желаюощіе получить особыя книжки: 
Службу на перенесенте мощей преподобныхъ отцевъ 
Зосимы и Савватія Чудотворцевъ, еще не напечатанную. 

..Дабы Высочайшимъ Вашего Императорскаго Вели- 
чества указомъ повелъно было сіе мое прошене съ 
прилагаемою довфренностю въ Св. Оиводъ принять 
и дозволить на коштъ упоминаемаго монастыря въ 
С. - Петербургской Синодальной типографіи напечатать 
600 экз.*. Государь препроводилъ прошеніе въ Ов. 
Синодъ, который 12 яяв. 1825 г., № 41-й, направилъ 
его въ коммиссію дух. училишъ для раземотрънія. Ќом- 


т) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө, 1859 г. № 153/ 
0693/1733. ДЁло въ Спб. дух. ценз. комитетъ 1858—1860 гг. 
Изданія акаенста. Церк. печати: Ак. Сиб. 1860г. 8 д.--Сл, и 
ак. Спб. 1862 г. 4 д.--Ак. 1866 г. — Ак. М. 1881 г. 16 д.— 
М. 1889 г. 16 д.—Спб. 1894 г. 16д. Гражд. печати: Ак. Спб. 
1377 г. М. 1881 г. 8 д,—М, 1889 г. 16 д.—Спб. 1894г, 8д. 


207 


мисеія препроводила его въ комитетъ дух. цензуры при 
С.-Петербургской духовной академій, который ото- 
звался: „Рукопись написана слогомъ славянскимъ ясно 
и благоприлично для употребленія при богослужени 
церковномъ и не заклочаеть въ себЪ ничего про- 
тивнаго св. церкви“, о чемъ и было донесено 31-го 
марта 1825 г. Св. Синоду. Св. Синодъ 1/1: мая 1825 г. 
опредЪлиль означенную рукопись: „Служба на пре- 
несеніе мощей препод. отца нашего Зосимы и (Савватія 
чудотворцевъ“ вапечатать въ Московской типографии 
на коштъ Соловецкаго монастыря, потребное для онаго 
количество экземпляровъ“. 

ДЪло объ акаөистБ началось поздн\е, въ 1857 г. 

5 юля 1857 г. въ С.-Петербургекомъ дух. ценз. 
комитетБ быль заслушанъ указъ Св. Синода отъ 28 
поня 1857 г., за № 5898, о разсмотрЪній представ- 
ленной настоятелемъ Отавропигіальнаго первокласс- 
наго Соловецкаго монастыря, архимандритомъ Алек- 
сандромъ рукописи: „Акаөйстъ преподобнымъ и бого- 
носнымъ отцамъ нашимъ Зосим и Савватію, Соло- 
вецкимъ чудотворцамъ“ и представлени о ней Св. 
Синоду надлежащаго заключеніл. Дать отзывъ объ 
этой рукописи комитетъ поручилъ члену онаго, архим. 
Сергію, который 9 апр. 1858 г. доносилъ, что въ 
настоящемъ вид оная не можетъ быть одобрена къ 
напечатантю для церковваго употребленя, потому что 
въ предметЪ благохваленй въ акаеистЪ, по мфетамъ, 
избраны такія частныя дђйствія, обстоятельства и 
событія, о коихъ приличнъе было бы умолчать, напр.: 
„орелъ крыльями воду изъ ладіи, по повелЪнію святых, 
исчерпываетъ (ик. 8), на имя святыхъ купленное въ 
утробБ матери отроча дълается здравымъ (ик. 9). 
Нъкто Өеодоръ получаетъ здравіе за приведеннаго въ 
обитель святыхъ коня (ик. 9). Мірскіе ловцы даютъ 
‘въ обитель десятину (чего — не сказано) и за то отъ 
святыхъ получаютъ многій добытокъ — кто что за- 
вщаваетъ въ обитель святыхъ, все это преподобные 
назираютъ (конд. 9), а ничто-же давшіе отъ святыхъ 
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наказываются литенемъ всего (ик. 9). Православная 
церковь, по ученію Св. Евангелия, вфруетъ, что святые 
туне пріяли отъ Господа благодать дарованій, туне и 
сами подаютъ ее вфрующимъ, не ожидая отъ нихъ 
какихъ либо вещественныхъ приношеній. Посему 8-й 
и--9 икосы и 9 кондакъ въ мыёляхъ должны быть 
исправлены, и благохваленія въ честь святыхъ при- 
личнфе изложить въ общихъ чертахъ“. Ќомитетъ не 
одобриль рукописи, о чемъ и доносиль Св. Синоду. 
Рукопись была возвращена въ Соловецкій монастырь. 
26 мая 1859 г., за № 217, соборъ Соловецкаго мо- 
настыря представиль акаөистъь Святымъ Зосим и 
Јавватію въ исправленномъ видф при прошеній, въ 
которомъ овъ писалъ: „Ов. Синодъ въ 1858 г., при 
указЪ отъ 20 августа, за № 8452, препровождая къ 
намъ рукопись: „Акаөистъ преподобнымъ и богоноснымъ 
отцамъ Зосим и Савватію, Соловецкимъ чудотворцамъ“ 
представленную (и составленную) бывшимъ настоя- 
телемъ архимандритомъ, нынъ епископомъ Александ- 
ромъ, далъ знать, что рукопись не одобрена къ на- 
печатанію для церковнаго употребленія, почему пред- 
писалъ исправить ее въ мысляхъ и изложеніи согласно 
замъчавіямъ цензора, и по исправленіи представить 
въ цензурный комитетъ. Во исполненіе предписанія 
Св. Синода честь имфемъ представить новосоставлен- 
ный нами акабисть соотвЪтственно замфчанямъ · цен- 
зора. Впрочемъ откровенно сознаемся, что и въ семъ. 
нашемъ трудЪ есть много недостатковъ и погршно- 
стей, коихъ мы не могли избфгнуть по несовершен- 
ству знашя въ такомъ дфлЪ, а посему просимъ испра- 
вить наши недостатки для чести и славы святыхъ 
угодниковъ Божіихъ и великихъ чудотворцевъ Зосимы 
и Савватія, и для пользы нашего душевнаго спасения. 
— ВыбетВ съ симъ представляемъ и возвращенный къ 
намъ акаөйстъ, составленный бывшимъ настоятелемъ 
Александромъ“ '). Подписали: Управляющий ОСоло- 


*) По всей вЪроятности акаеисть былъ только исправ- 
ленъ настоятелемъ монастыря, архимандритомъ А лександромъ. 
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вецкимь монастыремъ архимандрить Мелхиседекъ. 
Намфстникъ іеромон. Матөей. 

Въ засБданіи Спб. дух. цен. комитета 8 янв. 1860 г. 
архим. Сергій доложилъ, что раземотрЪнная имъ руко- 
пись: „Акаеисть препод. и богоноснымъ отцамъ на- 
шимъ Зосим и Савватю , Соловецкимъ чудотвор- 


Среди рукописей Соловецкаго монастыря, поступившихъ въ 
библіотеку Казанской духовной академіи, им%Вется рукописный 
канонъ и акаеистъ преподобнымъ Зосим$ и Савватію, Соло- 
вецкимъ чудотворцамъ, № 420/400, гдБ въ конце рукописи 
сд$лана приписка: „къ храму преподобнымъ Зосим$ и Сав- 
ватію Соловецкимъ чудотворцамъ писалъ 1еродиаконъ Кип- 
рианъ 1825 года“. 

При сравненіи даннаго рукописнаго акаеиста съ другимъ 
рукописнымъ экземпляромъ, № 12 (Ю4.), оказывается, что 
акаеистъ — въ существенныхъ чертахъ одинъ и тотъ же— 
подвергался переработк®%. Напр. въ 7 кондак въ рукопис- 
номъ экземплярБ № 420/400 фактъ наказанія Өеодора за 
объщанное жребя переданъ сокращенн%Ђе, ч$мъ въ рукописи 
№ 12. — Въ 8 икосЂ историческая часть въ обЂихъ рукопи- 
сяхъ содержитъ одинъ фактъ, хотя и въ разныхъ выраже- 
ніяхъ переданный, но воззванія приведены въ томъ п дру- 
гомъ экземпляр разныя. 

Икосъ 11-й въ рукописи № 420/400 изм$ненъ сравни- 
тельно съ рукописью № 12.—7-еи 8-е воззванія (въ рукопис- 
номъ акаеистБ № 12): „Радуйтася, яко струя чудесъ вашихъ 
неоскудЂніемъ подобна есть окіану; радуйтася, яко источникъ 
вашихъ благодБяній силою равенъ есть іордану“ въ руко- 
писи № 420/400 опущены. 

Въ икос$ 12-мъ въ исторической части есть сходство 
въ содержаніи того и другого рукописнаго акаеиста, но воз- 
званія различны. Приводимъ первыя два воззванія 12-го икоса 
по рукописи № 420/400. „Радуйтеся, яко есте две маслин 
милость источающіи. Радуйтеся, яко два свъщника, сЪверъ 
озаряющіи “. 

Во вновь составленномъ и потомъ напечатанномъ ака- 
өйстБ опред%ленные факты жизни преподобныхъ въ значи- 
тельной м$р$ отброшены, личныя черты святыхъ ослаблены, 
чудеса оставлены; все это замфнено общими прославитель- 
ными выраженіями. Прежній акаеистъ хотя и требовалъ серьез- 
наго исправленія, однако во многихъ частяхъ своихъ состав- 
ленъ сильнфе вновь представленнаго. 
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цамъ“, въ исправленномъ видф не предетавляетъ ни- 
чего противнаго Уставу дух. цензуры и можетъ быть 
одобрена къ напезатанію , предварительно же, какъ 
сочиненіе относящееся къ церковному служенію, ака- 
вйстъ долженъ быть представленъ на разсмотр%ніе 
Ов. Прав. Синода. (При семъ возвращается и преж- 
ній акаеистъ чудотворцамъ Ооловецкимъ, бывшій въ 
цензурЪ въ 1858 г.)“. 15 янв. 1860 г. Спб. дух. ценз. 
комитетъ доносилъ Св. Синоду, что акаеистъ святымъ 
преподобнымъ Зосим и Савватпо могь бы быть на- 


20 января 
печатанъ. Св. Синодъ "февраля 1860 г. постановилъ: 


означенную рукопись препроводить къ преосвящен- 
ному архіепископу Таврическому Елпидифору съ тъмъ, 
чтобы о достоинств оной онъ представилъ Св. Си- 
воду свое заключеше, что и было исполнено 6б февр. 
1860 г., № 4638. 

Преосвященный Илпидифоръ 25 февр. 1860 г. 
доносилъ Св. Синоду, что разсмотрЂнная имъ руко- 
пись акаеиста преподобнымъ Зосимф и Савватію, „по 
составу и строю своему, согласна съ духомъ вфроуче- 
нія христанскаго и пБенопъній церковныхъ и потому 
можеть быть дозволена къ напечатано“. 


в ч 21 марта Т . У. 
Св. Оинодъ прак ОПредфлиль: „Согласно съ 


миБніемъ преосвященнаго архіепископа Таврическаго 
и С.- Петербургекаго дух. ценз. комитета рукопись подъ 
заглавіемъ : Акаөпсть преподобнымъ и богоноснымъ 
отцамъ нашимъ Зосимћ и Оавватію Соловецкимъ чудо- 
творцамъ разръшить къ напечатанію“, Указъ О.-Петер- 
бургскому, дух. ценз. комитету быль посланъ 18 апр. 
1860 г., за № 1570. 

Въ акаоиств преподобнымъ Зосим и Оавватію 
были сдфланы нкоторыя исправленя. Такъ въ икос 
второмъ 3-е воззваніе: „Радуйтеся подобницы Аврааму, 
образомъ отъ рода и отечества преселешя“ исправлено: 
„Р., подобницы Аврааму не точю в$рою и упованіемъ, 
но и добровольнымъ отъ рода своего и дома отеческаго 
преселентемъ“. Въ четвертомъ икосћ 3-е воззваніе: „Ра- 


211 


дуйтеся поты постническими угліе страстей угасивши“. 
Исправлено: „Р. покаянными слезами пламень стра- 
стей угасившій“, Кондакъ 1-й: „Хотяй спасти.... яви 
васъ быти не точю киновіархи и наставники сонма 
иночествующихъ, но якоже и другія апостолы, возв%- 
стившія имя Божіе въ странахъ Лапландіи“. Исправ- 
лено: „Хотяй спасти Богъ яви васъ быти не точію 
наставники совма иночествующихъ, но якоже Бого- 
вфщанныя проповЪдники, возвБстившія имя Боже въ 
странахъ Лапланди“. Икосъ 8-й 7-е воззваніе: „Р—теся 
въ недузћхъ цфлители и въ бури страждущимь окор- 
мители“. Исправлено: „Р. въ недузёхъ цфлители, и 
въ бури страждущимъ благонадеждни кормчій и из- 
бавители“. Въ икосЪ 11, 4-е воззвавіе: „Р —теся, яко 
два столпа, утверждаюцщии здане постничества и вру 
православную“. Исправлено такъ: „Р. яко два столпа 
въ предфлфхь сЪвернаго поморія утверждающіи вру 
православную“ '). 


27. Анавистъ св. велиномученину и цБлитедю Пантелеимону. 


Акаөистъ св. великомученику и цфлителю Панте- 
леимону, разсмотрЪнный архим. Макаріемъ, былъ одоб- 
ренъ въ С.-Петербургекомъ дух. ценз. комитет къ пе- 

. 21 
чатанію 10 марта 1860 г. ==". 1860 г., №30, Св. 


11 апрля 
Синодъ, заслушавъ донесеніе С.-Петербургскаго дух. 
ценз. комитета, препроводилъ рукопись на раземотр ше 
преосвященному архіепископу Таврическому и Симферо- 
польскому Юлпидифору. Но преосвященный Елпиди- 


форъ 31 мая скончался. 12-29192: 1960 г. № 98, Ов, 


13 октября 
Синодъ слүшалъ рапортъ преосвященнаго Леонтія, 
епископа Ревельскаго, викарія С.-Петербургскаго, КОоиМЪ 


1) Архивъ Св, Синода. ДЪло объ акаеистЪ 1859 г. № 
132/670/1712. Д%ло въ Спб. дух. ценз. комитет&. 1857—1860 г. 
Издан!я акаеиста. Церковной печати: Ак. М. 1861 г. 4 д.— 
М. 1862 г. — Сл. и ак. М. 1869 г. 4 д. — М. 1882 г. 16 д.— 
Сл. и ак, М. 1896 г. 4 д. Ак. Спб. 1900 г. 8 д. 
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онъ доносилъ, что, при составленіи описи имуществу 
покойнаго преосвященнаго Юлпидифора, въ числЪ бумагъ 
оказалась рукопись „Акаөистъ св. Великомученику Цан- 
телеимону“, просмотрЪнная уже и одобренная цензо- 
ромъ, и указъ, коимъ предписано было покойному пре- 
освященному представить Св. Синоду заключеніе свое 
о достоинетв$ означеннаго произведенія“. Св. Оинодъ 
опредфлилъ: означенную рукопись препроводить при 
указ къ преосвященному Антонію, епископу Кишинев- 
скому. Преосвященный Антоній, присутствовавший въ 
Св. Синодф, прочитавъ препровожденную къ нему руко- 
пись, 9 дек. 1860 г. доложилъ Св. Синоду, что ака- 
өйстъ „написанъ православно, можетъ быть одобренъ 


къ напечатано и употребленно для назиданія вЪрую- 
о 6 14 декабря 
щихъ въ церкви православной“. Св. Синодъ забра 


1860 г., разсмотръвъ дфло объ акаеистъ св. велико- 
мученику Пантелеимону, разршилъ, согласно съ отзы- 
вомъ преосвященнаго Антонія, епископа Кишиневскаго, 
рукопись напечатать“ °). 

Авторъ Акаейста св. Пантелеимону въ дёлф о 
цензурВ рукописи не указанъ. Въ книгЪ Л. Денисова: 


*) Архивъ Св. Синода. ДЪЖло объ акаөистЕ 1860 г. № 
43/771/870.—Указъ Сиб. д. п. комитету отъ 13 янв. 1861 г., 
№ 129. Изданія акаеиста св. великом. Пантелеимону. Церк. 
печати: Ак. Сиб. 1861 г. 16 д. — Спб. 1866 г.—Сиб. 1867 г. 
5-е изд. Спб. 1871г. 16 д.—6-е изл. Сиб. 1872 г. 16 д.—Сл.и 
ак. Сиб. 1873г. 16 д.—Ак. М. 1879 г.—Ак. 7-е изд, М. 1880 г. 
16 д.—Ак. М. 1881 г.--Ак, М. 1882 г.—Сл. и ак. М. 1883 г. 
— 8-е изд. М. 1887 г. 16 д. — 9-е изд, М. 1889 г. 16 д.— Сл. 
и ак. М. 1891 т, 8 д. — 10-е изи, М. 1892 г. — 11-е изд. М. 
1895 г. 16 д. — Сл. и ак. М. 1895 г. 8 д. —Ак. 12-е изд. М. 
1900 г. 8 д. — Гражданской печати: Ак. Сиб. 1863 г. 8 д.— 
Спб. 1865 г. 8 д.—9-е изд. Сиб. 1869 г. 8 д.—3-е изд. Сиб. 
1870 г. 8 д.—Спб. 1873 г. 16 д.—5-е изд. Спб. 1874г. 8 д.— 
6-е изд. Спб. 1877 г. 8 д.—7-е изд. М. 1879 г. 8д.— 8-е изд. 
М. 1881 г. 8 д. — М. 1887 г. — 11-е изд. М. 1888 г. 8 д.— 
12-е изд. М. 1890 г. 8 д.—13-е изд. М. 1891 г. 8 д.—-14-е изд. 
М. 1893 г. 8 д. — 15-е изд. М. 1894 г. 8 д. — 16-е изд. М. 
1898 г. 8 д. 
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„Овятые заступники и молитвенники наши предъ Бо- 
гомъ“ составителемъ его названъ іеросхимонахъ Сер- 
гій Овятогорецъ '). Но мы имфемъ свфдёше изъ Пан- 
телеимоновскаго монастыря ва Аөовъ чрезъ іеромо- 
наха Шора, настоятеля Ново-Аеонекаго подворья въ 
С.-Петербург, что авторъ акаоиста св. великомуче- 
нику Пантелеимону-—схимовахъ Пантелеимонова мова- 
стыря на Дөон Аркадій, ковчившій курсъ въ Вят- 
ской духовной семинарій '). 

Въ 1869 г. была представлена въ духовную цен- 
зуру служба св. Великомученику Пантелеимону и въ 
1371 г. разръшена къ печати °). 


1) Издана въ Москв 1898 г. стр. 131. ?) Въ книг проф. 
А. А. Дмитріевскаго: Русскіе на АвонЪ, Сиб. 1895 г., сооб- 
шаются нфкоторыя біографическія данныя о схимонахВ Арка- 
діб. „Аркадй-—старецъ изъ вятскихъ семинаристовъ—скром- 
ный отъ природы остался въ течеше всей своей многол%тней 
жизни въ обители, отказываясь отъ рукоположенія въ іеро- 
монахи, не разъ ему предлагаемаго старцами обители. Глу- 
бой знатокъ превне-греческаго языка и прекрасный калли- 
графъ, онъ весь свой досугъ отъ молитвъ и иноческихъ под- 
виговъ посвящаетъ келейнымъ книжнымъ занятіямъ. Его 
усердіемъ не мало сд$лано переводовъ съ древне-греческаго 
языка для аөонскихъ изданій и славянскихъ службъ на гре- 
ческій языкъ для типикарницы Пантелеймоновскаго собора и 
употребленія въ богослужебной практикЂ. О. Аркадій весьма 
искусный составитель службъ и акаөистовъ по разнымъ слу- 
чаямъ на церковно-славянскомъ язык“. 328 стр. 


3) Служба св. великомученику Пантелеимону разсмотръна 
членомъ Московск. дух. ценз. комитета архим, Михаиломъ. 
21 авг. 1869 г. за № 590, послЉдовало донесеніе о ней въ 
Св. Синодъ: „Московскій комитетъ для цензуры духовныхъ 
книгъ, разсмотр$въ представленную отъ игуменіи Серпухов- 
скаго Владычняго монастыря Митрофаніи рукопись: „Служба 
св. Великомученику и ЦБлителю Пантелеимону“, нашелъ, что 
„рукописная служба св. Великомученику и ЦЂлителю Пан- 
телеимону отъ печатной службы сему святому, положенной 
въ Минеф мЪсячной подъ 27 числомъ юля, имфетъ слБдую- 
щія отличия: 

Рукописная — поліелейная, печатная же —— повседневная. 
Посему рукописная служба восполнена вновь составленными 
пЬснопЂніями въ тёхъ составныхъ частяхъ службы, коими 
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28. Ававистъ ПресватЪй Богородиць „Утоли моя печали“. 


Въ августь 1859 г. въ О.-Петербургскомъ ду- 
ховно-цензурномъ комитет была на разсмотрћніи руко- 
пись подъ заглавіемъ: „Олужба Пресвятой Богородип%, 
совершаемая въ день празднества св. чудотворной Ея 
иконы, именуемой: „Утоли моя печали“. Архимандритъ 
9еодоръ, разсмотрЪвъ рукопись, доложилъ комитету, 
что она можетъ быть одобрена къ напечатанію. С.-Пе- 
тербургскій дух.-ценз. комитетъ 24 августа предета- 


виль рукопись Св. Синоду съ одобрительнымъ отзы- 
31 август 
вомъ. Ов. Оиводъ ТГеныбя 1859 г. № 17, постано- 


вилъ препроводить рукопись къ преосвященному Ага- 


поліелейная служба отличается отъ повседневной. Таковы 
вновь составленныя: на малой вечерни стихиры вс®; на.вели- 
ЦЪй вечерни на литіи стихиры 2-я, 3-я, 4-я, 5-я и нын% (1-я 
же и слава перенесены изъ положенныхъ въ службЪ печат- 
ной на стиховнЪ утрени), стихиры на стиховнЪ (кромЪ: слава 
и нын, которыя оставлены изъ положенныхъ въ печатной 
службЪ на стиховнЪф вечерни; на утрени—по первомъ стихо- 
слов сЂлаленъ и богородиченъ, во второмъ стихословіи сф- 
даленъ и богородичны, -— дв стихиры по псалмЪ 80-мъ, по 
3-ей пъсни сБлаленъ вторый и — слава и по 9-ой пъсни инъ 
свЁфтиленъ. Вновь составленъ также канонъ Великомученику 
„И$ваемый за недужныя“, поставленный въ кони рукопис- 
ной службы. Остальное же все— по печатной служб; паре- 
міи и величаніе—по общей мине%, 

Въ пъснопЂніяхъ изъ печатной службы въ рукописной 
сд%ланы по м%стамъ н%которыя, незначительныя впрочемъ, 
изм неня славянской р$чи, 

Комитетъ полагалъ одобрить рукопись къ напечатанйо, 
но съ тЁмъ, чтобы иЖсноп$ня, положенныя въ печатной 
службЪ 27 іюня, были вездЪ оставлены безъ всякаго измЂ- 
нения. 

Св. Синодъ 16 марта 1871 г., № 285, разршилъ печа- 
таніе службы, согласно заключенію Московскаго дух. ценз. 
комитета. Просьба игуменіи Митрофаніи о томъ, чтобы обя- 
зать всБ церкви выписать означенную службу, въ засфдани 
Св. Синода 26 мая 1871 г., № 625, оставлена безъ посл%д- 
ствій. Архивъ Св. Синода. ДЪло о службЪ 1869 г. 20 авг. 
№ 62/1466. ДЪло въ Московск. дух. ценз. комитет за 1869 г. 
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өангелу, епископу Ревельскому, для раземотр®нія и 
отзыва. Преосвященный Агаөангелъ, разсмотр%въ руко- 
пись, нашелъ, что она можетъ быть напечатана, о чемъ 
и докладывалъ Св. Синоду 26 января слфдующаго года. 


ЕЕ 1860 г. Св. Синодъ опредфлилъ: рукопись 
подъ заглавіемъ: „Олужба Пресв. Богородип, совер- 
шаемая въ день празднества св. чудотворной Ея икон%, 
именуемой: „Утоли моя печали“, согласно съ мнъніемъ 
цензурнаго комитета и отзывомъ преосвященнаго Ага- 
өангела — къ напечатанію разръшить. Въ тоъ же 1860т., 
въ которомъ была разрфшена къ вапечатанію „служба“, 
она была и напечатана вифетф съ ваходившимся въ ней 
акаөистомъ. 28 пюня 1862 г. О.-Петербургскій дух.- 
ценз. комитетъ разръшилъ напечатать его вторымъ 
изданіемъ. Но въ Св. Оинодъ въ слфдующемъ 1868 году 
возникли нфкоторыя недоумнія относительно акаеиста 
въ честь иконы Божей Матери „Утоли моя печали“. 
Въ указЪ отъ 10 апр. 1863 г., за № 1073, Св. Си- 
нодъ едлалъ С.-Петербургскому дух.-пенз. комитету 
запросъ: „Въ 1860 г. напечатана была въ С.-Петер- 
бург первымъ, а въ 1862 г. вторымъ изданіемъ Олужба 
Пресвятой Богородицћ въ день празднества чудотвор- 
ной Ея икон: „Утоли моя печали“ съ присоедине- 
ніемъ акаөйста и молитвы къ Б. М.— Между тБмъ изъ 
дЪль Синодальной канцелярій и С. - Петербургекаго 
дух.-ценз. комитета усматривается, что а) разръшеніе 
дано было на напечатаніе только службы, 6) ва изда- 
ніе акаөиста совсфмъ не было испрашиваемо разр%- 
шевія, а молитва же была положительно запрещена. — 
Св. Синодъ предписалъ С.-Петербургекому дух. ценз. 
комитету представить объясненія. С. - Петербургекій 
дух. ценз. комитетъ, во исполненіе указа, отъ 10 апр. 
1868 г., доноситъ Св. Синоду, что „Служба Пресвятой 
Богородиц въ день празднества чудотворной Ея икон» 
„Утоли моя печали“, съ присоединеніемъ акаөиста и 
молитвы къ Б. М. (напечатана въ Сиб. въ 1860 г. 
первымъ изд., а въ 1862 г. вторымъ изданіемъ) раз- 
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рЪтена была къ напечатанію указомъ Св. Синода отъ 
24 февр. 1860 г., за № 705-мъ. При семъ комитетъ 
представляетъ, что акавистъ и молитва, находясь въ 
одномъ составћ и одной рукописи со службою, въ этомъ 
именно составъ были представлены въ Св. Синодъ и 
въ этомъ же состав одобрены были Св. Оинодомъ къ 
напечатанію, заключаясь подъ общимъ заглавіемъ руко- 
писи: „Служба Пресвятой Богородицъ“. А что ака- 
өйстъ и молитва находились въ одной рукописи и въ 
одномъ состав со службою и вмћст. съ ней разрф- 
шены къ напечатанію, въ этомъ могутъ удостовфрить: 
а) предетавившій рукопись, а потомъ двукратно напе- 
чатавшій ее въ 1860 г. и 1862 г. іеромонахъ Але- 
ксандро- Невской лавры Сергій; б) преосвященный Ага- 
өангелъ, бывшій епископъ Ревельскій, нынЪ Вятеюй, 
разематривавиий ее по порученію Св. Синода, ив) са- 
мый оригиналъ рукописи, находящійся въ здЪшней 
синодальной типографіи. Молитва же — это совсБмъ 
иная противъ напечатанной въ СлужбЪ Пресвятой Бого- 
родицв“. 

Акаөястъ Пресвятой Богородиць „Утоли моя пе- 
чали“ издавался многократно °). 


29. Акавистъ Воснресенію Христову. 


Акаөистъ Воскресеню Христову, составленный 
барономъ Николаемь Карловичемъ Нольде, въ С.-Пе- 
тербургскомъ дух. ценз. комитетБ быль одобренъ къ 
напечатанію архимандритомъ Оеодоромъ. 

Св. Синодъ, принимая во внимане благопріятный 
отзывъ объ акаоистЪ епископа Тверекаго Филовея, 


опредфлешемь 5-92 1860 г., за № 1326, разръшилъ 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло о сл. и акае. 1859 г. № 
100/630/1680. Изданія акаеиста Пресв. Богород. „Утоли моя 
печали“. Церк. печати: Сл. и ак. Кіевъ, 1861 г.—Сиб. 1862 г. 
4 д. К. 1862 г.—К. 1864 г.—К. 1865 г.—К. 1866 г.-К. 1874 г. 
—К. 1877 г.—К. 1878 г.—Ак. К. 1883 г. 4 д.—Сл. и ак. М. 
1889 г. 16 д.—Сл. и ак. К. 1899 г. 4 д.—М. 1899 г. 32 д, 
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его напечатать, о чемъ и былъ посланъ С.-Цетербург- 
скому дух. ценз. комитету указъ отъ 29 іюня 1860 г., 
за № 2697. Акаөистъ былъ напечатанъ въ журнал 
„Странникъ“ въ апрЪльской книжкВ 1861 г. 

14 янв. 1868 т. контора типографи Михаила 
Іонова Мещова, бывшая Басова, въ ТулЬ обратилась 
въ О.-Петербургекій дух. ценз. комитетъ съ прошеніемъ, 
гдЪ было написано: „ББлевекій помфщикъ Николай 
Карловичь баронъ Нольде просилъ контору оОтпеча- 
тать особою статьею „Акаөистъ Воскресеню Христо- 
ву“, помфщенный въ журналъ „Странникъ“ въ апрл. 
кн. 1861 г.“. Архим. Сергій 26 января 18638 г. доно- 
силъ С.-Петербургскому дух. ценз. комитету, что раз- 
смотрфлъ печатный акаөистъ Воскресенюю Христову, 
помфщенный въ журнал „Странникъ“ въ апрл. кн. 
1861 г., и что означенный акаоистъ, какъ уже одоб- 
ренный Высшимъ Духовнымъ начальствомъ, по силъ 
268 ст. ценз. устава, можетъ быть разрёшенъ къ на- 
печатанію вторым» изданіемъ и отдфльною статьею °). 


30. Аваеистъ преподобному Өводосію Тотемекому. 


На переход® отъ 1860 года къ 1861 году былъ 
разръшенъ Св. Синодомъ къ печати акаөистъ пре- 
подобному Өеодосію, Тотемекому чудотворцу. 

Дъло объ акаеиств преподобному Өеодосію То- 
темскому разематривалось въ Св. Синод еще въ 1808 г. 
Въ концф декабря 1802 г. на имя императора Алек- 
савдра Перваго, пожертвовавшаго какія-то священ- 
ныя вещи въ Тотемскій Спасосуморинъ монастырь, 
поступило отъ попечителя этого монастыря, коллеж- 


1) ДЪло объ акае. въ С.-Петерб. духовн. ценз, комитет®. 
1860 г. Архивъ Свят. Синода. ДЖло объ акаөистЂ 1894 г, 
23 марта. 1 ст. МІ отд. № 75. Изданія акаеиста. Церковной 
печати: Ак. М. 1881 г. 32 д.—М. 1889 г. 8 д.—Сиб. 1894 г. 
16 д.—Гражд. печати: Ак. Тула. 1863 г.—Воронежъ. 1872 г. 
8 д. (изданіе протоіерея Луки Ефремова). Тула. 1875 г. 32 д. 
—М. 1339 г.—Сиб. 1894 г. 
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скаго ассессора Ивана Андреева Кузнецова проше- 
ше, въ которомъ онъ, принося благодарность Госу- 
дарю за пожертвованіе, между прочимъ писалъ:... „Что же 
теб принесемъ, Богопомазанный парю? Яко благихъ 
нашихъ не требуеши! Персидскіе цари со звфздою 
путешествующие новорожденному предвфчному мла- 
денцу приносятъ злато, ливанъ и смирну: равно и я 
съ ними, яко пресвфтлою звъздою руководимъ высоко- 
монаршимъ твоимъ и христоподражательнымъ снисхож- 
деніемъ и ревностію о благочести, пріемлю въ лицћ 
всего общества дерзновеше Вашему Императорскому 
Величеству, съ едесскимъ княземъ Авгаремъ на день 
обрфтемя святыхь мощей преподобнаго Өеодосія 
службу, акаөистъ, жите, повфеть и слово похвальное 
съ чудесами по просьб моей новосочиненныя ржев- 
скимъ священникомъ Тоанномъ Алексфевымъ, что у 
Пречистенскихь воротъ въ Москвъ. Дћло объ ака- 
еистф по высочайшему повелћвію было передано сино- 
дальному члену, преосвященному Амвросію, митропо- 
литу Новгородскому. Преосвящевный Амвросій во- 
шелъ въ Св. Синодъ съ предложеніемъ: „Г. дЪйстви- 
тельный тайный совфтникъ сенаторъ Дмитрій Про- 
кофьевичъ Троцинсюй въ прошеніи своемъ ко мвЪ 
пропасываетъ, что Его Императорское Величество, по- 
лүзивъ Тотемскаго Спасосуморина монастыря отъ по- 
печителя коллежскаго ассессора „Службу на день об- 
р$теня святыхъ мощей преподобнаго деодосы, ака- 
өпстъ, житіе, слово похвальное, при прошени о на- 
печатани высочайше повелфть соизволилъ : всё іи 
сочиненія препроводить ко мн на разсмотрЪніе. ВелЪд- 
ствіе чего означенныя сочиненія поручены были отъ 
меня ректору и префекту Невской академіи, которые 
раземотря слЪлали въ нъкоторыхъ мћстахъ исправле- 
нія. Почему оныя созиневія прилагая при семъ, имъю 
честь предложить объ ономъ Св. Синоду для надле- 
жащаго раземотръвія и опредфленя“. 

ҸКурваломъ 2-го марта 1508 г. Ов. Синодъ пору- 
чилъ означенныя сочиненя раземотръть еще синодаль- 


219 


ному члену, преосвящ. Иринею, архіепископу Пеков- 
скому. Преосвященный Ириней далъ слфдуюний отзывъ 
объ акаоист$. „Исправленный мною акаөистъ и канонъ 
преподобному Өеодосію Тотемскому сужу быть достой- 
нымъ печати, такожь и проповъдь. Что жъ касается 
до житія и чудесъ, то какъ оныя уже напечатаны, то, 
по мнвію моему, слфдуетъ оныя оставить“. 

При обсуждени дла объ акаөист въ Св. Ои- 
нодф было выведено ва справку, что высочайшимъ ука- 
зомъ повелно было учинить празднованіе преподобному 
Өеодосію Тотемскому одинъ только день въ году пре- 
ставленія его 28 января. 

ВелБдетвіе сего марта 2, 28 и 29 1808 г. въ 
Св. СОинодъ состоялось постановленіе: „какъ именнымъ 
высочайшимъ указомъ, объявленнымъ Синолу 17198 г. 
4 окт., повелфно: праздновать преподобному Өеодосію 
Тотемскому навсегда одинъ только день въ году пре- 
ставлевія его 28 января по прежнему установленію; то 
Св. Синодъ, согласно мнБнію сиводальнаго члена пре- 
освященнаго Пековскаго, хотя и призналъ бы достой- 
ными къ напечатанію акаөистъ и канонъ преподоб- 
ному Өводосію, а также и проповфдь, но какъ оные 
сочинены ва день обр%тенія мощей его, который не 
празднуется, то за силою означеннаго высочайшаго 
повелвія и не можетъ дать на то дозволенія своего, 
да и не находитъ къ тому надобности, тъмъ паче, что 
служба сему святому напечатана въ московской сино- 
дальной типографии въ 1198 и 1800 годахъ, а въ 
прошломъ 180% г. издана еще съ присовокуплевіемъ 
къ вей житія сего святаго и описанія обрЪтешя мо- 
щей его и чзудотвореній по раземотрёни и дозволе- 
ніи Св. Синода“. 

Въ 1885 г. дфло объ акаеистЪ преподобному 
Өеодосію Тотемскому въ духовной цензурћ возобно- 
вилось. 9 февр. 1885 г. въ Московской дух. ценз. 
комитетъ былъ присланъ акаоисть изъ Тотемскаго 
Спасосуморина монастыря преподобному съ препро- 
водительной бумагой игумена Геннадія и разъясненіями 
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о происхожденіи акаеиста послушника Григорія Па- 
токова. Цензуру акаөиста принялъ ректоръ Виөанской 
семинарій, архим. Агапитъ. Въ своей запискЪ коми- 
тету онъ указалъ, что „рукопись имфетъ основавіе сом- 
нительное. Въ основаніе кондаковъ и икосовъ взяты 
подвиги и добродфтели изъ жизни преподобнаго и 
чудеса по смерти его; но есть ли описаніе житія и 
чудесъ преподобнаго; и если есть, кфмъ оно написано, 
къмъ засвидфтельствовано и одобрено, и точно ли въ 
ономъ находятся положенные въ основаніе кондаковъ 
и икосовъ акаеиста подвиги, добродЪтели и чудеса 
преподобнаго, — не извфетно“. 

Указавъ, далБе, что „въ нЪкоторыхъ икосахъ 
частныя мысли не имфютъ связи и взаимнаго отно- 
шенія съ главными мыслями, взятыми въ основаніе ико- 
совъ“, что „въ нфкоторыхъ икосахъ въ основаніе поло- 
жены неважные подвиги и обстоятельства жизни пре- 
подобнаго,—а похвалы за оныя восписуются слишкомъ 
великія“, что „есть по мБстамъ выраженія неприличныя 
преподобному, напр. въ икосф 11 говорится, что мощи 
преподобнаго вся страны облагоухаютъ; въ икос 8: 
радуйся преподобныхъ превозшедый трудами“ и т. д., 
что, наконецъ, въ нЪкоторыхъ кондакахъ и икосахъ 
повторяются одни и тБже мысли съ малымъ измВ- 
неніемъ въ словахъ, цензоръ далъ о рукописи отри- 
цательный отзывъ, признавъ, что рукопись къ напе- 
чатанію и церковному употребленію одобрена быть не 
можетъ. 

6 марта 1885 г., за № 58, Московскій комитетъ 
для цензуры духовныхъ книгъ доносилъ Св. Синоду: 
Тотемекаго Спасосуморина монастыря настоятель игу-. 
менъ Геннадій при рапорт своемь отъ 9 февр. 
1885 г. предетавилъ на раземотр®ніе ценз. комитета 
„Акаоисть преподобному Өеодосію, Тотемскому чудо- 
творцу“, съ приложеніемъ прошенія того же мовастыря 
послушника Григорія Патокова, въ которомъ про- 
писано, что въ означенномъ монастырь со времени 
обрътевія мощей преподобнаго Феодомя сӯществуетъ 
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доселБ ненапечатанный акаөистъ преподобному, не- 
извфетнаго сочинителя, и коего подлинникъ затерянъ. 
Поелику же многе изъ богомольцевь желаютъ имЪть 
сей акаөистъ, потому и написывается онаго каждо- 
годно до 100 и болфе экземпляровъ, въ коихъ ска- 
зываются весьма значительныя разности, то онъ Гри- 
горій Патоковъ, съ благословенія настоятеля, принялъ 
смБлость, сообразуясь съ полнымъ житіемъ преподоб- 
наго и чудесами, отъ мощей его бывшими, написать 
акаейсть снова. 

ДалЪе цензурный комитетъ указываетъ недостатки 
акаеиста: а) основатемъ сего акаеиста взяты житіе 
преподобнаго и чудеса, по кончинЪ его бывшія; но въ 
Четьихъ Минеяхъ и Прологахъ, издаваемыхъ по бла- 
гословенію Св. Синода, не печатаются ни то, ни другія, 
да и едва ли были напечатаны когда особо. А посему 
комитетъ не имфетъь съ чБмъ повБрить означеннаго 
акаейста. б) Въ новосочиненномъ акаөйст встръчаются 
слъдующія несообразности и недостатки: 1) сочини- 
тель принявъ въ основаніе неважныя обстоятельства, 
изъ жизни преподобнаго, восписываетъ ему похвалы 
несравненно того высшія (ик. 4 и 8). 2) Взявъ въ 
основаніе икоса какую либо мысль, не выдерживаетъ 
оной въ частныхъ мысляхъ того же икоса, такъ что 
посл®днія части не имфютъ ни малфйшаго отношенія 
къ главной (ик. 8 и 4). 3) Въ нБкоторыхъ кондакахъ 
и икосахъ повторяетъ одн и тфже мысли съ малымъ 
измфненемъ въ словахъ (конд. и ик. 7, икосъ 10и 12). 
Употребляетъ выраженія слишкомъ напряженныя и 
преувеличенныя, какъ то: (ик. 8) преподобных тре- 
взошедый трудами, душу твою за человњки положивый 
(ик. 10) всякій недуг тълесный и душевный врочующий 
(ик. 12). Посему цензурный комитеть находить, что 
акаөистъ долженъ быть возвращенъ безъ одобренія. 


Опредфлене Ов. Синода 11 1835 р, № 80, 


4 іюня 
признало мнЪн1е ценз. комитета объ акаеистЬ осно- 
вательнымъ. | 
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Въ 1860 г. акаеисть преподобному Өеодосію 
Тотемскому быль приеланъ на разсмотрёве въ С.-Пе- 
тербургекій дух. ценз. комитетъ. 24 сент. 1860 г. 
цензоромъ архиманлритомъ Өеодоромъ рукопись была 
одобрена и представлена комитетомъ въ Св. Синодъ. 
По синодальному опредЪленю 8/19 октября 1860 г., 
№ 36, рукопись была препровождена къ преосвящен- 
ному Леонтію, епископу Ревельскому. Преосвященный 
Леонтій 8 ноября того же года даль о рукописи 
одобрительный отзывъ, засвидфтельствовавъ, что она 
составлена въ духф православной церкви и въ исйра- 
вленномъ видф можетъ быть одобрена къ изданно въ 


оВЪТЪ. 
А . 19 декабря 1860 г. 
Св. Синодъ ностановлешемъ 18 января 1861 г. далъ 


разръшеніе напечатать исправленную преосвящ. Леон- 
т1емъ рукопись, содержащую акаөистъ преподобному 
Өеодосію Тотемскому. Указъ данъ комитету 18 янв. 
1861 г., за № 241 °). 


31. Аваеистъ преподобному Авраам, Городецвому чудо- 
творцу. 


Казначеемъ Аврааміева Городецкаго монастыря 
Чухломскаго уфзда, Костромской губервія 1еромонахомъ 
Нафанаиломъ былъ представленъ въ (.-Петербургекій 
духовно - цензурный комитетъ въ 1861 году акаоистъ 
преподобному отцу нашему Авраамію, Городецкому 
чудотворцу. Разематривавшій рукопись, архим. Мака- 
рій одобрилъ ее и цензурный комитетъ представилъ 
зкаеистъ на благоусмотр%ніе св. Синода. Въ журнал 


15 февраля 
Ов. Синода 0 чарт 1861 г. сдфлано было постановле- 


т) Архивъ Св. Синода. ДЖло объ акаеистЪ препод. Өео- 
досію Тотемскому. 1803 г. № 131/4.—1835 г. 2-го марта № 
75/1376.—1860 г. № 136/889/963.—Д%ло объ акае. въ Моск. 
дух. ценз. комитет за 1835 г. и въ Сиб. дух. ценз. коми- 
тетЪ за 1860 и 1861 гг. Изданія акаеиста препод. Өеодосію 
Тотемскому. Церковн. печати: Ак. Сиб. 1861 г. 4 д.—2-е изд. 
Сиб. 1873 г. 4 д.—3-е изд. М. 1886 г. 4 д. 
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не; препроводить рукопись при указз преосвяш. епи- 
скопу Калужскому Григорію. Преосвященный Григорій, 
разсмотръвъ рукопись, въ рапорт отъ 17 мая 1861 
года донесъ св. Синоду, что акаеисть „проникнутъ 
духомъ благоговънія, составленъ изъ выражен при- 
личныхъ предмету, по примфру подобныхъ акаеистовъ 
печатныхь, и соотвфтетвенно жизни преподобнаго 
Авраамія, а потому, по его мнфню, печатаніе онаго 
можетъ быть разръшено для мфетнаго употребления“. 


1861 г. в. Синодомъ акаеистъ преподобному 
Авраамю Городецкому быль разръшенъ къ печатанію '). 

Въ 1859 г. строителемъ чухломскаго Авраамева 
монастыря была представлена въ Московскую духов- 
ную цензуру „Служба Преподобномт Авраамію Горо- 
децкому“. Разсматривавшій ее, по поручению св. Си- 
нода (16/» ноября 1859 г. № 19), епископъ Вятекій 
Атаөангелъ не одобрилъ ея. И св. Оинодъ въ засфда- 


. 15 марта . 
ВИ 53 дара 1860 г. не разръшилъ рукописи къ пе- 


чатаню. Въ 1891 г. настоятель Авраамева Городец- 
каго монастыря игуменъ Гавріялъ, по распоряженію 
преосвященнаго Августина, епископа Костромскаго, 
представилъ въ О.-Петербургскій духовно-цензурный 
комитетъ вновь составленную службу преподобному 
Авраамію . игумену Городецкому, Чухломекому чудо- 
творцу. Разсматривавшій ее цензурный комитетъ на- 
шелъ, что 1) по мыслямъ и чувствамъ, выраженнымъ 
въ этой служб, она производить доброе вліяніе; 
2) по внфшней формф изложенія она не отступаетъ 
отъ принятыхъ и одобренныхъ церковью службъ св. 
угодвиқамъ Божіимъ, 8) языкъ п®снопвній въ ней 
церковный, удобопонятный и благоприличный. 19 ноя- 
бря 1891 г. служба была представлена въ Св. Синодъ 


') Архивъ Свят. Синода. ДЪло объ акаеистЪ 1861 г. № 
23/28/6068. ДЪло въ С.-Петерб. д. ц. комитет за 1861 г. и 
1863 г. Изданія акаеиста: Церков. печати: Ак. Спб. 1863 г. 
4 д.—2-е изд. Спб. 1889 г. 4 д.—Сл пак. Спб. 1892 г. 4 д. 
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и, по поручевію Св. Синода, была разсмотр$на и ис- 
правлена высокопреосвященнымъ Өеогностомъ, арх!- 
епископомъ Владимірскимъ. Опредфленемъ Св. Синода 


8 яиваря А 
16 января 1892 г. рукопись, содержащая службу пре- 


подобному Авраамію, Городецкому чудотворцу, разрћ- 
шена къ напечатаню со сдфланными въ ней исправ- 
леніями °). 


32. Анаеистъ преподобному Нилу, Столбенсному чудотворцу. 


Изъ Ниловой пустыни, Осташковскаго у%зда, 
Тверской губервіи былъ въ 1861 г. въ С.-Петербургскую 
духовную цензуру присланъ рукописный акаөистъ пре- 
подобному Нилу, Столбенскому чудотворцу. Разсмат- 
ривавшимъ рукопись цензоромъ архимандритомъ @ео- 
доромъ, а также и всъмъ цензурнымъ комитетомъ, 
17 ферваля 1861 г. акаеистъ былъ одобренъ. Св. Си- 
нодъ журналомъ 13/21 марта 1861 г. постановилъ озна- 
ченную рукопись препроводить къ епископу Ревель- 
скому Леонтію, викарю С.-Петербургекой епархии. 
Преосвященный Леонтій 5 апрфля того же года донесъ 
Св. Синоду, что акавистъ не заключаетъ въ себъ ничего: 
противнаго ученю православной церкви: онъ соста- 
вленъ по образцу многихъ другихъ въ честь святыхъ 
Божіихъ, примфнительно къ жизни преподобнаго Нила 
и можетъ быть напечатанъ съ пользою особенно для 
мфетнаго края, только въ 1-мъ кондак и во већхъ 
икосахъ акаөиста вмъсто „радуйся преподобне Отче 
Ниле, небесный гражданине“ лучше бы употребить. 
воззваніе: радуйся преподобне Отче Ниле, Столбенскій 
чудотворче. 1861 г. 13/22 апрфля Св. Синодъ разръшилъ 
печатаніе акаөиста, согласно съ отзывомъ преосвящен- 


Г) Архивъ Свят. Синода. Д%ло о служб% 1859 г. № 
132/670/1712.—1891 г. 20 ноябр. № 170.— ДЂло въ Моск. д. 
ц. комитет. 
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наго Леонтія ‘). ДФло о службЪ преподобному Нилу 
Столбенскому разсматривалось въ Св. Синодф еще въ 
1756 г. и 1161 г. Но служба напечатана была перво- 
начально въ 1819 году въ Московской синодальной 
типографіи. 


33. Анаеистъ Пресвятой Богородиц въ честь явленія чудо- 
творной Ея иконы Иверсной. 


19 марта 1860 г. С.-Петербургекимъ дух. цен- 
зурнымъ комитетомъ была одобрена Служба въ честь 
явленной Иверской иконы Божей Матери. Разсматри- 
вавшій рукопись, по поручению Св. Синода, (журналъ 


18 января Р . 
Г февраля 1861 7). преосвященный епископъ Твер- 


скій Филоөей также одобрилъ ее. И Св. Синодъ 
1/5: мая 1861 г. разръшилъ рукопись къ напечата- 
нію. — 7 марта 1861 г. въ О.-Петербургскій дух. 
цензурный комитетъ поступило прошеніе статскаго 
совфтника Николая Васильевича Елагина, въ которомъ 
онъ писалъ, что по порученю архимандрита Валдай- 
скаго Иверскаго монастыря онъ представляетъ на раз- 
смотрфне комитета службу съ акаөистомъ Пресвя- 
тыя Богородицы въ честь явленія чудотворныя Ея 
иконы Иверскія. Цензуровавшій службу и акаөистъ 
архимандритъ Макарій въ засданіи комитета 18 марта 
того же года одобрилъ ихъ. Овятйшимъ Синодомъ 
(журвалъ 3/13 апрфля 1861 г.) рукопись препровож- 
дена была Кишиневскому архіепископу Антовію. Пре- 
освященный Антовій въ своемъ доклад Св. Синоду 
сообщилъ, что „Олужба Божей Матери съ акаөие- 
томъ по чистотЪ мыслей, по господетвующему въ 


') Архивъ Свят. Синода. ДЖло объ акаөист 1861 г. 
№ 29/35/674. ДЉло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз. комит. 
за 1861 г. ДЂБло о напечатанін службы 1756 г. 12 яцв. № 4.— 
1761 г. декабря 12, № 7. — 1884 г. 12 мая, № 39. Изданія 
акаөиста. Церк. печати: Ак. Сиб. 1861 г. 4 д.—2-е пз. Сиб. 
1896 г. 4 д.—3З-е изд. Спб. 1900 г. 8 д. 
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овой благочестивому христанскому чувству умиленія, 
и по ясности изложенія можетъ быть употребляема въ 
церкви святой съ пользою на похвалу чудесъ Царицы 
Небесной и потому онъ, преосвященный, полагалъ бы: 
разрфшить эту службу съ акаөистомъ къ напечата- 
нію“. 10|51 мая 1561 года Св. Синодъ, согласно съ 
инфнемъ архіепископа Кишиневскаго Антовія, разр%- 
шилъ службу и акаөистъ къ печати °). 


34. Акаеистъ св. праведному Симеону, Верхотурсному чудо- 
творцу. 


18 янв. 1859 г. Неофитъ, архіепископъ Пермскій 
и Верхотурскій, вошелъ въ Св. Синодъ съ слЬдую- 
щимъ рапортомъ. „Настоятель Верхотурскаго мона- 
стыря архим, Гавріилъ съ братею вошелъ къ Перм- 
скому епархальному начальству съ докладомъ, коимъ 
изъясняетъ : въ Верхотурскомъ Николаевскомъ мо- 
настыр съ давнихъ временъ извъстенъ и былъ въ 
перковномъ употреблеши въ семъ монастыр еще въ 
прошедшемъ столЪтіи акаөистъ праведному Симеону 
Верхотурскому, открыто святыми мощами своими, отъ 
лЬтъдревнихъ (1692 г.) и до настоящаго времени исто- 
чающими миногоцфлебную силу Божію, почивающему въ 
одномъ изъ храмовъ монастыря, послБ того, какъ онЪ 
по освидфтельствованіи митрополитомъ тобольскимъ 
Игнатіемъ, въ 1692 и 1695 годахъ, перенесены были 
въ 1704 году изъ мЪста явленія ихъ—въ этотъ мона- 
стырь, по благословенію митр. Филоөея, какъ то зна- 
чится и въ напечатанныхъ: 1) житіяхъ святыхъ рос- 


г) Архивъ Св. Синода. Д%ло о служб и акаөист% 
1860 г. № 179/945/1006. — 1861 г. № 46/57/691. Д%ло въ 
С.-Петербургскомъ дух. цензурномъ комитет. Изданія ака- 
еиста. Церков. печати: Сл. съ ак. Сиб. 1861 г. 4 д.—Сл. съ 
ак. 1-е изд. М. 1864 г. 4 д. — 2-е изд. М. 1868 г. 4 д. — 3-е 
изд. М. 1875 г. 4 д.—4-е изд. М. 1881 г. 4 д.-— 5-е изл. М. 
1886 г. 4 д.—Юевъ 1888 г. 4 д. — 6-е изд. М. 1889 г. — К. 
1892 г. 4 д.—К. 1896 г. 4 д. 
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сійской перкви, 1856 г. (Дек., прилож. стр. 229—242) 
Муравьева и 2) Сказаніи о жизни и чудесахъ пра- 
веднаго Симеона 1857 г. архим. Макарія. 

О каковомъ употребленіи въ церкви помянутаго 
акаөиста свидфтельствуетъ находящийся въ прописан- 
номъ монастырБ списокъ съ повфети о явлени мо- 
щей праведнаго Симеона и о жизни и чудесах сего 
угодника, гдЪ между прочимъ, при повЪствованіи объ 
исцфлени отъ нфкоей болъзни (въ 1791 г., февр. 18) 
казака Өеодора Кайданова, по молитвамъ его къ прах 
ведному Симеону , говорится, что казакъ этотъ въ 
1795 г., по объщавію прибывши изъ Тобольской гу- 
бервіи въ г. Верхотурье, исправлялъ угоднику Божію 
Симеону по три дня всенощное бдћніе съ акаеистомъ. 
КЪиъ составленъ быль сей акаоисть и съ чьего раз- 
рёшеня быль тогда въ перковномъ употребленіи не- 
извъстно. Освященный впрочемъ давностю и древ- 
нимъ употребленіемъ церковнымъ, онъ имфетъ вели- 
кое уважеше къ себ нынъ въ народф. Многіе при- 
ходящіе изъ ближнихъ и дальныхъ странъ, въ нема- 
ломъ количествћ, какъ то: изъ Тобольской, Пермской, 
Уфимской и Вятской губерній, на поклонене правед- 
ному Симеону, предъ святыми мощами его, просятъ 
исправлять молебное ему пъніе съ акаеистомъ же; а 
иные изъявляютъ желаніе и пріобрвети въ собетвен- 
ность списокъ съ этого акаеиста, для домашняго по 
оному молитвословія, во славу праведнаго. Между 
тБмъ сей акависть положительно не утвержденъ и за 
неимфнемъ печатвыхъ экземпляровъ онаго чтители 
праведнаго прибъгаютъ къ рукописнымъ спискамъ су- 
ществующаго нын акаөиста ему, что иногда невърно 
передается, да и не всегда можно получить таковые 
списки, такъ какъ находящимся въ мовастыр% не поз- 
воляется писать списки съ имБющагося въ ономъ ака- 
виста, а пишутъ ихъ, какъ слышно, разныя лица, 
проживающія въ г. ВерхотурьЪ, для снабженія ими 
желающихъ, за цфну въ свою пользу, а продаютъ 
ихъ дорого. О чемъ сожалћя, одинъ изъ бывшихъ въ 
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кониф февраля текущаго 1859 г. на поклоненіи предъ 
святыми мощами праведнаго, коллежскій совЪтникъ 
Павель Дмитріевичъ Дягилевъ изъявилъ үсерліе на- 
печатать на свой счетъ въ удовлетвореніе чтителей 
праведнаго и въ пользу прописаннаго монастыря 1200 
экз. акаөиста праведному, ежели на то послъдуетъ 
разрьшеве и благословеніе высшаго начальства. КЌа- 
ковое усердіе его, Дягилева, монастырь тъмъ съ боль- 
шею признательностію пріемлетъ, что для славы угод- 
ника Божія, чтимаго и всею западною Сибирью и 
сопредфльными жителями Урала въ Пермской, Уфим- 
ской и Вятской губерніяхъ, необходимымъ считаетъ 
сохранять вполнф утвержденный — для сего предмета 
порядокъ.... Настоятель съ братіею просить епархіаль- 
ное начальство исходатайствовать у Св. Синода разрћ- 
шеніе напечатать сей акавистъ“. Въ заключеніе рапорта 
преосвященный Неофитъ пишетъ, что онъ пріемлетъ 
долгь представить акаөистъ св. праведному Симеону 
Верхотурскому чудотворцу на благоусмотр%віе Ов. Си- 
нода. Ов. Синодъ !!/21 дек. 1859 г. препроводилъ руко- 
пись въ Спб. дух. ценз. комитетъ. По поручению ко- 
митета отзывъ о рукописи далъ архим. Макарій. 23 ян- 
варя 1860 г. онъ донесъ комитету, что хотя по внфш- 
нему сложевію своему акаеистъ выдерживаетъ усло- 
вія, требуемыя образцовыми акаөистами, но какъ въ 
содержавій его встрЪчается: 1) много повтореній одной 
и той же мысли, почти безъ всякихъ оттЪнковъ или 
буквально тождественныхъ; 2) есть по мБстамъ въ ико- 
сахъ воззванія къ святому чрези$рныя, напр. „радуйся 
Овятче Божій, во святыхъ прославляемый“ (ик. 8), 
„радуйся неичерпаемая пузино милосердія“ (ик. 11), 
„радуйся неисчерпаемая пучино чудныхъ исцфленй“ 
(ик. 7), потому безъ исправленія замфченныхъ (на самой 
рукописи) недостатковъ, акаоистъ этотъ не можеть быть 
одобренъ къ напечатано. Получивъ донесеніе (.-Петер- 
бургскаго дух. ценз. комитета, что акаеистъ этотъ безъ 
исправления указанныхъ недостатковъ не можеть быть 


м ; 5 февр. 
одобренъ къ печатанію, Св. Синодъ опредфлиль ту февр 
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1860 г. означенный рукописный акаоистъ праведному 
Оимеону отослать при указ къ преосвященному Перм- 
скому, съ тъмъ, что если онъ признаетъ нужнымъ 
исправить чрезъ кого либо изъ благонадежныхъ и 
способныхъ духовныхъ лицъ означенный акаоистъ по 
замфчатямъ цензуры, то сдфлалъ бы распоряжеше объ 
отсылк% онаго на разсмотръніе въ одинъ изъ цензур- 
ныхъ комитетовъ, учрежденныхъ въ (С.-Петербург, 
МосквБ и К№евф, сообразно съ 182, 184 и 199 ет. 
ХІҮ т. Свода Законовъ устава цензурнаго. 

Черезъ два года акаоисть св. праведному Оиме- 
ову снова былъ предетавленъ въ (.-Петербургскій 
дух. ценз. комитетъ. Въ отвошевіи отъ 9 марта 
1862 г., № 116, преосвященный Неофитъ писалъ ко- 
митету, что въ исполненіе указа Св. Синода отъ 25 
февр. 1560 г., за № 757, „поручено было Перискимъ 
епархіальнымъ начальствомъ исправленіе означеннаго 
акабиста настоятелю Верхотурскаго монастыря, архи- 
мандриту Гавріилу (Любомудрову, кандидату С.- Петер- 
бургекой дух. академій 1825 г.), который, исправивъ 
оный акаөистъ по указаніяхъ духовной цензуры, при- 
совокупилъ и вновь составленную имъ службу свят. 
праведному Симеону Верхотурскому чудотворцу“. Раз- 
смотръвъ рукописный „Акаөистъ св. праведному Си- 
меону Верхотурскому чудотворцу съ службою тому же 
угодникү Божію“ , пензоръ архим. Оергій запиской 
отъ 21 апр. 1862 г. доложилъ цензурн. комитету, что 
означенный акаөистъ представленъ въ исправленномъ 
видъ съ присовокупленіемъ вновь составленной службы 
св. праведному Симеону, что акаөистъ и служба, какъ 
не заключающіе въ себЪ ничего противнаго уставу дух. 
цензуры и составленные довольно стройно и съ при- 
личными благохваленіями угоднику Божію, могли бы 
быть одобрены къ печатанію въ исправленномъ про- 
тиву прежней рукописи видф. По выслушани доне- 
сеня цензурнаго комитета, Св. Синодъ !!/2: мая 1862 г. 
препроводилъ рукопись при указ на раземотръніе 
преосвященному епископу Ревельскому Леонтію, вика- 
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рію С.-Петербургекой елархіи. Преосвященный Леон- 
тій въ своемъ рапорт Св. Синоду отъ 81 юля вы- 
сказался, что разсмотр$нные имъ акаөистъ и служба 
„составлены удовлетворительно и могутъ быть одобрены 
къ напечатанію“. 17/27 августа 1862 г. Св. Синодъ, 
согласно съ инфнемь комитета и отзывомъ преосвящ. 
Леонтія, епископа Ревельскаго, опредлилъ разръшить 
рукопись къ печатавію въ томъ видЪ, какъ она ис- 
правлена. Указъ комитету посланъ отъ 29 августа 
1862 г., за № 4404 7). 


35. Акавистъ преподобному Тихону, Калужскому чудотворцу. 


Въ маъ 1868 г. въ С.-Петербургскомъ духов. 
цензурномъ комитет быль выслушанъ докладъ цен- 
зора архимандрита Сергія о рукописи подъ загла- 
віемъ: „Служба и акаеисть преподобному Тихону, 
Калужскому чудотворцу“, представленной изъ Тихо- 
новой Калужской пустыни чрезъ книгопродавца Гла- 
зунова. Рукопись, по манію цензора, „не заключаетъ 
ничего противнаго уставу духовной пензуры, благо- 
хваленія въ честь преподобнаго Тихона приличны, 
выражены довольно правильно, сообразны съ харак- 
теромъ древнихъ пфсноп®ній и написаны на церковно- 
славянскомъ язык“. Цензурный комитетъ, полагая, 
что рукопись могла бы быть одобрена къ напечата- 
вію, представилъ ее въ Св. Синодъ. По синодаль- 
ному опредъленію 3/15 іюля 1868 г. рукопись была 
препровождена къ преосвященному Григорію епископу 
Калужскому для разсмотрнія. Преосвященный Гри- 
горій, которому Ов. Синодомъ поручалось доставить 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаеистЪ 1859 г. № 
147/686/1727. Нач. 30 ноябр. 1859 г.—Конч. 29 авг. 1862 г. 
Д%ло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз. комитетБ 1859—62 
Изданія акаөиста. Церк. печати: Ак. Спб. 1863 г. 16 д.— 
Спб. 1866 г. — Юевъ. 1867 г. — К. 1873 г. — К. 1878 г. —К. 
1879 г. 8 д. — М. 1386 г. 8 д. — 9-е изл. М. 1897 г. 8 д.— 
10-е изд. М. 1901 г. 
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свое мнъвіе о достоинств рукописи, рапортомъ, отъ 
4 сентября, за № 2589, донесъ Ов. Синоду, что мнф- 
не его о достоинствф данной рукописи согласно съ 
одобрительнымъ мићніемъ цензора, разсматривавшаго 
оную, что „въ печатномъ изданіи службы преподобному 
Тихону, Калужскому чудотворцу, весьма чувствуется 
потребность для обители, чествующей сего угодника, 
Божія и носящей имя его, какъ основателя своего, а 
также и для народа благог овфющаго и притекающаго 
къ угоднику для испрошеня небесной помощи“. Св. 
Синодъ ?!/2 августа 1868 т., № 1801, раземотръвъ 
отзывы о рукописи цензурнаго комитета и преосвя- 
щеннаго Григорія, опредфлиль: представленную службу 
преподобному Тихону Калужскому съ акаеистомъ, со- 
гласно съ одобрительнымъ отзывомъ преосвященнаго 
Калужскаго, разрёшить къ напечатавю °). 


36. Акавистъ Пресвятой БогородицЪ, „Веъхъ скорбящихъ 
радости“. 


Въ март 1858 г. въ Святфйпий Синодь посту- 
пило отъ 25 февраля того же года прошеніе №ево- 
Печерекаго Екатериновскаго монастыря духовника 1еро- 
монаха Арсенія. Въ своемъ прошеніи онъ изложилъ 
слфдующее: „Боле 20 лБтъ какъ я уже нахожусь 
въ Кевф, гдЪ постоянное мое пребываніе было въ 
Кіевобратскомъ монастыръ, а нын въ Греческомъ 
Екатериновскомъ, съ возложеніемъ на меня обязан- 
востей духовника означенныхъ монастырей. Въ про- 
должене этихъ годовъ призыванія къ послушаніямъ 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪФло объ акаөнстЪ. 1863 г. № 
38/92/129. ДЪло въ С.-Петербургскомъ духовн. цензурномъ 
комитетБ за 1863 годъ. Изданія акаеиста. Церк. печати: Сл. 
и ак. Спб. 1863 г.--Спб. 1863 г.—Сиб. 1876 г.--Спб. 1882 г. 
—Сл. и ак. М. 1834 г. 4 д. — Сиб. 1385 г, —М. 1387 г. 4 и 
16 д. М. 1888 г. 8д.—М. 1889 г. 8д.—М. 1890 г.—М. 1891 г. 
8 л.—М. 1894 г. 16 л.—Гражд. печати: Ак. М. 1890 г. 8 д.- 
2-е изд. М. 1892 г, 8 д.—3-е изд. М, 1897 г. 8 д. 
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духовника, я весьма часто въ утЪшеше и облегченіе 
иноческаго житія своего занимался составленіемъ сти- 
хиръ. молитвъ и духовныхъ пфсенъ въ честь Пресвя- 
той Богородицы, Матери Господа вашего Јисуса Хри- 
ста, и изъ написанныхъ мною въ течене нфеколькихъ 
лЪтъ таковыхъ духовныхъ пфенопЪнй я наконецъ 6@0- 
ставилъ двЪ службы съ акаеистами во имя Пресвя- 
той Богородицы: 1-я вофмъ скорбящимъ радости и 2-я 
во утолевіе сущимъ въ печали“. Далфе іеромонахъ Ар- 
сенй просилъ Св. Синодъ, чтобы ему дозволено было 
напечатать ихъ на его счетъ въ Ќіевской типографии. 
По опредфленио Св. Синода 1858 г., 19 декабря, 
№ 394, рукописи были препровождены въ С.-Петер- 
бургекій дух. цензурный комитетъ. 81 юля, 1859 г. 
въ комитетБь была доложена записка члена архиман- 
дрита Сергія о томъ, что раземотрЪнныя имъ руко- 
писи: 1) „Служба съ акаөистомъ Пресвятой Богоро- 
диц — вефмъ скорбящимъ радости, предъ честнымъ и 
чудотворвымъ ея образомъ“ (празднованіе 24 октября) 
и 2) „Служба съ акаөистомъ Пресвятой Богородицв — 
Утоли моя печали“ по содержанію своему хотя и не 
предетавляются противными уставу духовной цензуры, 
но въ настоящемъ своемъ видЪ, безъ исправленія и 
пересмотра не могутъ быть одобрены къ напечатанію 
для общественнаго употребления, потому что а) въ 
„похвалахъ“ въ честь Божей Матери ветр5чаютея 
такія выражения (всеиощный, Божественный), кои благо- 
приличнфе относить къ Сыну Божію Тисусу Христу, 
яко Богу (напр.: въ славникћ на личи великой ве- 
черви, 2 службы); нЪтъ правильной послфдователь- 
ности въ мысляхъ; въ нфкоторыхъ изъ тропарей 
2-го канона 2-й службы замфтенъ слишкомъ жалобный 
тонъ и сильное чувство негодованія и прещенія про- 
тивъ враговъ; т) въ самыхъ акаеистахъ не р$фдко одна 
и та же мысль нБеколько разъ повторяется въ ико- 
сахъ, только другими словами, весьма сходными. Службы, 
при многихъ ихъ достоинствахъ, суть только подра- 
жашя первоначальному акаөисту Пресвятой Богоро- 
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дицы. и по мыслямъ. чувствованіямъ и изложеню ихъ, 
въ многомъ уступаютъ акаөистамъ въ честь Божей 
Матери, уже употребляемымъ православною церковью“. 
Когда рукописи 1еромонаха Арсенія были возвращены, 
Св. Синодъ, по выслушаніи заключенія о нихъ цензур- 
ваго комитета 2/5 сентября 1859 года, № 1672, опре- 
дфлиль., что въ настоящемъ видЪ предетавленныя 
службы и акаөисты не могутъ быть одобрены къ на- 
печатавію, о чемъ и дано было знать. чрезъ преоевя- 
щеннаго митрополита Клевскаго Исидора, іеромонаху 
Арсенію, съ тЪмъ, что если онъ пожелаетъ исправить 
свои рукописи, то представилъ бы ихъ по исиравле- 
ній въ цензуру. Пока разематривалось въ духовной 
цензур ланное дфло, поступило въ Ов. Синодъ отъ 
и. д. Оберъ-Прокурора Св. Синода, князя Сергфя Ни- 
колаевича Урусова предложеніе, что учитель Устюж- 
скаго причетническаго училища. священникъ Петръ 
Ильинский предетавилъ ему рукопись свою подъ за- 
главіемъ: „Служба Божей Матери—всфхъ скорбящихъ 


радости“. По опредфленио Св. Синода ния 1859 г. 
рукопись препровождена была при указЪ къ епископу 
Ревельскому. викарію С.-Петербургекому, преосвящен- 
ному Агаоангелу. Преосвященный Агабангель 26 ян- 
варя 1860 г. рукопись одобрилъ. Св. Синодъ опред%- 
леніемъ 5/18 февраля 1860 г. разрфшиль рукопись къ 
печатанію. 

Въ 1868 г. вновь возникло въ духовной цензурђ 
дЪло объ акаеиств Пресвятой БогородицЪ, всфхъ скор- 
бящихъ радости. Акаөистъ быль предетавленъ въ С.- 
Петербургскій духовно цензурный комитеть дЪйстви- 
тельнымъ статекимъ совфтникомъ Елагинымъ. Раз- 
сматривавиий акаөистъ, архиманлритъ Сергій въ до- 
кладь своемъ о немъ 19 1юня 1868 г. не одобрилъ 
его, потому что въ рукописи 1) во многихъ мЪстахъ 
„не лоставало правильнаго смыела“,—?2) „акаеиетъ ео- 
ставленъ безъ соблюденія правилъ церковно-славян- 
скаго языка и обще принятыхъ формъ древнихъ ака- 
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өистовъ, напр. воззваній: „радуйся“ индъ употреблено 
11 разъ, инд 10, а индЪ 9 и при томъ не вкуп 
отъ веђхъ православныхъ христіанъ, а отъ липа нф- 
которыхъ особъ женскаго пола (напр. кондакъ 7), чтб 
въ церковныхъ пЪснопЪніяхъ и молитвахъ при общо- 
ственномъ Богослуженіи не допускается“. 

23 сентября г. Юлагинъ снова представилъ ис- 
правленный „акаөистъ Пресвятой Богородицћ, веъхъ 
скорбящихъ радости“ въ цензурный комитетъ. На 
сей разъ, въ засћданіи комитета 9 октября, архиман- 
дритъ Сергій отозвался о рукописи одобрительно. 

С.-Петербургскій дух. цензурный комитетъ, пред- 
ставляя на разсмотрніе и разръшеніе Св. Синода 
полученный отъ г. Елагива рукописный акаөиетъ, до- 
носилъ Св. Синоду, что „рукопись эта, какъ составлен- 
ная по образцу общаго первоначальнаго „Акаөиста 
Пресвятой ВладычицЪ“, употребляемаго православною 
перковію , по содержанию своему не предетавляетея 
противною уставу духовной цензуры: благохваленія 
въ честь Божіей Матери приличны, выражены на сла- 
вяно-церковномъ язык, изложены въ послфдователь- 
номъ порядкЪ, — и потому можетъ быть одобрена къ 


атл“ . н 16 октября 
напечатанію“, По журналу Св. Синода ~ 1808 г. 


рукопись передана была присутетвовавшему въ Синод 
архіепископу Рижекому Платону, съ тъмъ, чтобы онъ 
о достоинетвЪ ея предетавилъ Св. Синоду свое мнфнге. 
Преосвященный Платонъ рапортомъ, отъ 8 ноября 
1863 г., № 282, донесъ Св. Синоду, что рукопись эта, 
по его мнёнію, можеть быть напечатана съ тЪми ис- 
правленіями и дополненіями, какія едфланы въ ней. 
По выслушани рапорта Св. Синодъ въ заефданіи 
13/50 ноября 1868 г., № 2546, опредлилъ предетав- 
ленную С.-Петербургскимъ духовно-цензурнымъ коми- 
тетомъ рукопись: „Акаеисть Пресвятой Богородип%: 
всфхъ скорбящихъ радости“, согласно еъ мнЪніемъ 
архіепископа Рижекаго Платона, разрЪшить къ напе- 
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чатанію съ тфми исправленіями и дополненіями, какія 
въ оной едфланы °'). 


37. Аваеистъ преподобнымъ Антонію и Өводосію Печерскимъ. 


6 мая 1863 т., № 524, Арсеній, митропол. Клев- 
скй и Галицкій, обратился въ С.-Петербургемй дух. 
ценз. комитетъ съ отношеніемъ, въ которомъ писалъ: 
„Прошу оный комитетъ прилагаемую при семъ руко- 
пись подъ заглавіемъ: „Акаөиетъ преподобнымъ отцемъ 
Антонію и Өеодосію Печерекимъ“ раземотрЪть, и если 
не окажется препятствй, разръшить оную напечатать 
въ типографии Кіевекой лавры. Въ С.-Петербургекомъ 
дух. ценз. комитет рукопись разематривалъ цензоръ 
архим. Макарій и нашелъ, что рукопись могла бы быть 
напечатана, о чемъ комитеть и послалъ Св. Синоду 
донесеніе отъ.25 мая того же года. 3/15 Ноля 1868 г. 
Св. Синодъ, заслушавъ донесеше С.-Петербургекаго 
дух. ценз. комитета, постановилъ: препроводить руко- 
пись для раземотрфыя къ преосвященвому Автоню, 
епископу Смоленскому. 

12 сентября преосвященный Антон, епископъ 
Смолепскій, доносилъ рапортомъ Св. Синоду: „Раземо- 
тръвъ присланную ко маъ при указ Ов. Синода отъ 
19 поля, № 5313, рукопись подъ заглавіемъ: Акаөистъ 
преподобнымъ отцемъ Антонію и Өеодосію Печерскимъ, 


т) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаейстЪ 1863 г. № 
75/166/166. — Д%ло о службЪ. 1859 г № 89/617/1668. Д%ло 
объ акае. въ С.-Петербургскомъ духовно-пензурпомъ коми- 
тетЪ 1858 г. и 1863 г. Изданія акаеиста. Церк. печати: Ак, 
1863 г. 16 д. 2-е изд. Сиб. 1364 г. 16 д.-—3-е изд. Сиб. 1864 г. 
16 л.—4-е изд. Спб. 1865 г. 16 д.—5-е изд. Спб. 1866 г. 16д. 
— 6-е изд. Сиб. 1868 г. 16 д.—7-е изд. Сиб. 1869 г. 16 д.— 
8-е пзи. Сиб. 1871 г. 16 д. — 9-е изд. Сиб. 1872 г. 16 д— 
10-е изд. Спб. 1881 г. 16 д.-— 11-е изд, Сиб. 1883 г. 16 ц— 
12-е изд. Сиб. 1885 г. 16 д.—13-е изд. Спб. 1887 г.—14-е изд. 
Спб. 1890 г. 16 д. — 15-е изд. Сиб. 1893 г. 8 д. — 16-е изд, 
Сиб. 1890 г. 16 д. 
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я долгомъ считаю благопочтительнъйше донести, что 
акаөистъ сей, по содержанію своему, хорошъ и не 
заключаетъ въ себъ ничего несообразнаго съ достоин- 
ствомъ и святостію лицъ, прославленію коихъ онъ по- 
священъ, относительно изложенія — правильно состав- 
ленъ, по образцамъ древнихъ, извстныхъ акавистовъ, 
въ язык только встръзаются обороты грамматическіе, 
свойственные русскому, а ве строго славянскому на- 
рБчію. Посему къ напечатано сего акаеиста нътъ 
препятетвій. Впрочемъ при семъ не могу не замЪтить, 
что изданный сахъ по себЪ сей акаөистъ не будетъ 
имфть надлежащей полноты, потребной для церковнаго 
үпотребленія его въ дЪло. Ибо веъ вообще извЪетные 
ү насъ акаеисты составляютъ обыкновенно лишь часть 
цфлаго молебнаго п®нія тому святому, прославлевію 
коего посвящены, предваряются другими нфкоторыми 
стихирами и пБеньми, и въ томъ числ: тропаремъ, 
и занимаютъ мБето среди канона, между шестою и 
седьмою пЪфенями онаго. Посему весьма не излишне 
было бы, если бы теперь, или при дальнфйшемъ изда- 
ши акаөиста преподобнымъ Антонію и Өеодоеію былъ 
восполненъ сей недостатокъ , если не составленіемъ 
новой службы имъ, то выборомъ нужвыхъ стихиръ и 
пЪсней, а равно и канона изъ службъ симъ преподоб- 
нымъ, иуъющихся въ месячной Минеи подъ 3-мъ чи- 
сломт, мая и 10 поля“. 


ие 1863 т. Ов. Синодъ опредфлилъ: „прини- 
мая во вниманіе, что представленная С.-Петербург- 
скимъ дух. ценз. комитетомъ рукопись, подъ загла- 
вівмъ: Акаөистъ преподобнымъ отцемъ Антонію и Өөо- 
досію Печерскимъ, по отзыву преосвященнаго Антовія, 
епископа Омоленекаго, не заключает» въ себБ ничего 
несообразнаго съ достоинствомъ и святостію лицъ, 
прославленію коихъ акаеистъ посвященъ, относительно 
изложен1я—правильно составленъ, по образцамъ древ- 
нихъ извфетныхЪ акабистовъ, и что препятствій къ 
отпечатанію сего акаеиста нБтъ, Ов. Синодь опре- 
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дфляеть означенную рукопись къ напечатанію разрф- 
шить“. Указъ С.-Нетербургекому дуг. ценз. комитету 
былъ посланъ 13 дек. 1863 т., № 3985 °. 


38. Ававистъ святому Ангелу Хранителю. 


Въ прошевіи отъ 26 марта 1868 г., поданномъ 
въ О.-Петербургскій духовн. цензурный комитетъ, Ко- 
стромской епархіи, Николаевскаго Луховекаго мона- 
стыря 1еромонахъ Филуменъ писалъ комитету, что съ 
разръшенія преосвященнаго Платона, епископа Костром- 
скаго, онъ представляеть „Акаөистъ святому Ангелу 
Хранителю“, составленный съ цБлію издать его въ 
свътъ, при чемъ онъ пояснилъ, что при составлени 
акабиста пользовалея мыслями, частію и выраженіями, 
которыя имфются въ двухъ канонахъ Ангелу Храни- 
телю, печатаемыхъ въ каждомъ канонник%. Раземотр%- 
ве акависта принялъ на себя архимандритъ Макарій, 
который 11 пюня 1868 г. сообщиль комитету, что „ака- 
еистъ святому Ангелу неусыпаемому хранителю чело- 
вфчесмя жизни“, какъ составленный въ приличныхъ 
вЪрЪ и благочестію выраженіяхъ, можетъ, согласно про- 
экту устава духовной цензуры, быть дозволенъ къ на- 
печатаню, но какъ въ первый разъ предназначается 
онъ къ изданію въ печать, то требуется представить 
его на разръшеніе Св. Синода. 18 іюня съ донесеніемъ 
отъ цензурнаго комитета акавистъ былъ предетавленъ 
въ Св. Синодъ. А по синодальному опредвленію 3/15 юля 
рукопись была препровождена къ преосвященному Гри- 
горію, епископу Калужекому. Возвращая рукопись въ 


т) Архивь Св. Синода. ДЪло объ акаеистВ. 1863 г. № 
43/92/134.— ДЂло въ С.-Петерб. дух. ценз. комитет, 1863 г.— 
Изданія акаепста. Церков. печати: Ак, Кіевъ 1865 г. 4 д. и 
16 д. —Кіевъ. 1866 г. — К. 1870 г. 16 д. — К, 1871 г. 4 д.— 
К. 1880 г. 16 д. —К. 1881 г. 4 д. — К. 1888 г. — К. 1892 г. 
4 д. н 16 д.--К, 1894 г. 16 д, —– Ол, и ак, К. 1396 г. 8 д.— 
Ак. К. 1899 г, 4 д.—СОл, и ак. М. 1900 г. 32 л. 
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Св. Синодъ, преосвященный Григорій въ рапорт отъ 
17 августа 1868 г. доносилъ ему, что акаөистъ состав- 
ленъ довольно искусно, на основаши канона Ангелу 
Хравителю, печатаемаго въ Канонникћ, потому онъ по- 
лагаетъ возможнымъ напечатаніо онаго съ нЬкоторыми 


поправками зале м В 0 28 августа 1863 г. 
равками, сдъланными въ рукописи. 29 ливаря 1364 г. 


состоялось опредЪлеюме Св. Синода: Представленную 
С. - Петербургскимъ духовн. цензурнымъ комитетомъ 
рукопись акаеиста „разръшить къ напечатанію съ тъми 
исправленіями, какія сдфланы преосвященнымъ еписко- 
помъ Калужекимь Григоріемъ, по порученію Св. Си- 
нода оную разсматривавшимъ“ °). 


39. Анавистъ преподобному Антонію Дымскому. 


Въ декабрЪ 1849 г. въ С.- Петербургекомъ ду- 
ховно - цензурномъь комитетв было получено отъ от- 
ставнаго маіора Ивана Николаевича Мордвинова слћ- 
дуюшее прошеніе: „Проживая восемь лЪтъ въ обители 
преподобнаго Антонія Дымскаго, примфтилъ я, что 
служба преподобному правится тамъ по рукописнымъ 
книгамъ, имфющимъ каждая свои боле или менЂе 
значительныя особенности, —что и усердные богомольцы, 
въ большомъ количествъ собирающіеся туда къ 24 1юня, 
на день преставленія преподобнаго Антонія, со всей 
Росст и усердствующіе имфть у себя службу препо- 
добнаго, должны довольствоваться только рукописными 
копіями тропаря, кондака и молитвы преподобному. 


т) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаеиств 1863 г. № 
53/108/144. ДЪло въ С.-Петербургскомъ дух. цензурномъ ко- 
митетЪ за 1863 г. и 1864 г.-_Издавя акаөиста. Церк. печати: 
Ак. Сиб. 1864 г. 16 д. — Сиб. 1865 г. 16 д — Сиб. 1868 г. 
16 д.—Спб. 1874 г. 12 д. Спб. 1376 г.—Гражд. печати: Сиб. 
1873 г. 16 д. — 4-е изд. Спб. 1875 г. 16 д. — 5-е изд, Сиб. 
1883 г. 8 д.—6-е изд. Спб, 1885 г. 8 д. 7-е изд. Сиб. 1887 г. 
8 д. —8-е изд. Спб. 1890 г. 8 д.— 9-е изд. Спб. 1892г. 8 д.— 
10-е изд. Спб. 1894 г. 8 д,—11-е изд. Спб, 1896 г. 8 д, 
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Чтобы доставить обители удобство къ совершенію 
службы и къ үловлетворенію благочестиваго желанія 
богомольцевъ я рфшилея, пересмотрвъ рукописныя 
службы и составивъ на основаши прежнихъ службъ и 
житія преподобнаго Антовія службу съ акаөистомъ 
ему, издать въ печати въ собственную пользу мона- 
стыря. Изложивъ сіе, имфю честь представить состав- 
ленную службу съ акаөистомъ съ приложеннымъ 
къ ней изображевіемъ преподобнаго Антонія и свят. 
Дымской обители на разсмотр®ніе цензурнаго коми- 
тета. Покорнзйше прошу. если по разсмотр%ніи не 
окажется препятствій, исходатайствовать миъ разрф- 
шеніе напечатать ее. 831 окт. 1852 г. была доложена 
въ комитеть записка члена его архимандрита Тоан- 
никія относительно „Службы съ акаоистомъ препо- 
добному Антонію, Дымекія обители начальнику, съ 
присовокупленіемъ житія и сказанія о чудесахъ его“. 
Цензоръ доносилъ комитету, что эта „служба въ 
своемъ чинопослъдованій во всемъ согласна съ цер- 
ковнымъ уставомъ; написана языкомъ церковно-славян- 
скимъ, чистымъ и правильнымъ; содержитъ мысли и 
чуветвованія благочестивыя, молитвенно-благоговЪйвыя, 
вполнф приличныя богослужебному ея назначению. 
Поэтому означенная служба съ акаеистомъ, по его 
минію, можеть быть еъ пользою напечатана и введена 
въ церковное употребленіе. Къ службЪ присовокуп- 
лено житіе препод. Антонія Дымскаго и сказаніе объ 
одиннадцати чудесахъ его. Достовфрность житія и 
шести первыхъ чудесъ преподобнаго, бывшихъ въ 
ХҮП вк, подтверждается записью въ книг, пред- 
ставленной въ цензурный комитеть изъ Дымскаго 
монастыря. — Долгомъ поставляю присовокупить, что 
преподобный Антоній Дымекій принадлежитъ къ числу 
святыхъ, местно чтимыхъ, и его имени нфтъ въ Рус- 
скихъ мЪеяцесловахъ, издаваемыхъ по благословенію 
Св. Правительствующаго Синода“. Члены комитета со- 
гласились съ мнъніемъ цензора, архим. Іоанникія. Руко- 
пись была представлена на благоусмотрћніе Св. Синода 
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съ заключенемъ комитета, что она съ пользою можетъ 
быть напечатана, за исключеніемъ сказаній о пяти по- 
слфднихъ чудесахъ. 

Св. Синодомъ было поручено раземотрть службу 
и акаөистъ архіепископү Астраханскому Евгению. 
Преосвященный Евгеній донесъ Св. Синоду, что имъ 
разсмотрЪна рукопись подъ названіемъ: „Служба съ 
акаөистомъ преподобному Антонію, Дымскія обители 
начальнику, съ присовокуплевіемъ житія и сказанія о 
чудесахъ его“. Находя службу въ своемъ чинопослћ- 
довами согласною съ церковнымъ уставомъ, онъ за- 
ключаетъ, что рукопись можетъ быть напечатана и 
введена въ церковное употребленіе, за исключеніемъ 
сказатя о послъднихъ пяти чудесахъ, достовфрноеть 
которыхъ ничфмъ не подтверждается, но, добавляетъ 
преосвященный, „такъ какъ имени преподобнаго Ан- 
тонія, Дымеюя обители начальника, нБтъ ни въ свят- 
цахъ, ни въ Четьи - Минеяхъ. то онъ полагалъ бы 
предварительно истребовать отъ кого слфдуетъ над- 
лежащія свфдфня: а) совершается ли служба препо- 
добному Антонію Дымскому, и если совершается, то 
когда стала совершаться и съ чьего разрЪшенія, 
б) нЪтъ ли въ Дымской обители особаго храма или 
придЪла, поетроеннаго во имя преподобнаго Антонія 
Дымекаго, и ежели есть, то съ чьего благословенія 
устроенъ и освященъ сей храмъ, или придфль. При 
чемъ в) онъ полагалъ бы не излитнимъ обратить вни- 
маніе и на желфзную шляпу, при гроб преподобнаго 
Антонія Дымскаго лежащую; ибо хотя и многіе изъ 
святыхъ подвижниковъ удручали плоть свою веригами, 
ношеніемъ камней съ одного мЪста на другое, стоя- 
ніемъ на столпахъ и другими средствами; но не видно, 
чтобы кто изъ нихъ утруждалъ плоть свою ношеніемъ 
на главЪ своей желЪзной шляпы“. Ов. Синодъ пред- 
писалъ истребовать надлежащія свёдЪнія касательно 
изложенныхъ въ рапортЬ преосвященнаго Евгенія 
вопросовъ. Строитель Тихвинекаго Антовіева Дым- 
скаго монастыря 1еромонахъ Зоровавель на отношеніе 
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С.-Петербургскаго дух. ценз. комитета отъ 15 мая съ 
вышеприведенными запросами отвфтиль, увфдомляя: 
1) что во ввфренной ему обители служба преподобному 
Антовію Дымскому совершается съ давняго времени, 
но съ какого именно года и съ чьего разръшеня на- 
чалась совершаться, изъ хранящихся съ 1194 г. бу- 
магъ не видно, а извфетно, что мощи преподобнаго 
(какъ значится и въ житій его) обрЪтены были въ 
княженіе великаго князя Іоанна Даниловича въ 1330-мъ 
году, спустя 97 лЪтъ по преставленіи его; что мощи 
си опущены въ землю по случаю нашествія татаръ, 
въ княжене великаго князя Василія Димитріевича въ 
1409-мъ году, и что послБ сего въ продолженіе 30-ти 
лЪтъ съ 1768 по 1794-й годъ монастырское мъсто 
было подъ приходекою церковью въ завдываніи свя- 
щенниковъ. 2) Въ обители сей имфетея придвлъ во-имя 
преподобнаго Антонія Дымскаго въ верхнемъ этаж 
соборной каменной церкви, — придълъ этотъ устроенъ 
и освященъ съ благословенія высокопреосвященн%й- 
шаго митрополита Амвросія, послфдовавшаго 9 февр. 
1806 года на выданномъ и освященномъ его же высоко- 
преосвященствомъ 1808 года іюня 2-го антиминев за 
собственноручнымъ на ономъ подписаній и 3) что ка- 
сается до шляпы желфзной, имфющейся при гроб пре- 
подобнаго Антонія, то хотя объ оной особыхъ мфет- 
НЫХЪ сказавій нтъ. кром предашя. значущагося въ 
жити его, однако большая часть богомольцевъ, изъ 
дальнихъ метъ притекающихъ въ обитель для покло- 
ненія гробу преподобнаго Антонія, съ настоятельнымъ 
желаніемъ и благоговћніемъ испративаютъ позволенія 
надъвать на себя таковую шляпу въ подражаніе угод- 
нику Божію Антонію“. Вышеприведенныя свдЪнія были 
доставлены комитетомъ . Ов. Синоду. Отъ 31 декабря 
1855 г., за № 74, послфдовалъ цензурному комитету 
отъ Св. Синода указъ, которымъ предписывалось елъ- 
дующее: „Такъ какъ преподобный Антовій Дымсекій 
принадлежитъ къ числу святыхъ мЪетно чтимыхъ, и 
его имени нътъ въ мБсяцесловахъ, издаваемых по благо- 
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еловенію Св. Синода, то изъ представленной С.- -Петер- 
бургекимъ дух. ценз. комитетомъ рукописи: „Служба, 
съ акавистомъ преподобному Антонію, Дымскія оби- 
тели начальнику, съ присовокупленіемъ житія и сказанія 
о чудесахъ его“ къ напечатанію не разрёшать службы 
и апависти. не возбраняя впрочемъ существующаго 
издавна перковнаго употребленія ихъ въ Самой оби- 
тели; изданіе же особою книгою „житія“ и „сказа- 
нія“ разръшить за исключеніемъ только повъствованія 
о пати чудесахъ (подъ числами 7, 8, 9, 10 и 11), 
достовърность коихъ ничфмъ не подтверждается“. 

7 ноября 1858 г. отъ тихвинскаго Антоніева 
Дымекаго монастыря было получено въ С.-Петербург- 
екій дух. ценз. комитеть новое прошеше раземотръть 
службу и акаөистъ преподобному Антонію Дымскому. 
Дальнйшихъ подробностей дфла не знаемъ. — Въ 
1864 г. дло объ акаеистЪ увфнчалось успхомъ. 
Ветръзавтшіяся затрудвенія были устранены. Отъ 12 
августа 1864 г., № 3585, послфдовалъ С.-Петербург- 
скому дух. ценз. комитету указъ Св. Синода о руко- 
писи: „Служба Препод. и Богоноеному отцу нашему 
Антонію, Дымекія обители начальнику, — вмЪетБ съ 
зкавистомъ“. Въ указ сказано, что въ обстоятельства 
сего дфла входилъ рапортъ преосв. митрополита Иси- 
дора, отъ 19 іюля, за № 2474, которымъ преосвящен- 
ный свидтельствовалъ, что служба и акаеистъ со- 
ставлены благоприлично, съ обстоятельствами жизни 
преподобнаго сообразно и для чтущихъ память его на- 
зидательно, а потому могутъ быть одобрены къ напе- 
чатавію. Св. Синодъ, согласно съ мнБніемъ преосвяш. 
митрополита Исидора, службу съ акаөистомъ преподоб- 
ному Антонію, Дымекія обители начальнику, разр%- 
шилъ къ напечатанію. Указъ О.-Петербургекому ду- 
ховно - цензурному комитету посланъ отъ 12 августа 


1864 г., № 8585 )). 


1) ДБло объ акаеистЪ препод. Антонію Дымскому въ 
С.-Петербургскомъ духовно-цензурномъ комитетЪ за 1849 г., 
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40. Акаеистъ святителю Тихону, епископу Воронежекому. 


20 тюня 1861 г. С. - Петербургскимъ дух. ценз. 
комитетомъ была одобрена представленная статскимь 
совфтникомь Николаемъ Васильевичемь Елагинымъ 
служба святителю Тихону, епископу Воронежекому; 
21/2» юня того же года она разрфшена была къ на- 
печатанію Св. Синодомъ ). Съ 17 марта 1864 г. 
возникаетъ въ (Ов. Синод дфло объ акаөиетф святи- 
телю. Поступаеть донесеніе С. - Петербургскаго дух. 
ценз. комитета отъ 15 марта, за № 240, съ рукописью, 
содержащей акаөистъ святителю Воронежскому’ Ти- 
хону. И вносится рапортъ митрополита Кіевскаго 
Арсенія также съ предложеніемъ рукописнаго: „ака- 
өпста святителю Христову Тихону“, „составленнаго 
Клево-Фроловскаго Дфвичьяго монастыря казначеею, 
монахинею. Парөеніею, сочинительницею службы св. 
проев$тителямь Славянъ Кириллу и Меөодію“. При 
доклад Св. Синоду упомянутыхъ донесенія и рапорта, 
митрополитъ Новгородскій и О.-Петербургскій Иси- 
доръ заявилъ, что къ нему въ разное время и отъ 
различныхъ лицъ поступили еще акаеисты тому же 
святителю Тихону, которые и препровождены имъ къ 
преосвященному Воронежскому. Ов. Синодъ постано- 
вилъ: представленные акаөисты препроводить къ прео- 
священному Тосифу Воронежекому съ тёмъ, чтобы он, 
учредивъ по своему усмотрънію изъ лицъ подвфдом- 
ственнаго ему духовенства коммиссію, поручилъ оной 
разсмотрфть какъ еіи акаеисты святителю Тихону, 
такъ и препровожденные къ нему преосвященнымъ 
митрополитомъ Исидоромъ, и по раземотрёни избрать 
или составить изъ нихъ лучшій; по йсполненіи же 


1852 г., 1854 г., 1855 г., 1858 г. и 1864тг. Изданія акаеиста. 
Церк. печати: Сл. и ак. М. 1865 г. 4 д.—Сл. пак. М. 1887 г. 


1) Архивъ Св. Синода. „Д%ло о Службе святителю Ти- 
хону“ 1861 г. № 76/93/721. | 
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сего, съ возвращевіемъ посылаемыхъ нын рукописей, 
донесъ Св. Синоду, о чемъ ему, преосвященному, и 
послать указъ. Отъ 4 іюня за № 154, архіепископъ 
Воронежскій представилъ Св. Синоду рапортъ, въ 
которомъ доносилъ, что для пересмотра и исправленія 
и составленія акаөиста святителю Тихону изъ при- 
сланныхъ къ нему акаөистовъ, онъ составилъ коммиссію 
— подъ предефдательствомъ ректора Воронежской семи- 
нар!и архимандрита Өеодосія, изъ учителей семинар 
— іеромонаха Арсенія, соборнаго священника Іоанна 
А дамова и Спасской церкви священника Михаила Не- 
красова. 

Въ рапортЪ отъ 31 октября преосвященный Тосифъ 
сообщалъ Св. Синоду, что комитетъ для составленія 
акаоиста святителю Тихону, внимательно просмотр%въ 
всё бывшіе въ его вЪдБвіи рукописные акаөисты, 
нашелъ, что всё они, при многихъ достоинствахъ, 
имфютъ въ себ и очень значительные недостатки, 
исправленіе которыхъ комитетъ ечелъ для себя, съ 
одной стороны, необязательнымъ, а еъ другой — труд- 
нымъ и почти невозможнымь; а потому, согласно 
указу Св. Синода отъ 20 мая, составиль новый ака- 
өйстъ святителю 'Тихону. Соглашаясь съ мнфнівмъ 
комитета и составленный имъ новый акаеистъ святи- 
телю Тихону признавая болфе другихъ приличнымъ и 
соотвътетвующимъ и жизни святителя и религіозному 
чувству вфрующихъ, преосвященный Тосифъ пред- 
ставилъ его на благоразсмотрьте Ов. Синода, съ 
возврашеніемъ и всфхъ присланныхъ къ нему въ ру- 
кописи акаөистовъ св. Тихону. 

Вновь составленный акаөистъ быль препровож- 
денъ на разсмотрёше С.-Петербургекаго духовно-цен- 
зурнаго комитета. Цензурный комитетъ одобрилъ ака- 
вистъ, который перешелъ на раземотр%віе преосв. 
митрополита Новгородскаго и С.-Петербургекаго Иси- 
дора. Высокопреосвященный Исидоръ не только внима- 
тельно разсмотрълъ его, но исправилъ и улучшилъ. 
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Приводимъ веколько примфровъ исправленія текста 
акаөиста высокопреосвященнымъ Исидоромъ. 


Кондакъ 9-й. 


Первоначальный 
текетъ. 


Видя въ твари, аки въ 
зерцал, разумъ и славу 
Художника вевхъ Бога, 
къ тому выну умомъ воз- 
носился еси, святителю 
отче Тихоне: и насъ отъ 
неразумя къ свЪту истины, 
отъ неправды къ добролћ- 
тели обрати, и отъ тлБнія 
страстей свободи, да во- 
пемъ прославившему тя 
Богу: аллилуа. 


Текстъ исправленный 
митроп. Исидоромъ. 


Видя въ творенихъ, аки 
въ зерцалВ, премудрость и 
славу Творца всяческихъ 
Бога, къ нему духомъ выну 
возносился еси, богомудре: 
свзтомь же богоразумя 
твоего и насъ озари, да. 
вошемъ купно: Аллилуйя. 


Икосъ 6-й. 


Возслялъ еси, яко звЪзда 
лучезарная паствы Воро- 
нежской, сіяніемъ твоего 
үченія озаряя души вфр- 
ныхъ и разгоняя тму зло- 
честія, тЪмъ же молимъ тя: 
отъ мрака невъднія и насъ 
къ свъту заповфдей Хри- 
стовыхъ обрати, да зовемъ 
ти: Радуйся и пр. 


Возеіялъ еси, яко звЪзда 
лучезарная, Воронежской 
паствф, блистаніемъ учевій 
твоихъ озаряя души вЪр- 
ныхъ и разгоняя тму не- 
честія и суев$ря. И нын% 
сладостію писаній твойхъ 
насыщаеши вся алчущыя 
и жаждущыя правды, иже 
благодарнЪ и взываютъ къ 
тебъ: Радуйся и пр. 


Вондакъ 11-й. 


П%ніе 


надгробное не 
умолкало въ честнфиъ м$- 


Пъве у троба твоего, 
угодниче Божій, святителю 
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стБ твоего упокоевія отъ 
дне блаженныя кончины 
твоея до дне свБтлаго тво- 
его прославленія. Веи бо 
вфдяху тя равноангельна, 
милостивна, боголюбива же 
и благоглаголива, тфмже и 
нын вся благодарная рос- 


отче Тихоне, ве умолче 
отъ дне блаженнаго успе- 
нія до дне евВтлаго про- 
славлевія твоего: мнози бо 
вфдяху тя богоносна и 
равноангельна суща. Нывъ 
же вся россійская земля 
благодариъ вошетъ про- 


сійская земля вошетъ про- 
славльшему тя Богу: ал- 
лилуіа. 


славльшему тя Богу: Ал- 
лилу!а. 


Въ исправленвомъ видф %/15 іюня 1866 г. ака- 
өйстъ святителю Воронежскому Тихону былъ разр%- 
шенъ СОвятЕйшимъ Синодомъ къ печати, съ предо- 
ставленіемъ права на изданіе Задонскому монастырю ?). 

Первое изданіе акаөиста въ пользу Задонекаго 
монастыря было сдфлано на средства вдовы адмирала 
Рикорлт. 

Въ 25-мъ том%, стр. 922, „Энциклопедическато Сло- 
варя“ Брокгауза и Эфрона сообщается, что акавистъ 
святителю Тихону Воронежекому составилъ Антоній, 
епископъ Чебоксарскій, ректоръ Казанской духовной 
академій, но изъ вышеприведеннаго дфла объ акаөистЪ 
видимъ, что данное сообщене ошибочно. 

Среди „инф“ митрополита Московскаго Фила- 
рета мы встрфчаемъ отзывъ о разематриваемомъ ака- 
өист®. „Теперь передъ глазами поспфшно составленный 
акаеисть новоявленному святителю Тихону. Н%ко- 
торыя части его написаны съ силою, но многія пред- 
ставляютъ елфды поспфшноети. Многія выражешя съ 
малымъ измфненемъ заимствованы, особенно изъ ака- 
еиста преподобному Сергю. Кондакъ 12-й почти весь 


Г) Архивъ Св. Синода. ДЖло объ акаөист свят. Тихону 
Воронежскому 1864 г. № 72/2984. ДЪло о службЪ 1861 г. 
№ 76/93/721. ДЪло объ акаоист$ въ С.-Нетербургскомъ дух. 
ценз. комитет за 1866 г. 
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изъ акаөиста преподобному Сергію. —Житіе и писавія 
святителя Тихона даютъ возможность составить ему 
службу и акаөистъ не изъ общихъ неопредфленныхъ 
хвалебныхъ выражен, но изъ такихъ изображеній и 
мыслей, въ которыхъ-бы видны были его собственныя 
черты жизни и подвиговъ и его учете, дабы читающій 
акаөистъ съ нимъ бесфдовалъ, съ нимъ молился, отъ 
него поучался. Думается, что лучше не епшить со- 
рвать недозрфлый плодъ, а подождать зрЪлаго“ °). 
Акаеистъ святителю Воронежскому Тихову выдержалъ 
уже много изданій °). 


41. Анавистъ преподобному Макарію, Желтоводсному и Ун- 
женевому чудотворцу. 


Въ ноябрЪ 1864 г. поступилъ въ О.-Петербург- 
скій дух. цензурный комитеть на разсмотръніе ака- 
өистъ изъ Николаевскаго Лухскаго монастыря, Ко- 
стромской епархіи, отъ 1еромонаха Филумена. Авторъ 
акаоиста въ своемъ прошеши отъ 2 нояб. писалъ ко- 
митету: „честь имБю представить составленный мною 
акаөисть преподобному Макаріо, Унженскому чуло- 
творцу. Въ губериіяхъ Костромской и Нижегород- 
ской имя этого великаго угодника Божія весьма зна- 
менито и атитея съ благоговфемъ; есть три обители 
во имя его и тысячи усердныхъ поклонниковъ при- 
ходятъ въ Макарьевекій Унженсый первоклассный мо- 


1) Собраніе мнЂній и отзывовъ Филарета, митрополита 
Московскаго, издав. подъ редакціею Саввы, арх!еи, Твер- 
скаго, т. У, ч. 1-я. М. 1887. стр. 247—248. 


2) Изданія акаөиста. Церковной печати: Ак. Спб. 1866 г. 
4 д. (крупной и средней печати) и 16 д. — Сиб. 1868 г. 4 д. 
и 16 л.-- Сл. и ак. Воронежъ 1870 г.—Сл. и ак. Кіевъ. 1871 г. 
4 д._Ак. 2-е изд. Сиб. 1873 г. 16 д.— 3-е изд. Спб. 1877 г. 
16 л.— Сл. и ак. К. 1878 г. 4 д.—К. 1882 г. 16 д.-- Ак. Сиб. 
1889 г. 4 д.— Сл. и ак, К. 1891г. 4д. и 16д.—Ак. М. 1894 г. 
4 д. Сл. и ак. К. 1896 г. 8 д. —К. 1897 г. 4 д. Гражд. пе- 
чати: М. 1894 г. 8 д.—2-е изд. М. 1899 г. 8 д. 
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настырь, гдф подъ спудомь почиваютъ мощи препо- 
добнаго. Потому желательно, чтобы акаөистъ этотъ 
былъ изданъ въ свтъ“, Разсматривавшій рукопись 
цензоръ архим. Макарій донесъ комитету, что „Ака- 
еистъ преподобному отцу нашему Макарію, Унжен- 
скому и Желтоводекому чудотворцу“ 1еромонаха Фи- 
лумена можетъ быть дозволень къ напечатан, какъ 
обстоятельно составленный и назидательный“. 26 но- 
ября цензурнымъ комитетомъ акаөистъ былъ предста- 
вленъ на благоусмотрЪніе Св. Синода. По синодаль- 
ному постановлению 3/17 февраля рукопись была пре- 
провождена для отзыва епископу Костромекому Пла- 
зону, который далъ обстоятельное донесеніе Св. Си- 
ноду объ акаеистЪ. „Хотя акаөистъ преподобному Ма- 
карю Увженскому, пишетъ преосвящ. Платонъ, со- 
ставленъ по образцамъ другихъ акаеистовъ и имфетъ 
довольно полезнаго, но въ настоящемъ его вид не 
можетъ быть одобренъ къ напечатанію: 1) кондаки и 
икосы елишкомъ растянуты и многословны, черезъ что 
безъ сомнБвія не только ослабћетъ внимавів моля- 
щихся, во родится утомленіе въ нихъ и даже скука; 
2) многія частности изъ житія преподобваго Макарія 
хотя и даютъ характеръ особенности акаеисту, но ов 
недоступны для разум%нія простого народа и непрі- 
ятно дйствуютъ на слүухъ, напримъръ: „Царь златыя 
орды Улу-Ахметъ, татаръ Казанскихъ“; 3) икосъ 11-й 
неприличенъ для перковнаго чтенія, какъ основанный 
не на жити преподобнаго, а на гражданской истории, 
не относящейся къ жизни преподобнаго Макарія; 4) в%- 
которыя свфдЪня не врны, наприм., сказано: „Царь 
Тоаннъ Васильевичъ воздвиже во градъ Овіяжск оби- 
тель во имя твое (т. е. преподобнаго Макарія). Свіяж- 
ская Макарьевская пустынь не въ ОвіяжскЪ, а въ двүхъ 
или болће верстахъ отъ Овіяжска. Сомнительными можно 
признать свъдънія и въ икос десятомъ. Имена, при- 
надлежащія гражданской и церковной истори, также 
безъ нужды внесены въ сей молитвенный икосъ. 5) Въ 
9-мъ икос написано: „радуйся его же мощи честныя 
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аки благовонное муро благоухаютъ“. Но святыя мощи 
преподббнаго Макарія не открыты. а находятся подъ 
спудомъ; не разъ встрфчаюцщияся въ акаеистЪ выраже- 
нія, изъ которыхъ незнающій долженъ заключить, что 
будто св. мощи открыты, какъ несогласныя съ дЪйстви- 
пельностію могутъ породить въ вфрующемъ простомъ 
народЪ разные вредные для православія толки, а не- 
върующимъ подать поводъ къ глумленіямъ и насмЪш- 
камъ. 6) Неприлично то, что преподобный Макарій 
восхваляетея за Нижегородскую ярмарку (ем. ик. 11). 
<) Неумстна похвала Унженской обители, которая 
(будто бы) аки кринъ пвфтетъ и всюду прославляется“. 
Слава Унженской обители далфе Костромской и сосВд- 
нихъ епархій едвали простирается. Вообще въ акаөистћ 
недостаеть церковности и духа молитвеннаго. Подоб- 
ныя произведенія, какъ не возбуждающія къ молитв%, 
нельзя признать пріобрБтеніемъ для богослуженя право- 
славнаго“. По приведеннымъ соображеніямъ преосвящен- 
ный Нлатонъ полагалъ, что нужно возвратить рукопись 
сочинителю для исправлешя и разръшить ее къ напе- 
чатанію не иначе, какъ послЪ новаго раземотрвія. 
Рукопись акаеиста была возвращена въ цензурный 
комитетъ при указЪ отъ 26 іюня 1865 г., № 1078, 
а пензурнымъ комитетомъ возвращена автору. Черезъ 
полтора года исправленный акаөистъ снова былъ пред- 
ставленъ въ цензуру Макаріемъ, епископомъ Балах- 
нинскииъ. Цензоръ архимандр. Макарій 5 ноября 
1866 г. далъ одобрительный отзывъ объ исправлен- 
номъ акаеистЪ св. Макарно Унженскому и Желтовод- 
скомү, свидфтельствуя, что акаеийстъ „составленъ со- 
образно съ жизнеописаніемъ преподобнаго и выражаетъ 
благомфрно чувства благочестивыя и назидательныя 
для вфрующихъ“. 

Изъ Ов. Синода акаоясть быль пересланъ снова 
епископу Костромскому Платону. На этотъ разъ въ 
своемъ донесени Св. Синоду отъ 12 ноября 1867 г. 
№ 455, и преосвященный Платовъ одобрительно ото- 
звалея объ акаеистф. Приводимъ его отзывъ. „Г. то- 
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варищь Оберъ- Прокурора Св. Синода при отношени 
отъ 28 поля, за № 8924, препроводилъ мн пред- 
ставленную преосвященныхъ Макаремъ, викаріемъ 
Нижегородской епархія, рукопись: „Акаеисть препо- 
добному и Богоносному Отцу нашему Макарію, Жел- 
товодекому и Унженскому чудотворцу“. Долгъ имфю 
донести, что акаөистъ былъ разсмотрфнъ и тщательно 
повфренъ съ достовфрными сказавіями о жити препо- 
добнаге отца Макарія. Я нахожу сей акаоистъ соглас- 
нымъ съ исторіею жизни преподобваго Макарія и ис- 
полненнымъ благочестивыхъ чуветвъ, — изложеннымъ 
искусно и православно, и потому заслуживающимъ 
одобренія къ напечатанію“. 

Въ засБданійи Ов. Синода 27 ноября 1867 г., 
№ 2779, выяснилось, что для акаөиста въ его насто- 
ящемъ исправленномъ видъ нЪфтъ препятетвій къ на- 
печатанію и онъ былъ разрЪшенъ къ печати '). 

Приводимъ два-три примфра исправленія текста 
акаөиста, вторично представленнаго въ цензуру. 

Въ икосф 1-мъ было: 11-е воззваніе: „Радуйся, 
яко пустынвымъ житіемъ доброкрасенъ вБнецъ сплелъ 
еси“. Исправлено цензурой: „Р., до конца жизни твоея 
въ терпЬніий и подвизфхъ нвослабно пребывавый“. 

Кондакъ 11-й. Было: „П%віе умиленное приносимъ 
ти, преподобне отче Макаріе, и молимъ тя, да при- 
несеши ко Господу кръпкое моленіе о насъ тръш- 
ныхъ, да избавимея вёчныхъ мукъ и сподобимся въ 
вБчномъ царствъ Божіемъ во вки вфковъ съ тобою 
и всфии святыми пфти Богу: Аллилуа“. Исправлено: 
„П%ніе благодарственное Гоеподӯ Богу въ Трои 
покланяемому и славимому приносимъ яко даровалъ 
намъ въ теб, преподобне отче Макаріе, теплаго мо- 


Г) Агхивъ Св. Синода. ДЪЖло объ акавистЪ 1865 г. № 
10/1894. 1566 г. № 100/1992. — ЛЪло въ С.-Петербургскомъ 
дух. ценз. комитетБ за 1864—67 г. Изданія акаеиста. Цер- 
ковной печати: Ак. М. 1868 г. 32 д. — Сиб. 1887 г. — Сиб. 
2-е изд. 1989 г. 8 д.— Гражд. печати: Ак. Спб. 1879 г. ібд, 
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литвенвика, скораго помощника и дивнаго чудотворца, 
воспфвающе Ему: Аллилуіа“. 

Икосъ 12-й. Было: „Поюще чудеса, подвиги и 
труды твоя, блаженне Макарте, восхваляемъ тя сице: 
Р., яко и по смерти возетавилъ еси запустЬвшую оби- 
тель твою“. Исправлено: „Поюще знаменія и чудеса, 
яже твориши живущею въ тебъ благодатію Божіею, 
блаженне Макаріе, восхваляемъ тя сице: Р., яко и по 
преставлени твоемъ возставилъ еси запустфвшую оби- 
тель твою“. 


42. Акавистъ Пресвятой БогородицЪ въ честь явленія чудо- 
творной иконы Вазанской. 


Въ 1867 г. дЪйствительный статей совфтникъ 
Николай Васильевичъ Елагинъ вошелъ въ С,-Петер- 
бургсый дух. цензурный комитетъ съ прошеніемъ, 
въ которомъ писаль слфдующее: „Отъ многихъ благо- 
честивыхъ лицъ приходилось слышать изъявленіе же- 
ланія имфть акаөистъ Богоматери въ честь явлевія 
Ея чудотворной иконы Казанской. Милосердіе Бого- 
матери къ нашему Отечеству чрезъ явлеше сей иконы 
открылось особымъ образомъ. Казань признаетъ ею 
икону главною своею святынею, и ея явлене считаетъ 
залогомъ үтвержденія христіанства въ бывшемъ маго- 
метанскомь парствъ. Москва съ празднествомъ сей 
иконы еоединяетъ воспоминаніе объ избавленійи отъ 
поляковъ, прекращени смутъ междуцарствія и утвер- 
ждени на престол русекаго благословеннаго Дома 
Романовыхъ. Велфдетые чего праздникъ въ честь Ка- 
занской иконы едЪлалея праздникомъ Всероссійскимъ. 
Для Петербурга Казанская икона есть также главная 
святыня, съ которой соединено воспоминаніе о побЪдћ 
императора Петра І надъ шведами и съ тъмъ утвер- 
жденіе безопасности и величія народа. Сей иконЪ по- 
священъ соборъ столицы: предъ сею иконою цари и 
простолюдины изливаютъ свои молитвы и во дни ра- 
дости и во дни скорби. Во вефхъ предфлахъ Росси 


многія обители, многіе храмы посвящены сей чудо- 
творвой иконф. Православвая церковь вокорф послћ 
явленія Казанской иконы Богоматери приняла въ со- 
ставъ своего Богослуженія особо составленную службу, 
которой умилительный тропарь съ сердечнымъ уми- 
леніемъ любятъ повторять православные. Но благо- 
честивому чувству желательно при молитв предъ сею 
иконою вспоминать и рядъ чудесъ Богоматери, чрезъ 
посредство сей иконы совершенныхъ и въ позднЪй- 
ппя времена. Воспоминаніе ближайшихъ къ намъ опы- 
товъ милости Богоматери, непосредственно совершен- 
ныхъ для молящихся предъ сею иконою, болфе утвер- 
ждаетъ вру въ сію непоборимую Заступницу земли 
Русской. #елая удовлетворить благочестивому жела- 
вію и послужить прославленію Богоматери и возбужде- 
нію вфры и усердія къ Ея покрову, представляю на 
благоусмотр%віе комитета „Акаеисть Пресвятъй Бого- 
родицћ въ честь явленія чудотворной иконы Казан- 
скія“. 

Пензоръ архим. Сергій и комитетъ одобрили руко- 
пись акаеиста къ печатанію, о чемъ комитетъ и до- 
восилъ Св. Синоду З мая 1867 г., № 289. 


в. Синодь 1228 1867 г. за № 1075, опредъ- 


7 іюня 
лилъ: „рукопись препроводить при указъ къ пре- 
освященному Антоніо, архепископу Казанскому, на 
разсмотръніе“. 

З октября 1867 г., за № 3068, преосвященный 
Антоній сообщилъ Св. Синоду, что въ акаөисть со- 
держатся общія и обыквовенвыя восхваленія Пре- 
святой Богоматери, заимствуемыя часто даже буквально 
изъ разныхъ извфетныхъ пЪсноп%ній церковныхъ, впро- 
чемъ съ нъкоторымъ присиовобленіемъ къ прослав- 
ленію собственно иконы Ея, именуемой Казанскою. 
Изложеніе вообще ясво и вразумительно, и характеръ 
славянскаго языка выдержанъ. Къ напечатанію сего 
акаөиста препятетвій не встрЪчается“. 


Ов. Синодъ 8 декабря 1867 г., № 2860 г., опре- 
дфлиль: Рукопись акаеиста въ честь Казанской иконы 
Божей матери можетъ быть одобрена къ напечатан ю 
и церковному употребленію. Указъ С.-Петербургскому 
дух. ценз. комитету былъ посланъ 11 дек. 1861 г. °). 


43. Ававистъ святому апостолу Андрею Первозванному. 


Вопросъ объ акаеиств св. апостолу Андрею 
Первозванному возвикалъ въ Св. Синодћ еще въ 1818 г. 
— 6 февраля 1818 г. Амвросій, митрополитъ Новго- 
родекій, доносилъ Св. Синоду, что имъ „получена 
просьба отъ г. генерала отъ артиллеріи графа Алек- 
свя’ Андреевича Аракчеева о дозволеніи ему напечатать 
собственнымъ его иждивеніемъ въ кіевопечерской ти- 
пографи службы ев. ап. Андрея Первозваннаго, по- 
ложенной въ меязныхъ минеяхъ ноября 30 дня съ 
дополненіемъ къ оной малыя вечерни, псалмовъ, ектеній, 
отправляемыхъ на всенощномъ бдБніи, и ежели есть 
въ ВлевЪ акаеисть сему святому, то и съ онымъ“, 
На указъ Ов. Синода отъ 15 февр. къ Серашону, 
митрополиту Кіевскому: „ежели есть сему святому 
акаөистъ, то не приступая къ напечатанію представить 
оный прежде СвятБйшему Синоду для разсмотрънія“ 
митрополитъ Серашонъ 27 марта доносилъ, что „ака- 
өиста святому апостолу Андрею въ типографии здЪшней 
(т. е. Кіевской) никогда не печатано, и въ типограф- 


Г) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаеистВ 1867 г. № 
47/993. ДЪло въ С.-Петерб. дух, ценз. комитетЪ за 1867 г.— 
Изданія акаөиста. Церков, печати: Ак. Сиб. 1868 г. 4 д. и 
16 д. — 2-е изд. Сиб. 1869 г, 16 д. — 3-е изд. Спб. 1869 г. 
16 д. — 4-е изд. Спб. 1871 г. 16 д. — 5-е изд. Саб. 1872 г. 
16 д. — 6-е изд. Спб. 1881 г. 16 д. — Сл. и ак. М. 1883 г. 
4 д,— Ак. 7-е изд. Спб. 1884 г. 16 д.—8-е изд. Сиб. 1886 г.— 
9-е изд. Спб. 1890 г. 8 д. — 10-е изд. Сиб. 1893 г. 8 д.— 
11-с изд. Спб. 1897 г. 8 д.—Гражд. печати: Ак. Спб. 1890 г. 
8 д.—2-е изд. Спб. 1892 г. В д.— 3-е изд. Сиб. 1895 г. 8 д.— 
4-е изд. Сиб. 1900 г. 8 д. 
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скомъ архив не находится. ла и въ другихъ, истахъ, 
по многому разслЪдованію, нигдВ не отыскано“ '). Была 
разръшена къ печати и напечатана только служба 
«в. апостолу, съ добавленіемъ малой вечерни, псал- 
мовъ и проч. 

Акаеисть св. апостолу Андрею Первозванному 
появился въ печати въ 1867 г., — составленъ былъ 
Андреемъ Николаевичемъ Муравьевымъ ). 

Еще прежде напечатанія акаөиста ‘авторъ велъ 
по поводу его переписку съ митрополитомъ Москов- 
скимъ Филаретомъ. Когда А. Н. Муравьевъ сообщилъ 
преосвященному Филарету, что онъ „составилъ, по 
просьб евященнослужителей церкви Андреевской въ 
КевЪ, акаөистъ Первозванному апостолу для его 
храма“, митрополитъ Филареть 5 февр. 1867 г. от- 
вътилъ ему письмомъ, въ которомъ писалъ: „Већмъ 
новымъ творцамъ акаөистовъ надобно пожелать, чтобы 
ихъ акаеисты были произведеніемъ духа, а не лите- 
ратуры, чтобы они читающаго возводили къ созерцанію, 

или погружали въ умиленіе, и питали назидательностію, 
а не осыпали градомъ хвалебныхъ словъ, съ напря- 
женнымъ усиліемъ отвеюду собранныхъ. Св. Григорій 
Богословъ не написалъ акаеиста св. Василю Вели- 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло о службЪ св. ап. Андрею 
Первозван. 1818 г. № 1160/11. 


7) Андрей Николаевичъ Муравьевъ, сынъ генералъ-маіора, 
родился 30 апр. 1806 г., получилъ домашнее воспитаціе подъ 
руковолствомъ матери, женщины образованной и религіозной. 
Выдержалъ экзаменъ въ университетБ по юридическому фа- 
культету. Сначала поступилъ на военную службу, потомъ 
перешель въ вБдомство коллеги иностранныхъ дЪлъ, въ 
1833 г. былъ назначенъ чиновникомъ за оберъ- прокурорскимъ 
столомъ въ Св. СинодБ, въ 1842 г. быль уволенъ по про- 
шенію отъ службы по духовному вБдомству. ПослБдше годы 
жизни проводилъ попреимуществу въ КевЪ, гдБ и умеръ въ 
1874 г.—Христ. Чт. 1899 г. кн. 1. Письма духовныхъ и св$т- 
скихъ лицъ къ митрополиту Московскому Филарету, изд. А. Н. 
Львовымъ, стр. 79—74. 
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кому. Мулрствуйте о ГосподЪ и радуйтесь о Немъ“ '). 

Можно предполагать, что даннымъ письмомъ г. Му- 
равьевъ былъ обиженъ, такъ какъ въ дальнёйшемъ 
письмЬ митрополитъ употребляетъ выражене: „о Ва- 
шемъ акаөистБ я ничего не говорилъ, а говорилъ о 
новыхъ акаеистахъ“ и дальше пишетъ: „Православное 
богослуженіе древнее, мудрое, полное благодати и на- 
зидательности, мы исполняемъ слабо; спЪшимъ; сокра- 
щаемъ; и еще стЪеняемъ оное новосоставленными пћсво- 
пЪніями, подражая одному, или двумъ истинно церков- 
нымъ, во вишней словесной фори, не много забо- 
тясь о томъ, ясенъ ли въ нихъ духъ жизни. Что же 
нужн%е: стараться ли дать большую силу существен- 
ному Богослуженію, или усложнить стфеняющую его 
силу“ “)? | 

Въ дальнфшихъ письмахъ А. Н. Муравьеву ми- 
трополитъ дЪлаетъ замфчаня относительно нЪкоторыхъ 
словъ, үпотребленныхъ въ акаөист св. апостолу Анд- 
рею. Между прочимъ относительно фразы: яко перкве 
возслфдователю верховному (въ 1-мъ конд.) преосвящ. 
Филаретъ писалъ (письмо № 441), что св. Андрей 
„послЪдователь Христа и сдълался такимъ еще прежде, 
нежели Христосъ сказалъ: созижду церковь мою. Въ 
отношени къ церкви, св. апостолъ есть ме мосљњдо- 
ватель, а одинъ изъ вождей ея“. А. Н. Муравьевъ 
со своей стороны давалъ объясненіе словъ: „церкви 
возслфдователю верховному“ такое, что первозванный 
апостолъ своимъ примфромъ въ елъдъ себя ведетъ 
церковь ко Христу, и потому собственно онъ названъ 
возслљдователемё и къ тому же еще верховным, т. е. 
главнымъ или начальнымъ“ °. Въ другомъ письм% 
писаль митрополиту Филарету: „Верховный посл$до- 


г) Письма митрополита Московскаго Филарета Андрею 
Николаевичу Муравьеву. 1832—1867 гг. Кіевъ 1869 г. № 338. 


з) ТЫЙ, № 439. 
2) ТЬЫй., № 439, прим%ч. 
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ватель церкви выражаетъ совсфмъ иную мысль (чЪмъ 
яко апостоловъ первозванный. первозванный ученикъ 
Спасовъ), хотя и вкратцЪ: что первозванный апостолъ 
чрез своё послњдованіє за Христомъ сдфлалея начало- 
вождемъ церкви“ °). 

Акаөистъь св. апостолу Андрею Первозванному 
былъ представленъ на разсмотр®ніе въ С.-Цетербург- 
скій духовно - цензурный комитетъ. Членъ комитета 
архимандритъ Сергій доносилъ 7 декабря 1866 г. 
комитету, что въ акаеистЪ „благохваленія въ честь 
св. апостола Андрея приличны, соотвЪтствуютъ свя- 
тому Его житю и апостольскимъ подвигамъ, также 
довольно поучительно примфнены къ мЁетности бого- 
спасаемаго града Кіева и славянскимъ племенамъ Пра- 
вославной нашей Росоіи. Рукопись. акаеиста св. апо- 
столу Анлрею Первозванному для назиданія взрующихъ 
могла бы быть одобрена къ напечатано“. Отъ 10 де- 
кабря того же года, за № 955, С. - Петербургскій 
духовно-цензурный комитетъ представиль акаеистъ на 
благоусмотр%віе Св. Синода. 

Ов. Синодъ въ засфданш 16/19 декабря 1866 г., 
№ 2695. опредфлилъ препроводить рукопись къ ми- 
трополиту Ёлевскому и Галицкому Арсенію на раз- 
смотр%ніе. 10 января 1867 г.. № 92, высокопреосвя- 
щенный Арсеній доносилъ Св. Синоду, что „рукопись 
сія, по добрымъ заключающимея въ ней мыслямъ, 
благочестивымъ чувствамъ и благопристойному образу 
выраженія, можеть быть къ напечатанію одобрена, 
кромв послЪдней части, заключительной молитвы. — 
Привязчивая критика могла бы, конечно, поставить 
въ вину автору, что въ составленія своего акаеиста 
онъ не вполнЪ сообразовался съ принятыми церковио 
образцами акаөистнаго ифня, т. е. не присоединилъ 
къ нему особаго канона, стихиръ на стихови и на 
хвалитЪхъ и евфтильна, вмсто 12 - кратнаго въ ико- 


Г) Письма духовныхъ и свътскихъ лиць къ митрополиту 
Московскому, изданныя А, Н. Львовымъ. Сиб. 1900 г, стр. 304. 
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сахъ привфтетыя словомъ: „радуйся“ употребилъ 
только 7-кратное и въ славянскомъ текстЁ допустиль 
нфеколько рүссицизмовъ; но, по моему мнЪфнио, все 
это не должно служить препятствіемъ къ напечатанію 
и церковному употребленію акаөиста, ибо православная 
вфра отъ этого нисколько не постраждетъ, а небольшое 
примфшене русскихъ оборотовъ ръчи къ славянскимъ, 
при настоящемъ знани въ народ славянскаго языка, 
можеть быть даже полезно“. | 

Св. Синодъ въ засБданіи 8/15 февраля 1867 г., 
№ 802, слушалъ вышеприведенное донесене, митро- 
полита Кіевекаго Арсенія. По разсужденіи Св. Сино- 
домъ было „признано нужнымъ сдфлать въ текст 
рукописи ифкоторыя исправленія еверхъ исправленій, 
сдфланныхь преосвященнымъ митрополитомъ Юев- 
скимъ“. Посл$ этого состоялось синодальное постанов- 
леніе: „находя, что сочиненіе подъ заглавіемъ: „Ака- 
еистъ святому апостолу Андрею Первозванному“ можетъ 
быть одобрено къ напечатанію и церковному употреб- 
ленію, Ов. Синодъ опредъляетъ: рукопись сію въ ис- 
правленномъ видф къ напечатанію разрёшить“. Указъ 
С.-Петерб. дух. ценз. комитету былъ посланъ 21 фев- 
раля 1867 г., № 916 °). 


44. Акавистъ преподобному Антокію Римлянину, Новгород- 
секому чудотворцу. . 


Въ 1866 г. въ О.-Петербургскій духовно-цензур- 
ный комитетъ была представлена рукопись акаөиста 
преподобному Антонію Римлянину, Новгородскому чудо- 
творцу, составленнаго бывшимъ ректоромъ Новгород- 
ской веминаріи, архимандритомъ Макаріемъ, со време- 


1) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаөист 1866 г. № 
108/2000. — Д%ло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз. комитет 
1866 г. Изданія акаөиста. Церк. печати: Ак. Спб. 1867 г.— 
Сл. и ак. Кіевъ. 1869 г. 4 д.-—Ак, К. 1871 г. 8 д.—К. 1872г. 
16 д.—К. 1876 г. 4 д.—М. 1894 г. 16 д. 


17 


258 


немъ епископомъ Балахнинскимъ, викаремь Нижего- 
родекой епархіи '). Разематривавшій рукопись, членъ 
С.-Петербургскаго духовно-цензурнаго комитета, архи- 
мандритъ Макарій одобрилъ ве. Комитетъ предста- 
вилъ рукопись акаөиста въ Св. Синод». 


24 `автүста 
21 сентября 1866 г. Св. Синодъ постановилъ озна- 


ченный акаөистъ препроводить къ преосвященному Се- 
рафиму, епископу Старорусскому, викарію Новгород- 
ской епархія, съ тфмъ; чтобы по разсмотрвніи руко- 
пиеи предетавилъ о достоинств акаөиста свое мнћніе. 
Преосвященный Серафимъ въ своемъ рапорт Ов. би- 
ноду едЪлалъ выписку мфоть и выраженій въ акаөистБ 
преподобному Антонію, требующихъ исправленія или 
замфны другими. Авторъ акаеиста на зам%чанія пре- 
освященнаго Серафима предетавилъ свои объясненія. 
Ов. Синодъ отъ 4/25 сентября 1867 г. постановилъ 
передать акаөистъ преосвященному Макарію для ис- 
правленія. З декабря 1867 г., за № 50, Макарій, быв- 
шій уже епископомъ Орловскимъ и Сфвекимъ, доно- 
силъ Св. Синоду рапортомъ, что „по указаніямъ ре- 
цензента мфста и выраженія въ ономъ акаөйстБ по 
возможности имъ, преосвященнымъ, исправлены и за- 
иЪнены другими“. 

Въ виду глубокаго интереса и поучительности 
сдфланныхъ замфчанй на разныя мста акаөиета, а 
также и объясненій, данныхъ авторомъ по поводу за- 
иЪчанй, приводимъ въ послфдовательномъ порядкЪ и 
замзанія преосвященнаго Серафима (Протопопова), 
и объясненія преосвященнаго Макарія (Миролюбова) 
и исправленный текстъ акаеиста. 


1) Ннколай Кирил. Миролюбовъ, сынъ священника Рязан- 
ской епархій, учился въ Рязанской дух. семинари и Москов. 
дух. академіи. Въ 1846 г. постригся, съ именемъ Макарія. 
Былъ настоятелемъ Новгород. Антошева монастыря. Посл%- 
довательно былъ епископомъ — Балахинскимъ, Орловскимъ, 
Архангельскимъ, Нижегородскимъ ‚ Вятскимъ и аржеписк. 
Донскимъ. Сконч. въ Нижн. Новгород въ 1894 г. 
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Въ икос 2-мъ: „Радуйся отступленій западныя 
‘церкви обличителю“.--Преосвященный Серафимъ пред- 
лагаетъ замфнить данное воззваніе такимъ: „Радуйся 
отетупленій римскихъ обличителю“. Преосвященный 
Макарій возражаеть: „Не одинъ Римъ отступилъ, а 
вся западная церковь отъ православной восточной“. 
Однако исправляетъь тексть по указаню преосвящен- 
наго —рецензента: „Р. отступленій римекихъ обличи- 
телю“. 

Въ кондак 3-мъ: „Богодухновенне Антоніе“, 
Преоевящ. Серафим рекомендуетъ замфнить словами: 
„Богомудре ‘или Богоносне Антоше“. Преосвященный 
Макарій объясняетъ: „Богодухновенне употреблено въ 
смысл Богоносне, и можеть быть замфнено этимъ 
словомъ, какъ имфющимъ отношеше къ чудесному при- 
плытію преподобнаго Антонія на камени“. Исправ- 
ляетъ: „Богомудре Антоніе“. 

Въ икос 4-мъ: „Радуйся римскаго воспитанія 
древле-православное о@яне“. Преосвящ. Серафимъ 
замфчаетъ: „Мысль, которую хотфлъ выразить соста- 
витель, что воспитаніе преподобнаго Антонія было 
нфкогда православно, выражена неяено и обоюдно. 
Точнфе сказать: „Р. древле бывшаго Римскія церкви 
православія осіяніе“. — Возразивъ, что „въ кондак 
преподобнаго Антонія —онъ именуется Римское воспи- 
тані“, преосвященный Макарій принялъ рекомендуе- 
мую ему формулировку фразы. 

амъ же: „Радуйся морекія воды оевативый“. 
Преосвящ. Серафимъ замчаетъ : „Мысль выражена 
слишкомъ обще и сильно. Лучше замфнить другою“. 
Преосвящ. Макарій оправдываетъ употребленное вы- 
раженіе. „Приплывшій на камени можетъ быть названъ 
такъ: морскія воды освятившій“. Исправляетъ: „Р. по 
водамъ чудесно плаваніе совершивый“. 

Тамъ же: „Радуйся утопшихъ оживленіе“. Преосв. 
Серафимъ пишетъ: „ни въ житіи преподобнаго, ни въ 
описан чудесъ его не усматривается такого событія, 
на которомъ можно было бы основать еіе восхваленіе. 


17* 
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Изиышленя же не должно быть въ молитвенномъ про- 
славлеши“. 

Преосвященный Макарій отвфчаеть: „Касательно 
спасеня утопающихъ и оживленія утопшихъ въ Нов- 
городъ имфютъ вЪру къ преподобному Антонію, какъ 
чудесно плывшему по воламъ. Но есть въ жити и 
частный фактъ. что одна утопавшая жена, выронившая 
изъ рукъ грудного младенца, молитвенно поручила его 
преподобному; младевецъ невредимо принесевъ былъ 
водою къ Волховскому мосту, гдЪ и взятъ изъ воды. 
Си. Жизнь препод. Антонія Новгородекаго. 1862 г., 
етр. 81, примфч. 24“, Воззваніе: „Р. утопшихъ ожив- 
лее“ авторъ — преосвященный — замфниль другимъ: 

„Р. утопающихъ избавленіе“. 

Въ икос 5-мъ: „Радуйся истолкователю евангель- 
скаго учения; радуйся, наставниче и насъ во грфеЪхъ 
живущихъ“, Преосвящ. Серафимъ пишетъ: „Сопостав- 
лене мыслей неудобное. Связь рЪчи заставляетъ ожи- 
дать, что учитель, прославленный какъ вфрный истол- 

кователь евангельскаго ученія, будетъ прославленъ 
далфе въ лицф учениковъ своихъ, какъ вФрныхъ хра- 
нителей вБрно истолкованнаго имъ үченія“. Преосвя- 
щенный Макарій даетъ объясненіе: „Препод. Антоній 
своимъ учешемъ и житіемъ есть истолкователь еван- 
гельскаго ученя, наставникъ насъ ко спасенію недо- 
стойныхъ, во грВеБхъ живущихъ, — подобно Спасителю, 
наставляющему вефхъ гръшныхъ на путь спасенія. 
Духовнаго врачевства требуютъ не здоровые, а б0- 
лящіе“.-- Выше приведенныя воззван!я оставляетъ безъ 
изм%ненія. 

Въ кондак 8-мъ:... „на созиданіе церкви Пре- 
чистыя Богородицы и обители: въ ней бо и малое мо- 
ленте приносяще, великихъ нелуговъ пріёмлемъ исцф- 
ленте, аще токмо“... Преосвящ. Серафимъ ставить на 
видъ: „Мысль даетъ какой-то оттфнокъ, зто обитель 
преподобнаго имћетъ особое нЪков преимущество предъ 
другими, что въ ней и малое молене приноситъ вели- 
ке плоды исцБлевій, какъ будто другія места и оби- 
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тели, при тфхъ же условіяхъ молитвы, этого преиму- 
щества не иуфютъ“. Преосвященный Макарій пишетъ 
въ защиту своихъ словъ: „Почиваюния мощи даютъ 
преимущество обители св. Антонія Римлянина предъ 
другими обителями, того не имфющихи. Между тфиЪ 
преимуществами сими нисколько не унижаются другія 
обители съ другими преимуществами, такъ же, какъ 
не унижается похвала одного святого похвалою дру- 
гого, или какъ одинъ акаеистъ другимъ. А молитва, 
возвосимая съ вфрою, вездЪ и всегда сопровождается 
благодатными слЪдствіями“, Въ кондакф авторомъ сдф- 
лано сокращене: ...„на созидаше храма Пречистыя 
Богородицы и обители, въ ней же молимся и о твоемъ 
ходатайств» у Христа Бога нашего, вфрно вошюще: 
А ллилуіа“. 

Въ кондакЪ 10-мъ: „Отче Антоше, ты умолилъ 
еси Господа, да соберетъ юныхъ отроковъ подъ кровъ 
святыя обители сея“. Въ икос® 10-мъ: „Радуйся, яко 
ты просвъщаеши дфтей духовныхъ свфтомъ благоразу- 
мія“. Преосвященный Серафимъ высказываетъ елБдую- 
щія соображенія: „При молитвенномъ употреблени 
разсматриваемаго акаөиста на мфст въ самой оби- 
тели преподобнаго ничего не было бы особеннаго въ 
томъ, что прославленіе святому заимствуется изъ лич- 
ныхъ и мЬетныхъ отношевій къ нему молящихся. Здесь 
эти отношешя и вполнБ понимаются и живо чув- 
ствуются. Но въ акаеистЪ, назначенномъ для всеоб- 
щаго употребленія во всћхъ м$стахъ, предметомъ про- 
славленія должно быть то, что близко, доступно, важно 
и досточтимо для каждаго и всфхъ. Личныя и мЪстныя 
отношенія должны здЪсь уступить м$сто общимъ отно- 
шеніямъ христанской души, прибъгающей къ святому, 
какъ посреднику и споспъшнику ея на пути ея ко 
спасенію. Съ сей точки зрфтя представляется несо- 
веЪмъ удобнымъ, что составитель акаеиста содержаніе 
кондака 10-го и икоса 10-го заимствовалъ изъ мфет- 
ныхъ и личныхъ отношенй къ святому помфщающейся 
въ стфнахъ его обители семинари. Для молящихся 
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въ другихъ мЪстахъ эти отношенія и непонятны и: 
неважны. Ќром% того есть выраженія обоюдныя и не- 
точныя. Такъ выраженіе „дфтей духовныхъ“ у соста- 
вителя означаетъ дфтей духовенства, но это выражене- 
употребляется въ значени дЪтей по духу“. 

Преосвященный Макарій отвЪчаетъ на приведен- 
ныя соображенія такими доводами: „Въ акаеиств про- 
славляется преподобный Антоній, какъ покровитель 
Новгородской семинарш, каковымъ онъ дфйствительно 
есть и почитается; потому что семинаря находится 
къ нему въ особенномъ отношеніи, какъ помфщаю- 
щаяся въ стфнахъ обители съ 1740 г., какъ воспи- 
тавшая между многими знаменитыми лицами и про- 
славленнаго церковію святителя Тихона, который былъ. 
изъ числа 200 учениковъ на первый разъ собранныхъ 
въ семинарю архіепископомъ Амвросіемь Юшкеви- 
чемъ, покоющемся въ обители. По вимъ обстоятель- 
ствамъ преподобный Антоній Римлянинъ можетъ быть 
прославляемъ въ акаөисть и въ отношеши къ семи- 
наріи такъ же, какъ въ составъ другихъ акаөистовъ 
входятъ частныя черты угодниковъ, ограничивающіяся 
извЬетною мстностію: иначе съ одними общими изо- 
браженіями нельзя будетъ отличить одинъ акаөистъ 
отъ другого“. 

Преосвященный — авторъ—все же призналъ нуж- 
нымъ въ кондакъ опустить вышеприведенное выраже- 
не, а въ икос® исправить такимъ образомъ: „Радуйся, 
воепитавшій въ обители твоей многія подражатели; 
р.. рросвфтившій въ ней ученіемъ Христовымъ ищу- 
щихъ свфта“. 

По поводу словъ (въ кондак 11-мъ): „прокажен- 
ныя очищая“ преосвященный Серафимъ возражаетъ: 
„Въ описани чудесъ преподобнаго повфетвуется объ 
исцфлени имфвшихъ на рукахъ и на ногахъ язвы, но 
объ очищени прокаженныхъ не говорится. Да и бо- 
лЬзнь сія не сЪвернаго климата“. Преосвященный Ма- 
карій отвчаетъ на возраженіе: „Прокаженными могутъ 
назваться на церковномъ язык страждущіе отъ гни- 
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лыхъ язвъ, а таковые были въ числћ испфленныхъ мо- 
литвами преподобнаго Антонія. Житіе 186° г., стр. 29“. 
Слова: „прокаженныя очищая“ въ кондак% 11-мъ авторъ 
опустилъ. 

Переписанный въ исправленномъ видф акаеиетъ 
преподобному Антонію Римлянину Свят. Синодомъ 


20 декабря 1867 г. .. 
15 января 1368 г бЫЛЪ разрёшенъ къ напечатанію для 


церковнаго употребленія '). 


45. Акавистъ мученикамъ Виленскимъ Антонію, {оанну и 
Евстафію. 


16 февраля 1868 г., № 1090, обратился въ Свя- 
тъйпій Прав. Синодъ преосвященный Тосифъ, митро- 
политъ Литовскій и Виленскій съ представленіемъ та- 
кого содержанія: „Ко мив неоднократно поступали 
заявленія желанія, какъ отъ духовныхъ, такъ и отъ 
свЪтекихъ лицъ, имфть особенную службү Виленскимъ 
мученикамъ св. Антонію, Тоанну и Ювстафію, почи- 
вающимъ нетлёнными мощами своими въ пещерноей 
церкви Виленекаго первокласснаго Свято-Духовскаго 
монастыря. Заявлешя сій сопровождались иногда и 
представлешемъ составленной, болфе или менфе пол- 
ной, службы симъ бвятымъ и указаніемъ на мфетное 
преданіе о существоваши такой службы въ древнее 
время Православія въ западномъ краз Росс. Усту- 
пая благочестивому желанію, а паче для вящшаго 
прославленія Бога, дивнаго во святыхъ своихъ, я 06б- 
разовалъ 14 апрфля 1867 г. коммиссію подъ предеъда- 
тельствомъ викарія Литовской епархій, преосвящен- 
наго Александра, изъ членовъ, ректора Литовской 
семинаріи архимандрита Іосифа, намстника Свято- 
Духовскаго монастыря архимандрита Іоанна и каөө- 


1) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акаеистЪ 1866 года. 
№ 62/1954. Д%ло въ С.-Петерб. дух. ценз. комите1%& за 1866 г.. 
Изд. акае. Церк. печати: Ак. Спб. 1877 г. 
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дральнаго протоіерея Виктора Гомолицкаго и пред- 
ложилъ. ей разсмотръть всЪ предетавленныя миъ службы 
сказанныиь святымъ и сообразить, не окажется ли 
возможнымъ избрать одну изъ нихъ или составить 
особую изъ веБхъ ихъ и представить къ одобренію 
Св. Синоду. Нын% коммиссія сія представила мнЪ е0-- 
ставленную ею службу и акаеистъ св. мученикамъ 
Виленскимь Антонію, Тоанну и Евстафію, празднуе- 
мымъ церковію 14 апрфля и при семъ пояснила, что 
въ этомъ составлени она придерживалась во первы 
списка изъ рукописи Трефологія Московской сино- 
дальной бибтотеки № 31, вка ХҮІ, л. 117 на 
обор. по 281 л. на обор. и № 316, віка ХҮІ, л. 28— 
38 и во вторыхб старообрядческаго списка изъ Минеи 
мБеяцъ апрфль, изданной въ Москвъ въ лфто отъ со- 
творенія міра 7154 (1646 г.), въ четвертое лфто па- 
тріаршества Куръ Іосифа, патріарха Московскаго и 
всея Росеіи. Служба по первому списку, по языку и 
составу, представляется очень древней и по содер- 
жанію вполнф соотвфтственною для совершенія по ней 
Богослуженія; служба же по второму списку, сход- 
ствуя въ главномъ съ первою, разнится отъ нея въ 
немногихъ словахъ и рЪченіяхъ, и главнымъ образомъ 
въ прибавленіяхъ, видимо позднЬйшаго времени, въ ко- 
торыхъ замфчается усиле показать, что мученики по- 
страдали отъ Ольгерда, главнымъ образомъ за сопро- 
тивленіе въ брадобритіи. Почему коммиссія въ состав- 
леши службы сказаннымъ мученикамъ почти буквально 
слдовала первому списку, и только для полноты оной 
заимствовала изъ общей Минеи общія мученикамъ сти- 
хиры на стиховн% и на хвалитЪхъ, пареміи и еЗдальны, 
такъ чтобы напечатанная служба святымъ Виленскимъ 
имфла полный составъ съ включеніемъ въ нее и ака- 
өпста. Этотъ акаөистъ избранъ одинъ изъ двухъ, пред- 
ставленный неизвестными лицами, пересмотрінъ и ис- 
правленъ коммиссіею согласно принятымъ и употреб- 
ляемымъ въ церкви къ прославленію другихъ святыхъ“. 
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Предетавленную службу съ акаоистомъ Св, Синодъ 
поручилъ разсмотръть Григорію, епископу Выборг- 
скому, викарію (О.-Петербургской епархія, который 
30 мая 1868 г., № 606, на имя исправлявшаго долж- 
ность г. Оберъ - Прокурора Ов. Синода дЪйствитель- 
наго статскаго совфтника Юрія Васильевича Толстого 
писалъ, что озваченная служба съ акаөистомъ по раз- 
емотр%віи ихъ и сдфланномъ исправлеши нъкоторыхъ 
замченныхъ въ оныхъ недостатковъ, впрочемъ не важ- 
ныхъ, можетъ быть одобрена къ напечатантю. 3/20 іюля 
1868 г., № 1810, Св. Синодъ опредфлилъ, что озна- 
ченный акаөистъ, а равно и рукопись службы свя- 
тымъ мученикамъ Виленскимъ, въ исправленномъ вид, 
могутъ быть напечатаны для церковнаго употребленія '). 


46. Ававистъ преподобному Антонію Сійсвому. 


Настоятель второкласснаго Святотроицкаго Анто- 
нева СЛискаго монастыря архимандритъ Мелхиседекъ 
16 августа 1867 г., № 130, обратился въ Московскій 
дух. ценз. комитетъ съ слфдующимъ прошеніемъ: „Пред- 
етавляя при семъ въ комитетъ просмотрънный епар- 
хіальнымъ начальствомъ Архангельской губерній ака- 
өйстъ преподобному Антонію Оійскому чудотворцу, 
покорнфйше прошу комитетъ означенный акаөистъ раз- 
емотрфть и по раземотр$ни прислать въ Свято-Троиц- 
кій Антоніево-Оїйскій монастырь Архангельской губ. 
чрезъ станцію Сю“. 

Рукопись была разсмотр$на цензоромъ проф. Пет- 
ромъ Казанскимъ. 7-го сентября въ засъданіи Москов- 
скаго дух. ценз. комитета былъ заслушанъ данный имъ 
отзывъ: „Акаөистъ въ кондакахъ и икосахъ послфдова- 
тельно прославляетъ жизнь преподобнаго и въ этомъ 


*) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаеист® 1868 года 
№ 46/1366. Изданія акаеиста. Церковной печати: Сл. и ак. 
1869 г. 4 д.--Сл. и ак. М. 1887 г. 4д.—Ак. 1888 г.--Гражд, 
печати: Ак. Вильна. 1897 г. 32 д. 
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отношении заелуживаетъ одобренія, такъ какъ избфгаетъ 
повторен“. Но 1) при прославленіи жизни помфща- 
ются такія подробности, какія совеБмъ неприличны 
акаеисту. Напр. икосъ 1-й: „рождейся въ убозЪй веси 
кихта близь сфверныя Двины сынъ Никифора земле- 
дЪльца“, Икосъ 2-й: „пять лётъ работалъ господину, 
лБто едино живый съ женою, послЪди-же сый три- 
деєяти лЪтъ“.... Подобныя же излишнія подробности 
встръчаются въ 4-мъ кондакф. А въ икосћ 4-мъ даже 
авторъ распространяется въ географическихъ евъд%- 
ніяхъ: „озеро Михайлово, еже рка сія текуще въ 
Двину связа со иными многими озеры“. Ве кондаки 
и икосы очень многословны. 2) Ветръчаются мысли 
невфрныя или такого рода выраженія, которыя мо- 
гуть породить нев5рную мысль. Напр. въ икосћ 1-мъ: 
„Ангеловъ ревнитель отъ юности показался еси пре- 
подобне, не срамляяся бо худородія по плоти бла- 
городе крещенія непосрамленно соблюлъ еси“. Какъ 
будто ангелы посрамляются также своего худородія 
но плоти. Въ икосЪ 2-мъ похваляется познаніе тщеты 
мірской работы. Едвали полезно неуваженіе къ труду 
честному. Есть неточныя, преувеличенныя выраженія. 
Въ настоящемъ видф акаеистъь не можетъ быть пред- 
етавленъ въ Св. Синодъ“. 

Рукопись была возвращена. 28 октября 1867 г., 
за № 190, архимандрить Мелхиседекъ снова обра- 
тился въ Московскій дух. ценз. комитетъ съ проше- 
ніемъ, въ которомъ писалъ: „Возвращенную онымъ 
комитетомъ при отношени отъ 7 сент., за № 568, 
по причин оказавшихся неправильностей и много- 
словія, рукопись „Акаөистъ преподобному отцу на- 
шему Антонію Сійскому“ — Сйсвй монастырь, по по- 
еильномъ исправленія и сокрашени , вновь препро- 
вождая при семъ оную, покорнзйше просить коми- 
тетъ принять на себя трудъ исправить недостатки, 
если таковые окажутся, и если окажется возможнымъ, 
то дать надлежащее дъйствіе“. 
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Въ засъданіи 20 ноября 1861 г. Московскій дух. 
цензурный комитетъ нашелъ, что „акаөистъ написанъ 
правильнымъ церковно славянскимъ языкомъ; жизнь 
и подвиги преподобнаго описаны въ немъ согласно 
съ житіемъ и службою, назидательно и въ хроноло- 
гическомъ порядк®, мысли, содержащіяся въ немъ, со- 
гласны съ ученіемъ православной церкви“. Находя, 
что акабисть можеть быть разръшенъ къ напечатанію, 
комитетъ представилъ рукопись на благоусмотр%ніе 
Св. Синода, при донесеніи отъ того же 20 ноября 
1867 г., № 722-й. 

7 декабря 1867 г. 


\ 21 . = 
Св. Сбинодъ узньаря 1868 г ОПредфлиль: „означен 


ный акаөистъ преподобному Антонію препроводить 
при указ къ преосвященному Наөанаилу, епископу 
Архангельскому, съ тфмъ, чтобы по разсмотрёни пред- 
ставиль Св. Синоду свое мвъніе о томъ, можетъ ли 
быть акаеистъ сей одобренъ къ напечатанію“. 

1-го мая 1868 г. Наөанаилъ, епископъ Архан- 
гельекій, донесъ Св. Синоду предетавленіемъ, за № 988: 
„Въ исполневіе указа (Ов. Синода отъ 9 января сего 
года, за № 70, имфю честь донести, что акаоистъ 
преподобному Антонію Оійскому Чудотворцу, состав- 
ленный евященникомъ Императорскаго С.-Петербург- 
скаго Воспитательнаго Дома Николаемъ Малиновскимъ, 
первоначально, по поручено Архангельской Конеи- 
сторіи, быль разсматриваемъ протоіереемъ Холмогор- 
скаго собора Јаковомъ Ќлючаревымъ, и по замфчатямъ 
сдЪланнымъ имъ, протоіереемъ, относившимся большею 
частно до собственныхъ именъ, местностей и лицъ, 
священникомъ Малиновскимъ исправленъ и, по поруче- 
нію консисторіи, вновь былъ читанъ бывшимъ ректо- 
ромъ Архангельской духовной семинари архимандри- 
томъ Вевіаминомъ, и по отзыву его, архимандрита, ака- 
өйстъ этотъ написанъ на славянскомъ нарфи, близкомъ 
къ языку нашихъ богослужебныхь книгъ какъ по духу 
его, такъ и по изложеню. Вообще по слогу онъ на- 
писанъ удовлетворительно. Ныв% въ исполненіе помя- 
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нүтаго выше указа Св. Синода акаөистъ вновь пору- 
чался разсмотрънію настоятеля Онежекаго Крестваго 
монастыря архимандрита Павла и по разсмотрёни 
имъ найдено, что акаеистъ составленъ по фориЪ пра- 
вильно; содержаніе его извлечено изъ жизнеописанія 
‚святаго вфрно, прилично и безъ излишествъ и языкъ 
славянскій чистъ. — На основаніи этихъ отзывовъ, по 
мнЕнію архангельской духовной консисторіи, предета- 
вленному миъ въ особомъ журнальномъ постановлени 
мною утвержденному, къ напечатанію означенной ру- 
кописи акаөиста препятствій не имћется“. 22-го сент. 
1869 г., за № 1450, Ов. Синодъ опредълилъ:... „Ака- 
висеть къ напечатаню и употребленію разръшить“. 
Указъ объ этомъ Московскому духовно-цензурному коми- 
тету быль посланъ 9 октября 1869 г., за № 8469 *). 


47. Акавистъ свв. нняземъ Константину, Михаилу и Өводору 
Муромскимъ. 


Въ 1870 г. преосвященный Іаковъ, епископъ Му- 
ромеюй, представилъ въ Московскій духовно-цензур- 
ный комитетъ рукопись: „Акаөистъ святымъ Благо- 
вБрнымъ княземъ Константину, Михаилу и Өеодору 
Муромскимъ“. 29 тюня 1870 г. духовно-цензурный ко- 
митетъ постановилъ возвратить рукопись для исправ- 
ленія. Посл исправленія указанныхъ цензоромъ про- 
фессоромъ П. Казанскимъ недостатковъ, преосвящен- 
ный Јаковъ ‘снова представилъ рукопись въ Москов- 
‚екй духовно-цензурный комитетъ, который вновь пору- 
чилъ раземотрЪть акаөистъ профессору П. Казанскому. 
Въ засфлави 16-го тюля 1870 г. проф. П. Казанекій 
предетавилъь комитету свое инфе объ акаеистВ свв. 
княземъ Константину, Михаилу и Өеодору Муромскимъ 


Г) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акаеистБ 1867 года, 
№ 98/1375.—ДЪло объ акае. въ Московскомъ духовно-ценз. 
комитет за 1867 г. Изданія акаеиста. Церк. печати: Ак. М. 
1870 г. 4 д. — Спб. 1887 г. 4 д. — Спб. 1893 г. 4 д. — Сиб. 
1896 г. 4 д. 
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слБдующаго содержанія: „Акаөистъ сей написанъ язы- 
комъ правильнымъ, исполненъ благочестивыхъ чувство- 
ваній и мыслей; изложенъ въ стройномъ порядкв; въ: 
кондакахъ и икосахъ событія жизни святаго князя. 
Константина представлены сходно съ извБетнымъ въ 
рукописи житіемъ сего князя. Принимая во вниман!е 
достоинство акабиста и давнее его употребленіе, по- 
лигаю, что можетъ быть разрфшенъ къ напечатано“. 
Комитетъ согласился съ мнЪніемъ цензора. Донесеніе' 
Св. Синоду съ рукописью акаеиста было послано 16 тюля 
1870 г., за № 432-мъ. Св. Синодъ, отъ 5/12 авгуета 1870г., 
№ 892. опредфлилъ: „Согласно съ представленіемъ. 
Московскаго дух. цензурнаго комитета печатаніе Ака- 
өиста свв. Благовърнымъ княземъ Константину, Ми- 
хаилу и Өеодору разрёшить съ тБмъ, чтобы экзем- 
пляры означеннаго акаеиста, по его отпечатаніи, не: 
были обращаемы въ продажу, а служили лишь для 
мфетнаго употреблешя, о чемъ Московскому духовно-- 
цензурному комитету и дать знать. Указъ Московскому 
дух. цензурному комитету былъ посланъ 22 августа 


1870 года, за № 1838-мъ '). 


48. Акавистъ святому и праведному іосифу, Обручнику 
Пресвятыя ДЪвы Мари. 


Акаөистъ святому и праведному Тосифу, Обруз- 
нику Пресвятыя Д%вы Марш, былъ препровожденъ въ 
С.-Петербургскій комитетъ духовной цензуры на раз- 
смотрфее совътомъ Могилевскаго Православнаго Брат- 
ства 30 мая 1868 г. Прося разръшенія на вапечатаніе 
акаөиста праведному Јосифу, означенный Совфтъ далъ. 
въ своем прошеніи слфдующее объясневіе: „Ко дню 
освященія въ г, Могилев каөедральнаго собора 16 ав- 
густа 1866 г., по благословению Св. Синода, принесена 


1) Архивъ Св, Синода. Дћло объ акаоистЪ 1870 года, 
№ 42/1462. ДЪло въ Московскомъ дух. цензурномъ комитет% 
за 1870 г. Издан, акаө, М. 1871 г. - 
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была съ св. Аөона часть ев. мощей Јосифа Обручника 
и съ подобающею честью, при стеченш дө 50 тысячъ 
богомольцевъ, поставлена въ соборъ на вфчныя вре- 
мена. Почитане св. Іосифа Обручника особенно рас- 
пространено въ западныхъ губерніяхъ между право- 
елавными и католиками, и въ настоящее время, съ 
пребываніемъ въ г. Могилев частицы мощей сего свя- 
того, выражается общее желаше чествовать великаго 
угодника Божия чтенемъ составленнаго въ честь его 
особаго акабистнаго пБнія. Православный здБшній на- 
родъ съ особенною любовшо и благоговфемъ слу- 
шаетъ чтеніе акаеистовъ; ибо это здЪсь съ давнихъ 
временъ въ обычаяхъ народа“. Посл объясненія, что 
издашемъ акаөиста имфется въ виду „удовлетворить 
духовной потребности народа“, въ прошеніи дЪлается 
добавленіе, что „католики возможно стараются рас- 
пространять въ народ молитвы своихъ издан; по- 
этому совфть Могилевскаго Православнаго Братства 
долгомъ своимъ считаеть распространять въ народ 
духовныя книги русской печати“. — Акаеисть цензур- 
нымъ комитетомъ быль порученъ на раземотр%ніе цен- 
зору, архимандриту Юфрему. Совфть Могилевскаго 
Православнаго Братства отъ 20 іюня 1868 г., за № 
678, обращается на имя цензора архимандрита Ефрема 
съ дополнительными объяснешями относительно важ- 
ности напечатанія акаоиста: „Почитане св. Тосифа, 
'Обручника Пресвятой Д%вы Марш, особенно распро- 
странено въ римской церкви. НЪтъ большого города, 
въ которомъ бы не было въ храм$ престола посвя- 
щеннаго праведному Тосифу. Особенно Жерсонъ, из- 
вфетный канцлеръ Парижскаго университета въ ХІҮ 
въкЪ заботился о распространен початан!я св. Јосифа. 
Терез1я, основательница монашескаго ордена въ ХҮІ в., 
избрала патрономъ его Праведнаго Тосифа. Въ восточ- 
ной церкви, хотя у отцовъ оной, какъ напр. у Злато- 
уста въ бесъдахъ на св. Ювангеліе отъ Матөея ветрћъ- 
чается не мало сильныхъ словъ 0 высокомъ достоин- 
-етвЪ нравственнаго характера св. Праведнаго Іосифа, 
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и въ церковныхъ службахъ въ честь Богоматери про- 
славляется ея Обручникъ; но нфтъ особой службы сему 
Праведнику. Декабря 26 положенъ ему въ служебной 
Минеи общій канонъ съ воспоминаемыми вмћет® съ 
нимъ царемъ Давидомъ и апостоломъ Таковомъ,—тво- 
рене КЌосьмы. Въ западныхъ губерніяхъ Россіи, гдф 
почитаніе св. Іосифа Обручника особенно распростра- 
нено и между православными, даже для избЬжанія 
упрековъ со стороны послБдователей римской церкви, 
весьма благопотребно употребленіе акаөиста въ честь 
сего Праведнаго. Чтеніе акаеистовъ очень любимо и 
въ большомъ употребленіи, какъ въ Малоросеи, такъ 
и въ Б%лорусеіи. Акаөистъ, не входя въ составъ об- 
лцаго богослуженія, вмъстъ съ тБмъ для чувства благо- 
говфющаго къ Праведному Јосифу, даетъ удовлетво- 
реше, представляя и воспоминаше жизни его и про- 
славлеше его добродътелей, и молитвенное къ нему 
обращенте. Часть св. мощей Праведнаго Тосифа, со- 
хранявшаяся на Аөонъ и перенесенная въ Могилевъ, 
оживила въ жителяхъ сей страны особое чувство усер- 
дія сему угоднику Божію. Для удовлетворенія сей ду- 
ховной потребности и предназначается акаөистъ св. 
Јосифу Обручнику Пресвятыя Д%вы Мари, представ- 
ленный въ О.-Петербургскій комитетъ отъ 30 мая. 
Есть увЪренность, что и лица римско - католическаго 
исповданія будуть посфщать храмъ для слушанія 
акаөпста св. Јосифу“. — Цензоромъ архимандритомъ 
Ефремомъ, а также и цензурнымъ комитетомъ, акаеистъ 
‘былъ одобренъ къ напечатанію, о чемъ отъ 18 декабря 
1868 г., за № 967, послдовало въ Св. Синодъ до- 
несете. Но Св. Синодъ опредъленіемъ отъ 31 января 
1869 г. постановилъ дфло объ акаоиств возвратить 
въ С. - Петербургсый дух. цензурный комитетъ. Въ 
ма 1871 г. бывшій членъ С.-Петербургекаго духовно- 
цензурнаго комитета преосвященный Ефремъ, еписк. 
Ђерезовскій, донесъ комитету, что онъ вторично раз- 
смотрфлъ рукописный акаөистъ св. праведному Тосифу, 
Обручнику Пресвятыя ДЪвы Марш, составленный 
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профессоромъ Московской Академіи П. ©. Казанскимъ, 
и нашелъ рукопись заслуживающею изданія въ свфтъ. 

Цензурный комитетъ 7 мая 1871 г., согласно съ 
отзывомъ преосвященнаго Ефрема. предетавилъ ака- 
өпетъ вторично на благоусмотрБніе Св. Синода. 28 мая 
1871 г. № 640, донесене С. - Петербургскаго дух. 
цензурнаго комитета было заслушано въ Св. СинолЪ 
и состоялось постановлене: „Принимая во вниманте, 
что потребность составлевія акаеиста св. праведному 
Тосифу, по засвидЪтельствованію Совфта Могилевскаго 
Правосл. Братства, вызвана особеннымъ почитаніемъ 
св. Іосифа въ западныхъ губерніяхъ и что при этомъ. 
имђћется плью посредствомъ настоящаго изданія про- 
тивод®йствовать распространенію въ народ молитвъ 
католическаго изданія, Св. Синодъ опредъляетъ: раз- 
ръшить напечатаніе Акаойста, о чемъ и поелфдовалъ 
комитету указъ отъ 19 іюня 1871 г. 5). 


49. Акависты къ причащенію Св. Таинъ (два). 


14 марта 1864 г. настоятель Херсонскаго перво- 
класснаго монастыря архимандритъ Ёвгеній, представляя 
ГосударынБ Императрицъ рукописный акаөистъ къ 
Призащенію Св. Таинъ, составленный покойнымъ архі- 
епископомъ Иннокентіемъ *), испрашивалъ покровитель- 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаөистъ 1868 года, 
№ 96/1415.—ДЪло въ С.-Петербург. духовно-цензурномъ ко- 
митет. 1868 г. и 1871 г. .Изданія акаеиста. Церков. печати: 
Ак. Спб. 1871 г. 16 д.—Кіевъ 1873 г. М. 1889 г. 8 д. — М, 
1894 г. 8 д. 


7) Архіепископъ Херсонскій Иннокентій, въ мфЪ Иванъ 
АлексЂћЂевичъ Борисовъ, сынъ священника, родился въ ЕльцБ 
Орловской губерній. Учился въ Воронежскомъ духовномъ учи- 
лищ, въ Орловской духовной семинаріи и въ Кіевской духов- 
ной академіи. Былъ назначенъ профессоромъ С,-Петербург- 
ской духовной академіи, а потомъ ректоромъ Кіевской духов- 
ной академи. Въ 1841 г. былъ епископомъ Вологодскимъ, 
потомъ былъ епископомъ Харьковскимъ, въ 1848 г. — архі- 
епископомъ Херсонскимъ. Скончался въ 1856 г. въ Одесс®. 
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ства Ея Величества къ отпечатанію этого акаөпйста въ 
пользу Хереонскаго монастыря. При этомъ братъ по- 
койнаго Иннокентія просилъ при отпечатаніи акаеиста 
пожертвовать при продаж экземпляровъ 700 въ пользу 
престарфлой вдовствующей діакониссы Екатерины А ле- 
кофевны Тебеньковой, родной старшей сестры покой- 
наго архепископа Инвокентія , 22 года жившей въ 
Харьковекомъ женскомъ монастырћ безвыходно. Св. Си- 
нодъ 1/14 октября 1864 г., № 1, опредфлиль „рукопись 
препроводить къ преосвященному Димитрію, архіепи- 
скопу Хереонекому, съ тфмъ, а) чтобъ о достоинств 
означенной рукописи предетавиль свое мвъніе, и б) не 
встрЪчается ли къ предполагаемому архимандритомъ Ев- 
гемемъ изданію акабиста препятетвій со стороны на- 
слфдниковъ покойнаго архіепископа Иннокентія“. Указъ 
былъ посланъ 16 октября 1864 г., № 4784.— Дђло на 
время прекратилось. Въ 1870 г. составленный преозвя- 
щеннымъ Ивнокентіемъ акаөистъ къ Причащенію Св. 
Таинъ быль предетавленъ въ О.-Петербургекій духовно- 
цензурный комитетъ на разесмотръніе. КЌомитетъ въ 
своемъ донесеніи Св. Синоду 18 августа 1870 г., № 552, 
писалъ: „Разсматривавшій означенную рукопись, членъ 
комитета архимандритъ Геласій донесъ комитету, что 
этотъ акаөистъ составленъ въ дух православнаго уче- 
нія, исполненъ живыхъ чуветвованій и назидательныхъЪ 
мыслей, и потому можетъ быть одобренъ къ напеча- 


ку 28 января ә 
танію“. Ов. Синодъ 19 еврыля 1872 1. № 117, сдфлаль 


такое опредфлеше объ акаөистБ къ Причащенію Св. 
Таинъ: „Не ветрфчая и со своей стороны препятствій 
къ напечатанію таковаго акаеиста, Св. Синодъ не можетъ 
однако не замфтить, что при существованія послЪдо- 
ванія къ святому причащенію, которое по церковному 
уставу читается всякій разъ для готовящихся къ при- 
нятію Св. Таинъ, въ изданіи, а особенно въ допущеніи 
къ употребленію означеннаго акабиста преосвященнаго 
Иннокеня не представляется надобности. Велфдетве 
чего Св. Синодъ опредфляетъ: предоставить комитету 
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разръшить напечатаніе „акаеиста къ Причащенио Св. 
Таивъ“ преосвященнаго Иннокентия, но отнюдь не 
отдфлЬьнымЪ изданіемъ, а не иначе, какъ въ полномъ 
собрани сочиненій сего преосвященнаго“ '). 

Кром акаөяста къ Призащенію Св. Таинъ, на- 
писаннаго преосвященнымъ Иннокентіехъ Хереонскимъ, 
печатается „по благословению ОвятБйшаго Правитель- 
ствующаго Синода“ еще „Акаөистъ ко причащентю Бо- 
жественныхъ Таинъ самъмъ токмо 1ереемъ приличный“ °). 
Этотъ акаөистъ былъ изданъ въ печати еще въ прош- 
ломъ столЪтш, — въ собран акаоистовъ, напечат. въ 
Почаев въ 1776 г. и 1798 г. Такъ какъ „Акаөистъ 
ко призащенію Божественныхъ Таинъ самъмъ токмо 
іереемъ приличный“, сравнительно съ акаөистомъ къ 
причащеню Св. Таинъ, напечатаннымъ въ Почаев 
въ книгахъ: „Акаесты различный“, 1776 г. и 1798 г., 
издается съ нЪкоторыми измЪневіями въ текст, при- 
водимъ исправленныя мета. 

Въ 1-мъ икос 4-е воззване: „Гисусе, сожителю 
мой, живый съ мною въ тфлЬ моемъ“ замфнено дру- 
гимъ: „Гисүсе, жизнодавче, жизнь духовную даруяй 
ми“. Въ кондакъ 8-мъ вмфето: „и словесы твоими 
мною изреченными влохни въ хлЪбъ и вино дыханіе 
вфчныя жизни“ распространено: „и по изрЪчени сло- 
весъ твоихъ, призываніемъ и дъйствіемъ Святаго Духа, 
и знаменіемъ крестнымъ, вдохни въ хлъбъ и вино ды- 
ханіе вфчныя жизни“. 


1) Архивь Св. Синода. Д%ло объ акаеист® 1870 года 
№ 45/1465. Напечатанъ акаеистъ въ Собраніи сочиненій пре- 
освященнаго Иннокентія, архіеп. Херсонскаго. Сиб. 1874 г. 
8-й т.—Сиб. 1901 г. 10-й т. 


2) Архивъ Св. Синода. ДЖло объ акаө. 1886 г. УТ отд., 
1 ст. № 3/105. Изданіе: „Акаөистъ ко причащенію Божествен- 
ныхъ Таинъ самфмъ токмо іереемъ приличный“ — слфлано 
Холмскимъ православнымъ Свято-богородицкимъ братствомъ. 
Кіевъ. 1884 г.—Ак. тисненіе первое. Спб. 1888 г.—См. Христ. 
Чт. 1901 г. декабрь. Описаніе рук. и книгъ церк. печати А, 
Родосскаго, стр. 965. 


Въ пкос% 3-мъ 1-е воззваніе: „Гисусе, разжженное 
Слово, не опали мене“ измЪнено: „Тисусе, Слово Бо- 
же, огнь сый, не опали мене“. Въ кондакъ 9-мъ сдф- 
ланы елБдующія измБненія словъ: „человфка мало- 
лътна“ замнены словами: „человЪка плотяна“... „Ты же 
безсмертя ради твоея милости по краткомъ елуженія, 
некончаемый объдъ священнодБйетвующимъ обЪщаеши, 
зовущимъ“ замфнено выраженіемъ: „ты же безконеч- 
ныя ради твоея милости, по кратцёмъ служенш, не- 
скончаемое общеніе трапезы твоея въ невечернемъ дни 
царетвія твоего священнодЪйствующымъ обфщаеши, 
зовүщымъ: Аллилуіа“. 

Въ икосБ 9-мъ 4-е воззваніе: „[исусе, уничижи- 
телю всяюя вражды“ измнено: „Гисусе, истребителю 
всякія вражды“. Въ кондак% 18-мъ начало: „О Господи 
живый, живи мя еще тебЪ благоутробно жити“, изм%- 
нено такимъ образомъ: „О Господи Спасителю, даруй 
ми еще тебБ благоутробно пожити“. Фраза: „Умори 
живущій во маъ гр®хъ“ изифнена въ выраженіе: „Ис- 
треби живущій во мнв грЪхъ“. 

Въ икоеБ 8-мъ въ 10-мъ воззваніи выпущено 
слово: „Олове“. | 

Въ икоеъ 5-мъ въ 10-мъ воззвани слово „умуд- 
ряяй“ замфнено другимъ: „уцфломудряяй“. 

Незначительныя измЪнения имЪются въ икос% 4-мъ 
(выБето „даръ Бога своего—даръ Богу своему“) и въ 
кондакЪ 8-мъ (вмЪсто „учениковъ“— „ученикомъ“). 

За исключеніемъ указаннаго, „Акаөистъ ко прича- 
щенію Божественныхъ Таинъ самъмъ токмо 1ереемъ 
приличный“ является буквальнымъ воспроизведеніемъ 
акаоиста къ причащенію Божественныхъ Таинъ, напе- 
чатаннаго въ книг: „Акаөисты различный“, изданной 
въ Почаевскомъ монастырВ въ 1776 г. 


50. Ававистъ св. Евөимію, Суздальсному чудотворцу. 


20 февраля 1872 г. Суздальскаго Спасо-Ювоимева 
монастыря архимандритъ Досиөей обратился въ Мо- 
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сковскій духовно - цензурный комитетъ съ прошеніемъ 
слЬдующаго содержашя: „Издавна при св. мощахъ 
преподобнаго и Богоноснаго отца нашего Евеимя 
читаемъ былъ акаеистъ сему угоднику Божію, нахо- 
дящійся въ рукописи. Желая предохранить его отъ 
поврежденій при перепискъ, прошу покорнфйше оный 
комитетъ разсмотрфть его и одобрить къ напечатанію, 
для мЪетнаго употребленія“. Отзывъ объ акаоийст® 
предетавилъ комитету цензоръ свящ. Михаилъ Бого- 
любскій. Въ отзывъ овъ писалъ: „акаөистъ преподоб- 
ному и богоносному отцу нашему Евеимю архиман- 
дриту, Суздальскому чудотворцу, предетавленный въ 
рукописи, содержитъ свфдфшя о жизни святаго со- 
образныя съ его жизнеописаніемъ и представленныя въ 
томъ чистомъ дух, —которымъ святый руководствовался 
въ своей жизни, мысли и чуветвованія заключаетъ въ 
себф чистыя и назидательныя, написанъ чистымъ сла- 
вянскимь наръчіемъ“' 

Въ засфданши комитета 22 мая 1872 г. это мнфніе 
было заслушано, принято и того же дня послано въ 
Св. Синодъ донесене, за № 341, еъ одобрительнымъ 


отзывомъ. Въ Ов. Оинодъ 2 1879 г., № 1052, 


8 августа 
было сдълано слфдующее поетановленіе: „Св. Оинодъ не 
находить препятетвія издать акаеисть преподобному 
Евөимію  Суздальскому для мстнаго употребленія“. 
19 августа 1872 г., за № 1602, Московскому духовно- 
цензурному комитету былъ посланъ указъ Св. Синода °). 


51. Ававистъ благовфрной княвнь Евфросиніи Суздальской. 


15 апр. 1871 г. въ Московекій дух. цензурный 
комитетъ поступили рукописи: 1) Служба преп. Евфро- 
сини Суздальской, 2) Акаөистъ св. преподобной ма- 


г) Архивъ Св. Синода. ДЪЖло объ акаөистБ 1872 года 
№ 30/1734. ДЂло въ Московскомъ дух. ценз. комитетЪ за 
1872 г. Изданія акаеиста. Церк. печати: Ак. Спб. 1873 г. 4 д. 
М. 1889 г. 4 д.— М. 1900 г. 16 д. 
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тери Евфросиній, княжнЪф Суздальской чудотвориц — 
отъ игумени Суздальскаго Ризположенскаго дЁвичьяго 
монастыря Евфровини. Комитетъ поручилъ раземотр+- 
ніе рукописей цензору архимандриту Сергію. — 19-го 
апрфля 1871 г. въ засЪданіи комитета было доложено 
мяћніе цензора о рукописяхъ, —службЪ и акаөистБ пре- 
подобной Евфросинии: „00% рукописи не могутъ быть 
предетавлены въ Св. ((инодъ на утверждене по важнымъ 
недостаткамъ, въ нихъ заключающимся. — Въ акаеистъ 
слогъ очень тяжелъ и затрудняетъ понимаяе мыслей, 
есть даже противор®чія, напр. икоеъ 8-й: „Разеудиша 
(родители) тя не вдавати въ поучене стихійной пре- 
мудрости“, а кондакъ 4-й: „вдаша тя въ научене 
внъшней мудрости“. Служба и акадистъ требуютъ вни- 
мательнаго пересмотра и капитальнаго исправленія 
олытнымъ въ семъ дфлЪ лицемъ. Рукопись должна 
быть возвращена. 

4 ноября 1871 г. въ Московскій дух. цензурный 
комитеть снова были представлены Служба съ ака- 
өистомъ преподобной княжнв Ювфросиніи. Разематри- 
вавшій рукописи членъ комитета архимандритъ Сергій 
15 ноября донесъ’ комитету, что „Служба св. благо- 
в$рной княжн Ювфросинія составлена хорошо: напи- 
сана правильнымь языкомъ церковно-славянскимъ, с0- 
держит» мысли назидающія и къ молитвЪ располагаю- 
щія, съ православнымь үченіемъ и съ жизнію св. благо- 
вфрной княжны согласно. Посему заслуживаетъ одоб- 
ревія къ печатанію“. Комитетъ, составивъ на основа- 
нія мнфня цензора донесеніе, препроводилъ его вмъстъ 
съ рукописью въ Св. Синодъ того же 15 нояб. 1871 г., 
за № 678. 


28 января ; 
Св. Синодъ Презразя 1872 г. № 116, постано- 


вилъ: „напечатаніе рукописи разръшить“. Кром службы, 
въ рукописи помфщенъ и акаистъ преподобной Евфро- 
синій ). 


1) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акае. и сл. препод. 
Евфросинін Суздальской 1871 г. № 46/1568.—-ДЪло въ Моск. 
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52. Анавистъ св. Іоанну Предтечъ и Нрестителю Господню. 


12-го марта 1872 г., въ засфдани С.-Петербург- 
скаго комитета духовной цензуры · членъ онаго архи- 
мандритъ Геласій сдфлалъ докладъ, что имъ разсмот- 
рънъ рукописный акаөистъ св. Тоанну Пророку, Прел- 
теч и Крестителю Господню, представленный въ ко- 
митетъ маіоромъ П. И. Киринымъ, и что „акаеиетъ 
этотъ какъ по содержанію, такъ и по изложенію, за- 
ключаетъ въ себЪ много недостатковъ“..... Рукопись 
акаөиста была возвращена для исправлевія. Отъ 10 
апръля 1872 г. Совфть Могилевекаго Православнаго 
Братства обратился въ С.-Петербургеюй комитетъ ду- 
ховной цензуры съ прошеніемъ, въ которомъ изъяс- 
нялъ: „Могилевской губерніи въ Быховскомъ ү?зд% 
находится Баркалабовская женская обитель, въ кото- 
рой, кром чудотворной иконы Баркалабовекой Божіей 
Матери, ваходится мфетно чтимая икона св. Предтечи 
и Крестителя Господня Гоанна“. Представляя исправ- 
ленный акаөистъ П. И. Кирива, Совфтъ Могилевекаго 
Братства писалъ, что „издан!е акаоийста предприни- 
мается въ виду удовлетворенія постоянной религіозной 
потребности народа, стекающагося 39 августа въ боль- 
шомъ числф на поклоненіе икон Предтечи и Крести- 
теля Господня Іоанна, находящейся Могилевской гу- 
берніи, Быховекаго уфзда. въ Баркалабовекой жен- 
ской обители“. Въ запискф комитету, поданной 25 апр. 
1872 г., №46, архимандритъ Геласій доновилъ: „Такъ 
какъ акаөистъ, по раземотрЪніи, оказался составлен- 
нымъ тщательно и можетъ удовлетворять религіозное 
чувство молящихся, то цензоръ архимандритъ не на- 
ходить препятствій къ дозволевію напечатать его“. 
Рукопись была предетавлена на благоүсмотр®ніе Св. 
Синода. 


дух. ценз. комитет за 1871 г. Издашя акае. Церковной пе- 
чати: Сл. съ ак. М. 1873 г. 4 д.— Сл. съ ак. М. 1889 г. 4 д. 
— М. 1893 г. 4 д. 
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Св. Синолъ 19/зо Поля 1872 г., № 1017, опрел%- 
лилъ: дать знать комитету, зто акабистъ сей можетъ 
быть изданъ для мфетнаго употребленія. Указъ С.-Це- 
тербургскому луховно-цензурному комитету былъ по- 
сланъ отъ 4 августа 1812 г. ). 

Составителемъ акаеиета св. Тоанну Предтечф и 
Крестителю Господно,—по извъщеню изъ Пантелей- 
моновекаго монастыря на АеонЪ, полученному нами 
чрезъ о. настоятеля Ново-аеонекаго подворья въ 0.-Пе- 
тербург®, Јеромонаха Шора, быль покойный духовникъ 
аөонскаго монастыря, іеросхимонахъ Теронимъ °), а 
исправленъ акадисть быль схимонахомъ о. Аркадіемъ. 


55. Акавистъ преподобному Павлу Обнорскому, Вологодскому 
чудотворцу. 


Въ 1872 г. въ О.-Петербургекій комитетъ лухов- 
ной цензуры преподаватель Вологодской духовной 
семиваріи Николай Супоровъ представилъ, по поручено 
братя Павлообнорекаго монастыря, акаөистъ препо- 
добному Павлу Обворскому съ просьбою о разршеніи 
къ папечатанно его. На запросъ комитегомъ г. Суво- 
рова о вћкоторыхъ подробностяхъ касательно этого 
акаөиста, Н. И. Суворовъ 19 октября 1872 г. пивалъ 
С.-Петербургекому духовно-цензуря. комитету: „ Велћд- 


1) Архинъ Св. Синода. Дёло объ акаеист6 1572 года 
№ 49/1753. ДЪло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз, комитетЪ 
за 1872 г. Изданія акаеиста. Церковной печати: Ак. Сиб. 
1872 г. 16 д.—М. 1583 г.—М. 1891 г.—М. 1894 г. 8 д. — М. 
1896 г. 8 д. Гражд. печати: Ак. Сиб, 1872 г, 16 д. — Сиб. 
1873 г. 8 д.—М. 1878 г. 8 д. 


2) Ісросхимонахъ Теронимъ , по сообщенію профессора 
Кіевской духов. академш А, А. Дмитріевскаго, род. въ 1803 г. 
въ Старомъ Оскол Курской губерніи, Образованія онъ не 
получилъ, но свой сильный природный умъ развилъ чтепіемъ. - 
33 года онъ жилъ въ отечествф, и послЪ 50 лЪтъ иноческой 
жизни скончался на АвонЪ—вь 1887 г. См, подробности объ 
о. Теровнм$ въ книг проф. А. Дмитмевскаго „Русскіе на 
Аөоив“. М. 1887 г. 
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ствіе полученнаго сообщеня, которымъ требуютея отъ 
меня нфкоторыя евЪдЂнія относительно препровожден- 
наго мною въ комитетъ акаеиста преподобному Павлу 
Обнорскому и Вологодскому чудотворцу, я обращался 
къ настоятелю Павлообнорскаго монастыря игумену 
Тоасафу, съ просьбою о доставленіи мнф требуемыхъ 
цензүрнымъ комитетомъ свдЪній и получивъ отъ него 
отвЪтное на мои вопросы письмо, имфю честь при 
семъ препроводить, вполнћ соглашаясь съ изложенными 
въ немъ отвфтами о происхожденіи и употр зебленіи 
акаөиста, а равно и о нуждЪ его напечататя“. При 
прошени Н. Суворова было приложено и письмо 
къ нему брати Павлообнорекаго монастыря. Вотъ 
текстъ этого письма: „На вопросы вати объ акаөистћ 
преподобному Павлу Обнорскому, препровожденномъ 
вами, по порученію нашей обители въ С.-Петербургекій 
комитетъ духовной пензуры, а именно: 1) о пронехо- 
ждеши и употреблении сего акаөиста, 2) отомъ, какая 
представляется надобность въ его напечатаніи, и 3) 
кто будеть печатать этотъ акаөистъ, — честь имћю 
отвћтствовать вамъ, что 1) время проиехожденія Этого 
акаеиста, равно и составитель онаго, неизвфотны, а 
употреблялея онъ съ давнихъ временъ въ Павлообнор- 
скомъ мовастыр% на церковныхъ службахъ преподобному 
Павлу Обнорекому; 2) надобность въ напечатаніи ака- 
өиста въ настоящее время ощущается въ особенности 
по тому обстоятельетву, что число усердствүющихъ къ 
обители и содфиствующихь къ ея благоустройству 
своими щедрыми пожертвованіями день отъ дня уве- 
личивается и многе изъ сихъ благотворителей по в рЪ 
ихъ въ благодатную помощь преподобнаго Павла 
Обнорекаго заявляли и заявляютъ искреннее желаніе 
иуфть у себя для молитвеннаго употребленія акаоистъ 
сему угоднику Божшо. Просимъ ходатайствовать о 
напечатани акаөиста. Настоятель Павлообнорскаго 
монастыря игуменъ Іоасафъ. Казначей 1еромонахъ 
Гавріилъ“. 
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Окт. 18, 1872 г. въ 0.-Петербургскомъ духовно- 
цензурномъ комитеть поручено было раземотрфть пред- 
ставленный Н. И. Суворовымъ акаеистъ члену коми- 
тета архимандриту Арсевію. Въ своемъ отзывЪ 1 ноя- 
бря 182 г. архим. Арсеній объ акаеиств преподоб- 
ному Павлу Обнорскому писалъ: „что же касается 
акаоиста преподобному Павлу Обнорекому, то по ис- 
кренности чувства, доброт$ слога, соотвЪтетвіи житію 
преподобнаго и ясности изложеніля онъ не противенъ 
требованіямъ цензурнаго устава“. 14 ноября 1872 г. 
за № 967, С.-Пегербургекій дух.-пензурный комитетъ 
донесъ Св. Синоду, что акаөистъ преподобному Павлу 
Обнорскому могъ бы быть напечатанъ. На представленіе 
ценз. ком. отъ 14 ноября Св. Синодъ 30 дек. 1872 г. 
опредфлильъ: напечаташе сего акаөиста разрЪшить для 
мЪстнаго употреблевія, съ тъмъ, чтобы оный быль 
напечатанъ въ Синодальной типографіи на иждивеніе 
Павлообнорекаго монастыря и въ ограниченномъ коли- 
честв$ экземпляровъ, соотвзтетвующемъ дЪйствительной 
потребности °). 


54. Ававистъ св. праведному Артемію, Веркольскому чудо- 
творцу. 


Въ 1875 г. протоерей Кронштадтскаго собора 
Тоаннъ Ильичъ Сермевъ представиль въ С.-Петербург- 
скій духовно-цензурный комитетъ: „Акаеистъ св. Арте- 
мію, Веркольскому чудотворцу“, на раземотрф те и раз- 
ръшевіе къ напечатанію “). Разсматривавшій рукопивь 


у) Архивь Св. Спинола. ДЖло объ акаеистЪ 1872 года, 
№ 63/1767. ДЛЪло въ С.-Петербуггскомъ дух, ценз. комитет 
за 1872 г.—Изд. акае. Церк. печати, Спб. 1874 г, 4 д. 

2) Отецъ 1. И. Сергіевъ родился 19 октября 1829 г. По 
окончаніи курса въ С.-Петербургской духовной академіи, по- 
ступиль въ Кронштадтскій Андреевскій соборъ. Подвижни- 
ческая жизнь и великіе труды его создали ему широкую из- 
въстность. Глубоко чтимый православнымъ народомъ, о. Гоаннъ 
Ильичь Сергіевъ извЪстенъ всей Россиь — извЪстень, какъ 
духовный писатель, благотворитель и молитвенникъ. 
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архимандритъ Тосифъ З октября 1815 г. донесъ коми- 
тету, что этотъ „акаөйетъ 1) вполнЪ согласенъ съ 
біографическими свъдЪаіями, изложенными въ „СлужбЪ“ 
сему святому отъ 1610-го г. и въ „Пролог“ отъ 
1685 т; во 2-хъ составитель акаөиста преимущественно 
прославляетъ тъ черты св. Артемія, — юнаго отрока, 
үбіеннаго молвіею и проелавленнаго нетлӯніемъ и чу- 
десами, камя составляютъ его особенность, именно: 
дЪтское незлобе, чистую невинность, ангелонодобную 
праведность, и усматриваетъ въ прославленіи его не- 
тлфнемъ и чудесами не столько заслугу за хрветанекіе 
подвиги, сколько знаменіе Божія благоволевія, зарю 
беземертіл и вЪчнаго блаженства; въ 3-хъ въ самомъ 
изложени акаөиста, кромф ясноети и вразумительности 
языка, ощущается благоговЪйное умилеше предъ Бо- 
гомъ, диввымъ во святыхъ своихъ, и сердечное упо- 
ваше на предстательство дивнаго праведника Артемя“. 
А потому напечатан находить „полезнымъ для рели- 
гіозно-вравственнаго назиданія ботомольщевъ, притекаю- 
щихь къ мощамъ сего Святаго“. 

С. - Петербургекій духовно - цензурный комитетъ 
согласился съ мнніемъ архимандрита Госифа, о чемъ 
и доносилъ (Ов. Синоду З окт. 1879 г., за № 888. 


29 октября КЕ 
Св. Оиводъ въ своемъ опредЪленія То декабря 1875 г., 


№ 1388, призналъ „возможнымь напечатаніе сего ака- 
виста, для үпотребленія въ томъ мБстБ, гдъ почиваютъ 
мощи ев. Артемя“. Указъ съ рукописью быль посланъ 
въ С. - Петербургекій дух, пензурный комитетъ 10 де- 
кабря 1875 г., № 3223 ‘ 


т) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акаөнстЬ 1875 года, 
№ 48/1022. ДЪло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз, комптетЪ 
за 1875 г. Изланія акаеиста. Церков. печали: Сл. и ак. М. 
1880 г. 4 д.—Сл. и ак. М. 1885 г. 4 д—Сл. пак, М. 1890 г. 
4 д. — Сл. и ак. М. 1900 г. 32 д. — Гра акд. печати: Ак. Сиб. 
1876 г.—Сиб. 1887 г. 8 д.--Спб. 1890 г. 8 д.—Сиб. 1591 г. 
8 д.—Сиб. 1893 г. 8 д.—Сиб. 1899 г. 8 д. 
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55. Аваеистъ преподобному Макарію, Налязинскому чудо- 
творцу. 


5 ноября 1858 г. обратился въ 0.-Петербургекій 
дух. пензурный комитетъ коллежскій секретарь г. 
Прудвиковъ съ просьбой раземотрЪть двЪ его рукописи 
— жиме преподобнаго и богоноснаго отца нашего 
Макарія Калязинскаго чудотворца и акаоистъ препо- 
добному Макарпо игумену, Ќалязинскому зудотворцу, 
и разрфшить ихъ напечатать. Цензоръ архимандритъ 
Өеодоръ 7 ноября запиской доложилъ, что акаоистъ 
преподобному Макарію игумену, Ќалязинскомү чудо- 
творцу, не предетавляеть ничего противнаго уставу ду- 
ховной цензуры, и потому можетъ быть одобренъ къ на- 
печатавію съ разръшенія Св. Синода. Рукопись акаеиста 
была представлена на благоусмотр®ніе Св. бинода. 

Въ засфдани 831 марта 1859 г. въ С.-Петербург- 
скомъ духовно - цензурномъ комитетф быль доложенъ 
указъ Св. Синода отъ 30 марта того же года, за № 2201, 
которымъ предписывалось комитету, согласно съ заклю- 
чешемъ и мнЪніемъ преосвященнаго Алексія, епископа 
'Гульекаго, разрфшить къ напечатанію рукопись: „Ака- 
вистъ преподобному Макар:ю игумену, Калязинскому 
чудотворцу“ въ исправленномъ ея видф. Но данный 
акавистъ почему-то напечатанъ не былъ. 

По архивным дфламъ С.-Петербургскаго духовно- 
цензурзаго комитета и Св. Синода значится разрёшен- 
нымь еше другой акаеисть преподобному Макарію 
Калязинскому, составленный архимандритомъ Викто- 
ромъ, настоятелемъ Кашинскаго Димитровскаго мона- 
стыря. 20 ноября 1875 г. архим. Викторъ обратился 
въ (.- Петербургскій дух. цензурный комитетъ съ 
прошеніемь слфдующаго содержанія: „Въ 1854 г. я 
страдалъ воспалешемъ легкихъ и стфенешемъ въ груди, 
отъ каковыхъ ведуговь я быль исифленъ преподоб- 
нымъ Макаріемъ Калязинскимь въ то время, когда 
опредфленъ быль къ исправлено молебновъ при св. 
мощахъ Его. Въ знакъ моей благодарности къ сему 
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угоднику Божію за исцфлеше меня отъ означенныхъ 
болЪзней я принялъ на себя трудъ составить акаеистъ 
преподобному Макарію съ тъмъ, чтобы акаеистъ сему 
угоднику всегда былъ читаемъ при мощахъ Его во 
время молебновъ“. 

Отзывъ объ акаеиств въ комитеть представилъ 
28 ноября 1875 г. архимандритъ Геласій. Въ отзывЪ 
онъ писалъ: „Мною разсмотрънъ акавистъ преподоб- 
ному Макарію Калязинскому, составленный архиман- 
дритомъ Викторомљ.... Въ прошевіи о. архимандритъ 
объясняетъ, что потребность и нужда въ акаеистћ 
преподобному Макарію давно уже чувствуется много- 
численными чтителями святой памяти. преподобнаго, 
и потому онъ, во исполненіе какъ своего желанія, 
которое особенно усилилось посл чудеснаго исцфленя 
его отъ опасной болфзни молитвами угодника, такъ и 
желанія молящихся, и принялъ на себя трудъ соста- 
вленія акаөиста св. преподобному Макарію. Какъ 
плодъ особеннаго усердія, акаеистъ оказался состав- 
леняымъ тщательно и вполађ согласно еъ духомъ и 
характеромъ и формою акаеистовъ, употребляемыхъ 
въ православной церкви, при чемъ составитель не 
үпустилъ изъ виду особенныхъ чертъ изъ жизни пре- 
подобнаго. — Препятетвій къ напечатанію не встр?ћ- 
чается. Акаөистъ имђетъ въ виду единственно душевную 
пользу молящихся при мощахъ угодника Божія и пред- 
назначенъ только для употребленія при молебствіяхъ 
въ Калязинскомъ монастырь и въ продажу не будетъ 
пущенъ. 28 нояб. 1875 г“. 

Комитетъ въ сроемъ донесевій Св. Синоду 5 дек. 
1875 г.. № 1010, добавилъ, что препятетвй къ на- 
печатанію акаепста преподобному Макарію Калязин- 
скому нЪтЪ. 

23 января 


Св. Оинодъ феада 1876 г., № 181, постановилъ 


слфдующее: „(в. Синодъ признаетъ возможнымъ на- 
печатане сего акаеиста въ ограниченномъ количествЪ 
экземпляровъ для употребленмя онаго въ томъ м5етЪ, 
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гд почиваютъ мощи преподобнаго Макарія“. Указъ 
Св. Синода С.-Петерб. дух. ценз. комитету былъ по- 
сланъ 16 февр. 1876 г. ). 


56. Анаеистъ святому мученику Авраам. 


10 1юня 1898 г., Одоевскаго уфзда, сельца Гра- 
вонъ помфщикъ, коллежскій ассесоръ Михаилъ Михай- 
ловичъ ћелябүжскій на имя Государя Императора 
Николая Павловича обратился съ прошеніемъ елъду- 
ющаго содержанія: „Страдая нфеколько лфтъ внутрен- 
нею болзнио, и не видя помощи отъ земныхъ вра- 
чей, прибЪгъ съ пламенною молитвою къ милосердому 
Врачу Небесному. Находясь для молитвы въ губерн- 
скомъ город ВладимрЪ, что на КлязьмЪ, по невфло- 
мому маё предчуветвю я посвтилъ обитель, въ коей 
почиваютъ мощи святаго мученика Авраамя и при- 
несши предъ лицемъ Его молитву, живую ощутилъ въ 
себЪ надежду на спасене, по окончаши молитвы ощу- 
тительно почувствовалъ большое облегченіе въ болЪзви, 
вскорЪ совершенно избавился отъ оной. Видя на себћ 
опытъ милосермя Бозя, и ходатайства сего святаго 
мученика, что могъ принести ему кром сердечной 
благодарности. А какъ сіе чувство побудило меня со- 
ставить хвалебную ему пень, которую при семъ пред- 
ставляя, всеподданЪйше прошу, дабы высочайшимъ 
Вашего Величества указомъ повелфно было сіе мое 
прошеше въ Святфйшемъь Правит. СинодЪ принять 
и разсмотрфвъ позволить напечатать“. 

Въ Святфйшеиъ Синод% 7 августа 1888 г., № 30, 
состоялось, по прошенію Желябужекаго, опредфленіе: 
„Рукопись означеннаго акаеиста отослать къ преосвя- 
щенному Владимірскому при указћ, съ тъмъ, чтобы 
по надлежащемъ разсмотрћній оной и соображеніи съ 


1) Архивъ Св. Синода. Дёло объ акаеистЪ 1875 года, 
№ 61/1035, Д%ло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз. комитет 
за 1875—76 гг. Изд. акае. Цегк. печати: Ак. М. 1976г. 4д.— 
М. 1897 г. 4 д. 
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имБющимися въ Успенскомъ  дфвичьемъ монастырь 
рукописными евЪд®ніялми о св. мученик» Аврааміи пред- 
ставилъ въ (в. Синодъ свое миънів“. 18 октября того же 
года, за № 4471, преосвященный Парөеній, епископъ 
Владимірскій и Суздальскій писалъ Св. Синоду, что 
во исполненів указа Св. Синода отъ 28 августа, при 
которомъ препровождена рукопись акаеиста, состав- 
ленная коллежскимъ ассесоромъ Михаиломъ «Желя- 
бужскимъ по случаю испфлешя его при мощахъ св. 
мученика Авраамия, почивающихъ въ г. Владимір%, 
онъ доносить слЪдующее: „начавъ читать рукопис- 
ный акаөистъ, я нашелъ еходетво еъ предетавленнымъ 
въ март м$еяцв сего-же года ко маъ акадистомъ 
отъ уроженца владимірскаго, Калужской семинарии 
ректора, архимандрита Владимра и препровождев- 
нымъ отъ меня въ бабліотеку Успенскаго монастыря; 
по истребованіи и сличеніи рукописи акаеиста, с0- 
чиненнаго архимавдритомъ Владиміромъ съ рукописью 
г. Желябужскаго ни малфйшей не оказалось разницы. 
Для удостовВренія, кто сочинитель рукописи, я сно- 
силея еъ калужекимъ ректоромъ, архимандритомъ Вла- 
диміромъ, и получилъ оть него слЪдующій отзывъ: 
что „дфйствительно покойный Јћелябужскій еще при 
жизни своей въ 1880 г. видфвшись со мною, и раз- 
говорившись о мощахъ святаго угодника Авраамия, 
разсказалъ мнЪф, какъ онъ получиль исцфлене отъ бо- 
лЪзни молитвами Его. Въ то же время онъ просилъ 
меня издать въ свфтъ написанный мною акаөистъ въ 
честь упомянутаго угодвика Божя съ тъмъ, чтобы 
присовокупить къ сему акаеисту и молитву имъ самимъ 
написанную. Поелику въ сей молитв я нашелъ весьма 
много галлицизма и съ тъмъ виБетз открылъ ему, что 
мое было обфщаюе написать сей акаеистъ не съ тъмъ 
чтобы печатать его; то онъ просилъ его у меня для 
списанія. Въ семь прошеніи я не могъ отказать ему, 
какъ благочестивому старцу, особенно чтущему угод- 
ника Божя Авраамія и испытавшему на себъ чудо- 
творную помощь Его, и ту самую рукопись, которую 
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нфкогда представляль Вамъ, давалъ ему, и которую 
онъ мн возвратилъ. Вотъ вся истори моей рукописи!“ 
Въ заключени письма просить меня: „нельзя ли пред- 
ставить Св. Синоду, что нфтъ нужды въ напечатаніи 
сего акаоиста, написаннаго мною по объту въ благо- 
дарность за испЪленіе отъ извЪстной Вамъ болфзни 
въ 182°/, году“. Изъ сего видно, что г. Желябужскій 
уже умеръ, что сочинитель рукописи акависта не онъ, 
а ректоръ Калужской семинари архимандритъ Вла- 
диміръ. Рукопись акаеиста я сличалъ и соображать 
съ иуфющимися въ Успенскомъ дфвичьемъ монастыр 
рукописными свфдфаями о святомъ мученикЪ Авраа- 
мі. Си свфдьшя ваходатся въ рукописной служб 
мученику Авраамію и въ рукописномъ же жили его 
и въ 41066445 написанныхъ послЬ житія, кои заклю- 
чаются въ исцълевін трехъ женъ и одной дБвицы отъ 
слфпоты, а одной жены отъ кровотеченія. Служба и 
жите съ чудесами написаны въ 1798 г. безъ обо- 
значеня сочинителя. Онъ, кром чудесъ, основаны на 
лЬтописц Пушкинскомо и на Отепенной книг. Руко- 
пись Акаөиста по содержанію своему сообразна съ 
имвющимися въ монастыр рукописными свЪдфніями, 
такъ и съ лБтописцами. Ологъ приличенъ церкви и 
исполненъ благоговЪйныхъ чувствованій. Поелику же 
рукопись достойна вапечатанія, а Владимірскій Успен- 
скій дЪвичій монастырь имфетъ достаточную сумму 
для напечатанія, то неблаговолено ли будетъ напеча- 
тать оную на коштъ монастыря въ числ 1200 эк- 
земпляровъ“. Св. Синодъ 80 октября 1888 г. поста- 
новилъ: „За смертію просителя Желябужскаго означен- 
ное дло считать конченнымъ“.— Въ 1874 г. въ 0.-Пе- 
тербургеый комитетъ духовной цензуры, настоятель- 
ница Владимірскаго Успенскаго жевскаго монастыря 
игүменія Марія обратилась съ прошеніемъ, въ коемъ 
писала: „Представляя при семъ въ рукописи одобрен- 
ную епархіальнымъ архіереемъ службу съ акаөистомъ 
св. мученику Авраамю , мощи котораго почиваютъ 
во ввфренномъь моему управленію монастыр, покор- 
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нЪйше прошу едЪлать распоряженіе о напечатаніи. Са- 
мая служба св. мученику издавна совершается въ цер- 
кви по рукописи, а акавистъ читается по рукописи 
съ нЪкотораго времени съ разръшенія мъстнаго пре- 
освященваго и вполаћ удовлетворяетъ благочестивымъ 
чувствамъ богомольцевъ. которые для своей душевной 
пользы и спасенія неоднократно изъявляли свое же- 
ланіе имфть печатную службу съ акаөистомъ св. му- 
ченику“. О.-Петербургскій духовно-цензурный комитетъ 
отъ 19 юля, за № 508, предетавилъ службу съ ака- 
вистомъ св. мученику Авраамію на разсмотрфые Св. 


Синода. Св. Синодъ 2 сентябн | г.. № 1816, по- 


11 октября 
становилъ: „принимая во внимаше, что служба св. Авра- 
амію употребляется лишь въ означенной обители, Св. 
Синодъ не усматриваетъ потребности въ печатномъ 
издаши той службы“. Въ 1816 г. 9 марта игуменія 
Марія снова обращается съ прошеніемъ въ С.-Петер- 
бүргскій духовно - цензурный комитетъ. Находя упо- 
треблеше во ввфренномъ ея управленшю монастырЪ 
службы съ акаеистомъ св. мученику Авраамію крайне 
неудобнымъ по причин» часто допускаемыхъ въ ней пере- 
писчиками грубыхъ ошибокъ, она проситъ цензурный 
комитетъ „исходатайствовать благословеніе Св. Синода 
на отпечатавіе означенной службы хотя-бы въ ограни- 
ченномъ количеств, для употребленія собетвенно въ 
монастырв“. Въ тоже время Антоній, архіепископъ 
Владимірскій и Оүздальскій, 2 іюня 1876 г., № 841, 
обращается съ рапортомъ въ Св. Синодъ. Въ рапорт 
онъ пишетъ: „Владимірскаго Успенскаго женскаго 
монастыря игуменія Марія въ прошеши изъяснила, 
что въ Юл 1874 г. она обращалась въ С.-Петер- 
бургекій духовно-цензурный комитетъ съ просьбой о 
разрЪшени напечатать рукописную службу съ ака- 
вистомъ св. мученику Авраамію, которая доселф въ 
обычное время совершается во вв$ренной ей обители. 
Въ октябръ того-же года цензурный комитетъ при- 
слалъ выписку изъ указа Св. Синода отъ 14 окт. 
1874 г., за № 2857, гдф сказано, что Св. Синодъ, 
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принимая во ввимаше, что вышеупомянутая служба 
употребляется лишь въ одномъ Успенекомъ женскомъ 
монастырЪ, не усматриваетъ потребности въ печатномъ 
издани оной. Настоятельница полагаетъ, что она не 
вполнз раскрыла возгрБнію комитета основавія своего 
желанія имфть печатную службу, высказавъ мн то 
именно обстоятельство, что служба совершается из- 
давна по рукописи, и совершается по благословению 
епископскому,—но при этомъ не упомянула и (в. Си- 
ноду осталось неизвЪстнымъ о крайнемъ неудобетвь 
употребленія службы по рукописи. Это неудобство 
происходить частю по причинъ почти неизбфжно до- 
пускаемыхъ переписчиками грубыхъ ошибокъ, пропус- 
ковъ и другихъ неправильностей, а частно отъ труд- 
ности подыскать въ нужное время искусныхъ писцовъ“. 
Признавал доводы основательными, преосвященный 
Антоній находитъ, что акаеистъ св. мученику Авра- 
амію могъ бы быть напечатанъ. Св. Оинодъ 7/27 Юля 
1876 г., № 1229, опредфлиль: „Разрёшить напечата- 
ве рукописи въ ограниченномъ количеств экземпля- 
ровъ, какое потребно для мЪфетнаго употребленія“. 

Указъ С.-Петербургекому духовно-цензурному ко- 
митету былъ посланъ 30 іюля 1876 г. за № 2519 °). 

Акаөистъ св. мученику Авраамію, по указанию 
графа Г. А. Милорадовича, былъ составленъ Андреемъ 
Өеодоров. Ковалевскимъ °). 


57. Анавистъ преподобному Александру, Свирскому чудо- 
творцу. 


17 іюня 1880 г. Олонецкая духовная консисторія 
отношеніемъ въ (.-Петербургекую духовную типогра- 


Е) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акае. 1876 г. № 18/636. 
ДБло въ С.-Петерб. дух. ценз. комитет за 1875—76 гг. 
Издашя акаөиста. Церков. печати: Сл. и ак. Спб. 1876 г. 
4 д.--Ак. М. 1894 г. 8 д.— Сл. и ак. М. 1900 г. 32 д. 

2) „Слагатель акаөистовъ Андрей Өеодоровичъ Ковалев- 
скій“, Русскій Архивъ. 1902 г. № 4. 
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фію сообщала, что слушала присланный къ преоевя- 
щенному Игватію, епископу Олонецкому и Петрозавод- 
скому, отъ Александро-Свирскаго архимандрита Варсо- 
нофія докладъ, въ которомъ изъяснено, что напеча- 
танныя въ 1818 г. съ дозволенія (в. Синода 1200 экз. 
книги житія и службы преподобнаго Александра Свир- 
скаго вышли веъ, а требованія отъ приходящихъ 
богомольцевъ бываютъ частыя, и выражается просьба 
исходатайствовать дозволене напечатать еще тако- 
выхъ же книгъ 1200 экз. На опрелфленіи консисто- 
рій по этому дълу резолюціею преосвященнаго было 
предписано приложить... „списокъ такихъ мЪстъ изъ 
книги, гд упоминается о Новћгород%, съ замЪденіемъ 
того слова и другихъ подобными ему рЪченіями: О.љо- 
нецкая страна; такъ какъ нын отдфлена уже она 
отъ Новгорода и именовать ей какъ бы собственнымъ 
покровителемъ одного изъ святыхъ угодниковъ Бо- 
жійихъ приналлежить къ особливымъ христанскамъ 
утфшенямъ, сопряженнымъ съ празднованіями святым». 
М%ста аи означить въ выпискъ съ означеніемъ лис- 
товъ, и еъ прописаніемъ, какъ именно должны быть 
замфнены тъ места“. 

Св. Синодъ 27 ня 1830 т. дозволилъ напеча- 
тать службу преп. Александру Овирскому „съ учиненіемъ 
въ нфкоторыхъ м%стахъ перемфны слова: „великій 
Новгородъ“ на слова: „Олонецкая страна“. 

Намфстникъ Александро-Овирскаго монастыря Оло- 
нецкой губерній архимандр. Савватй съ братею въ 
1875 г. предетавиль въ (.-Петербургскій духовно- 
цензурный комитетъ для раземотрънія и разръшенія 
къ напечатанію акаеисть преподобному Александру, 
Свирскому чудотворцу. Разсматривавшій означенную 
рукопись членъ комитета архим. Тосифъ донесъ коми- 
тету, что „акаеисть преподобному Александру Свир- 
скому заключаеть въ себЪ мысли и чувства, соглас- 
ныя съ духомъ православныл вфры и съ особевно- 
стями святой жизни и подвиговъ сего угодника Божія“. 
Комитетъ нашелъ, что акаөистъ преподобному Алек- 
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сандру Свирскому „можно разрЫшить напечатать въ 
небольшомъ количествф экземпляровъ собственно для 
употребленія въ монастыр? при служеши молебновъ, 
а не для продажи“, о чемъ и доносилъ Ов. Синоду 
12 декабря 1875 г., № 1029. ^ 


ааа ‚ за № 1968, Св. Синодъ призналъ 
„Возможнымъ напечатаніе сего зкаеиста для употреб- 
ленія онаго въ томъ мфетЪ, гдз почиваютъ мощи 
преподобнаго Александра“. Указъ цензурному коми- 
тету былъ посланъ 26 янв. 1876 г., № 228 5). 

Авторомъ акаөиста преподобному Александру, 
Свирскому чудотворцу, по указано 0. И. Пономарева, 
былъ А. Ө. Ковалевскій °). 


58. Ававистъ святому пророву Божію Иліи. 


Въ 1866 году въ С.-Петербургекомъ духовно-пен - 
зурномъ комитет, а потомъ въ Св. СинодВ было раз- 
смотрво дфло объ акаеистЪ св. пророку Божю Или. . 
Акаеистъ, представленный священникомъ Востромской 
епархи А. Св—скимъ былъ препровожденъ Св. Сино- 
домъ къ епископу КЌостромскому Платону для отзыва. 
Въ своемъ донесеніи Св. Синоду отъ 14 апръля 1866 г., 
№ 66. преосвященный Платонъ писалъ: 

„Рукопись подъ заглашемъ: Акаөистъ святому 
пророку Илія,—нашелъ я‚—имфетъ значительные недо- 
статки какъ А) въ содержаніи, такъ и Б) въ изложения. 


1) Архивъ Св. Синода. Д%Бло объ акаеистЪ 1875 года 
№ 62/1036. ДЪло въ С.-Петерб. дух. ценз. комитетЪ за 1875 г. 
Изданія акаөиста. Церк. печати: Ак. Спб. 1875 г. 4 д.—Сиб. 
1876 г. 4 д. и 16 д.—Сиб. 1878 г. Сл. и ак. Кіевъ 1878 г. 
4 д.—-Сл. и ак. К. 1882 г. 4 д. —Сл. и ак. К. 1897 г. 4 д.— 
Ак. М. 1897 г. 8 д.—М. 1900 г. 32 д. 


2) „Русскія книги“ подъ релакшею С. А. Венгерова. Спб. 
1897 г. Ет., стр. 103. — Русск Архивь. 1902 г. № 4. „Сла- 
гатель акаөистовъ А. Ө. Ковалевскій“, Ст. графа Г. А. Мило- 
радовича. 


19* 
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А. Въ содержании. 

1) Въ припёв акаоиста: „Радуйся пророче Божій 
Иліе, съ плотію взятый на небо“, заключается непра- 
вильное понятіе. По ученію Слова Божія только одинъ 
Господь Шисусъ Христосъ взошелъ на небо съ пло- 
тю, и по преданю взята съ плотю Преблагословен- 
ная Мать Его, Пренепорочная ДЪва Марія. | 

По свидътельству ев. Ефрема Сирина, Илію под- 
нялъ огненный вихрь, но куда занесъ его, Писаше не 
говоритъ, однако оно говоритъ, что черезъ нЪсколько 
лЬгъ прислано грозное письмо отъ него къ царю Г- 
дейскому Іораму (2 Парал. 21, 12). Принимаюпие 
и въ буквальномь смысл слова Писанія о вознесе- 
ни пророка Ими на небо, толкователи на основаніи 
1 Кор. 15, м и слёд., а также 1 Сол. 4, 45 и слЪд. 
говорятъ, что при самомъ вознесеніи пророка Ими 
на небо, плоть его подверглась измфненю, упоминае- 
мому Апостоломъ въ м$етахъ, здфеь указанныхъ. По- 
сему невфрно и поняте, выраженное въ слфлующихъ 
‘словахъ: Радуйся вица небеснаго съ плотно сподо- 
бившійся. 

2) Неправильное учеше въ 6-мъ икос выражается 
въ словахъ: „радуйся, яко отъ антихриста убенъ бу- 
деши за Христа“, Хотя нЪкоторые толкователи, на 
основани Апокалипсиса главы одиннадцатой, въ числ 
двухъ свидфтелей полагаютъ одного пророка Илію, 
но если пророкъ Имя имћетъ такую плоть, которая 
можеть обитать на небЪ, то она конечно не подле- 
жить смерти, и онъ не можеть быть умерщвленъ анти- 
христомъ. Подобные сомнительные предметы нельзя 
вводить въ богослужебныя книги и въ молитвы, гдф 
должно быть только вфрное и ясное учеше. 3) На 
незнакомаго вполяв съ иеторіею жизни пророка Или 
странное, очень не хорошее могутъ произвести впе- 
чатлніе слъдующія слова: „радуйся потокъ Киссовъ 
кровію лжепророкъ обагрившій“! (Икос. 12) и „ра- 
дуйся ТІезавелины жрецы избивый“ (Икос. 1). — 4) Въ 
икос 9-мъ выраженіе: „витійствующіе нечестивые про- 
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роки“ не согласно съ исторіею; сіи пророки нисколько 
не витійствовали. — 5) Не согласна съ св. Писаніемъ 
мысль, въ кондакЪ 5: „Боготечная духовно - огненная 
колесница подъятъ тя“. 

6) Въ акаеистЪ нъсколько разъ повторяется имя 
Теговы, но еіе имя нигдъ не употребляется въ церкви 
и нБтъ основанія, какъ новость неслыханную, вводить 
его въ церковное употреблеше. Также имена Ваала 
и Астарты могутъ показаться благочестивому христ!- 
анскому чувству неуметными въ молитв%. 

Б. Въ изложеніи: — : 

1) Есть неправильности въ языкЪ, напр.: Воз- 
бранный во пророцфхъ (ик. 1). Это выражеше взято 
изъ акаеиста Спасителя или Божей Матери, но оно 
съ греческаго (17780 иахос) означаетъ „поборающий“ т. е. 
говорить’ о побфдф, а выраженіе: поборающій во про- 
роцзхъ не иметь смысла. 

2) Много повторевій одного и того же слова. 
Колесница израилева въ икос% 1, икос 5, а въ икосъ 
8-мъ звЪздо путеводящая и икоеЪ 11 свЪтозарною звъз- 
дою былъ еси. И невозможно перечислить веЪхъ тожде- 
слоВій. 

8) Есть странное сочетаніе выраженій, напр: 
„Радуйся камене зиждущій путь, (ик. 11), радуйся 
зноя солнечнаго утишителю (ик. 8 

Рукопись не заслуживаетъ одобренія къ напеча- 
танію, а тЬмъ болђе къ употребленію въ церкви“. 

При этомъ преосвященный Платонъ представляетъ 
на вниманіе Св. Синода свое мн%ніе, что „необходимо 
Высшей духовной власти противодфйствовать умно- 
женію акаөистовъ, которые появились въ огромномъ 
числ$ съ сороковыхъ годовъ сего столБтія. Примъръ 
былъ поданъ изданіемъ акаөистовъ, взятыхъ изъ Уні- 
атскихъ акаөистниковъ. Впрочемъ сш акаеисты и по 
молитвенному духу и по изложению далеко превосхо- 
дятъ веБ появившеся посл акаөисты. Всякая неудачно 
сложенная церковная служба, не поддерживая духа 
благочестія, обращается и не одними врагами, обыкно- 
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венно, въ хулу и поношеніе перкви“. (в. Оинодъ въ 
въ засвдавійи 2/2: мая 1866 г., № 901, соглашаясь 
съ миБніехъ преосвященваго, что при значительномъ 
умножени акаөистовъ изданіе ихъ въ свЪтЪ должно 
быть допускаемо съ строгою разборчивостью, опре- 
дБлилъ означенный акаөйстъ къ напечатанію не раз- 
рБшать ). 

30 октября 1874 г. въ С.-Петербургеюмй коми- 
тетъ духовной цензуры снова быль предетавленъ ака- 
еистъ св. пророку Божію Или. но уже другимъ ли- 
цомъ, евященникомъ ОрЪфтенской церкви, г. Скопина 
Рязанской епархии, о. Симеономъ Соловьевымъ. Пред- 
ставляя въ цензуру рукопись акаөиста, о. С. Соловьевъ 
писалъ: „При составленіи акаеиста св. пророку Или 
я имфль въ виду то, что этому велакому пророку, къ 
ходатайству котораго мы имфемъ нужду прибфгать 
съ молитвою во время бездождія и глада, и во имя 
котораго существуетъ множество храмовъ въ нашемъ 
государств, нЪтъ досел акаөиста. При томъ я имю 
особое уваженіе къ сему великому пророку потому, 
что на моей родинЪ, гдф доселф евященетвуеть роди- 
тель мой, гдф священетвовали мои дфдъ и прадъдъ, 
храмъ во имя св. пророка Или, священный для меня 
по многимъ воспоминавіямъ“ 

Дальше сообщается, что предлагаемый акаоиетъ 
былъ предетавленъ на раземотрёне епархіальному пре- 
освященному Алекеію, епископу Рязанскому и Зарай- 
скому, который на прошени о засвидБтельствовавій 
касательно нужды и пригодности его для церковнаго 
употребленія, резолющею отъ 30 декабря 1875 года 
уполномочилъ священника Симеона (Соловьева, при 
представленіи акаөиста въ пензурный комитетъ, предъ- 
явить оному, что со своей стороны призваетъ напе- 
чатаніе акаөиста полезным». 


*) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаеист® 1866 года 
№ 5/1896. 
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Акаөистъ былъ разсмотрфнъ въ цензурномъ коми- 
тет, и цензурою найдено, что „и по мыслямъ и по 
чувствамъ благочестивымъ. заключающимся въ немъ, и 
по изложенію ихъ, онъ вполнЪ соотвфтетвуетъ своему 
назначенио и можетъ быть одобревъ къ напечатано“. 
Акаөистъ быль предетавленъ на благоусмотрћвіе Св. 
Синода. На предетавлене комитета духовной цензуры 
оть 18 мая 1876 г. послћдовалъ въ комитетъ указъ 
Св. Синода въ которомъ предписывалось: разрБшить 
напечатаніе акаөиста св. пророку Божію Или '). 


59. Акавистъ святому велиномученику Димитрію, Солунсному 
чудотворцу. 


Московсюй духовно - цензурный комитетъ въ до- 
несеніи Св. Синоду отъ 6 юня 1868 г., за № 318, 
излагаль: крестьянинъ Владимірской губерніи Товъ 
Пумовъ предетавилъ на разсмотръвіе сего пензурнаго 
комитета рукопись акаөиста св. великомученику Ди- 
митрію Солунскому, составленный, по объясненію Шу- 
мова, одвимъ изъ бывшихъ архипастырей Владим!р- 
скихъ. По разсмотрніи акаөиста оказалось, что „онъ 
въ послБдовательномъ порядкћ прославляетъ жизнь и 
чудеса великомученика, исполненъ мыслей и чувствова- 
ній благочестивыхъ, способенъ возбуждать молитвенное 
усерліе въ читател или слушатель, написанъ языкомъ 
яснымъ и сообразнымъ съ предметомъ“. Рукопись 


а 99 ноября 
была представлена въ Св. Синодъ. Св. Синодъ 57 дожабря 


1868 г., № 2899, сдфлалъ такое поетановлене: „Раз- 
смотр®въ означенный акадистъ, Св. Синодъ находитъ, 
что акаөистъ не предетавляетъ никакихъ особенныхъ 


') Архивь Св. Синода. ДЖло объ акаеистЪ 1876 гола 
№ 14/632. ДЪло въ С.-Петерб. дух. цензур, комитетЪ 1874— 
76 гг. Изданія акаөпста, Церковной печати: Ак. М. 1877 г. 
16 л. —М. 1381 г. 16 д. — Сиб. 1890 г, 8 д. — Сиб. 1895 г. 
16 л.—Сиб. 1898 г. Граждан. печати: Ак. М, 1877 г. 16 д.— 
Спб. 1890 г. 8 ч.—Сиб. 1895 г. 8 д. 
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указаній, приложимыхъ собственно къ святому, имени 
коего посвященъ, а содержитъ общія выраженія, за- 
имствованныя изъ акаөистовъ уже обнародованныхъ и 
крайне скуденъ по содержанію“. Къ печати акаөистъ 
Св. Синодомъ разрЪшенъ не быль. 

Преосвящ. Палладий епископъ Тамбовеюй и Шац- 
кій представилъ Св. Синоду: „Настоятельница Лебедян- 
скаго Троекуровскаго Иларіоновскаго женскаго мона- 
стыря игуменя Анфиса въ поданномъ мн 2 февраля 
сего года прошеніи объяснила, что церковь во ввћрен- 
номъ ей монастыр% устроена въ честь св. великомуче- 
ника Димитрія Солунскаго, которому съ давняго времени 
читается въ обители рукописный акаөистъ. Представляя 
сей акаөистъ на благоусмотрћніе мое, она проситъ 
ходатайствовать предъ Св. Синодомь о разршеній 
на отпечатаніе онаго въ количеств 200 экз. Прини- 
мая во вниманіе, что народъ, посъщающій монастырь 
въ большомъ количеств, привыкъ къ акаөисту св. 
Димитрію и любитъ слушать чтеніе его, осмфливаюсь 
представить при семъ оригинальный акаөистъ на благо- 


усмотрвніе Св. Оивода“. 22-19% 1877 г., № 92, (в. 


97 апрёля апрвля 
Синодъ опредлилъ рукопись препроводить въ С.-Пе- 
тербургскій духовно - цензурный комитетъ. 

Комитетъ 17 мая, за № 398, доносилъ Св. Синоду 
слвдующее: „Архимандритъ Тосифъ донесъ комитету, 
что 1) акаөистъ заключаеть въ себъ важнъйшія изъ 
несомнфиныхь историческихъ сказаній о его жизни 
(св. Димитрія) и прославленіи по смерти и 2) рас- 
полагаеть эти сказанія правильно и въ исторической 
поелфдовательности, наконецъ, 3) благоприлично выво- 
дитъ изъ нихъ назидательныя ублаженія сего ведикаго 
угодника Божія и молитвенныя воззвавія къ нему о 
благодатной помощи предъ Богомъ. и потому съ 
пользою можеть быть одобренъ къ напечатанію“. 


13 іюза о г. № 1077, въ Св. Синод состоялось 


$ августа 
опред$левше: „Св. Синодъ признаетъ ВОЗМОЖНЫМЪ раз- 
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рішить напечатать упомянутый акавистъ въ количеств 
200 экз. для употреблевія въ Лебединскомъ Трое- 
куровскомъ монаетырЪ“. Указъ С.-Петербургскому дух. 
ценз. комитету былъ пославъ 10 авг. 1877 г., за 
№ 2608 ?). 

Акаөистъ св. великомученику Димитрію Солун- 
скому составленъ схимонахомъ Аркалемъ. авторомъ 
акаөиста св. великомуч. Пантелеимону. 


60. Анаеистъ святому равноапостольному великому князю 
Владиміру. 


14 декабр. 1877 г. Рязанской губерніи, города Ско- 
пина, СрЪтенской перкви настоятель священникъ Си- 
меонъ Соловьевъ представилъ въ С.-Петербургекій ду- 
ховно-цензурный комитеть прошеніе о разръшеніи напе- 
чатать акаеистъ св. равноапостольному князю Владиміру, 
при земъ была приложена резолюція преосвященнаго 
Палладля, епископа Рязанскаго и Зарайскаго. Въ 
С.-Петербургек. духовно-цензурномъ комитет отзывъ 
поручено было дать архимандриту Виталию, который 
11 января 1878 г. доносилъ комитету: „Акаөистъ св. 
равноапостольному князю Владиміру , составленный 
священникомъ г. Скопина, Рязанской губерній, Симео- 
номъ (оловьевымъ, — и по мыслямъ, догматически и 
исторически вфрнымъ, и по чувствамъ благочестиваго 
усердія къ равноапостольному просвфтителю земли 
Русской, и по правильному изложенію, соотвЪтствуетъ 
своему назначеню и можетъ быть одобренъ къ напе- 
чатаню“. Преосвященному Палладію, епископу Рязан- 
скому, авторъ священникъ Симеонъ Соловьевь въ 
сентябрЪ 1877 г. писалъ: „Побужденіемъ для меня къ 
составлению сего акаеиста служили: а) чувства благо- 


`) Архивъ Св. Синода. ДЪЖло объ акае. 1877 г. № 22/802 
и 1868 г. № 42/1362. ДЪло въ С.-Петерб, дух. ценз. комитет 
за 1377 г. Изданія акаепста: Церк. печати: Ак. Тамбовъ. 
1878 г. 16 д._Спб. 1881 г.—Сиб. 1882 г. 8 д. —М. 1886 г. 
16 д.--М. 1890 г. 16 д.—М. 1895 г. 16 д, 
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дарности и благоговфтя предъ величемъ благодъяній, 
оказанныхъ равноапостольнымъ княземъ Владиміромъ 
народу русскому чрезъ проевфщене его православною 
врою; 6) желан1е принести посильную лепту въ пользу 
раненыхъ и больныхъ русскихъ воиновъ, пожертво- 
ванемъ этого акаоиста, въ случаћ одобрения цензур- 
наго комитета, въ комитеть о раненыхъ“. Это об- 
стоятельство, а также одобрительный отзывъ объ ака- 
оистВ архимандрита Виталія были приведены въ до- 
несевіи С.-Петербургскаго духовно - цензурн. комитета 
Св. Синоду отъ 24 января 1878 г., № 59. 

15/5: февраля 1878 г., № 256, Ов. Синодъ заслу- 
шавъ дфло объ акаөистЬ св. равноапостольному князю 
Владимру, призналъ возможнымъ разрфшить напеча- 
тать сей акаөистъ 

Указъ С.- -Петербургокому духовно-цензурному ко- 
митету съ приложевіемъ рукописи былъ пославъ 9 марта 


1878 г., № 598 >. 


61. Анаеистъ св. Арсенію, епископу Тверскому, чудотворцу. 


20 августа 1876 г. Тверекаго Успенскаго Жел- 
тикова монастыря настоятель архимандритъ [осифъ 
представилъ въ (.-Петербургскій комитетъ для цензуры 
духовныхъ книгъ рукописный акаөистъ св. Арсенію, 
епископу Тверскому, съ прошеніемъ о разръшеніи его 
къ напечатаню. Въ прошеніи сообщалось, что озна- 
ченный акаөистъ былъ предетавляемъ высокопреосвя- 
щенному Филоөею, митрополиту Клевекому и Галицкому, 
въ бытность его архіепископомъ Тверскимъ, которымъ 
дозволено было представить его въ цензурный коми- 
тетъ. 


т} Архивъ Св. Слпода. Д%ло объ акаеист® 1878 года 
№ 7/1374. Д%ло въ С.-Петерб. духовпо- цензур. комитетъ за 
1878 г. Издания акаеиста. Церк. печати: Ак. М, 1879 г. 16 д.— 
Сл. п ак. „по благословенію Свят$йшаго Правительствую- 
щаго Синода“. М. 1858 г. 4 д. и ё д. 
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27 января 1818 года цензоръ архимавлритъ Тосифъ 
доложилъ въ комитегъ запиской объ акадистВ святи- 
телю Арсенію. „Акаөистъ св. Арсенію, Тверскому чудо- 
творцу, составленъ согласно съ историческими обстоя- 
тельствами его жизни и сообразно съ требованіями 
богослужебныхъ твореній, отличается духомъ хриетіан- 
скаго благоговвнія и спасительнаго умиленіл, а потому 
съ п0льз00 можетъ быть одобренъ къ напечатанію“. 

Какъ на побуждевіе къ издан акаөиста архи- 
мандритъ Тосифъ указывалъ на то, что „потребность 
въ этомъ акаөистБ вызывается желаніемь многихъ 
тверскихъ и не тверекихъ богомольцевъ слушать мо- 
лебны святителю Арсенію съ акаөистомъ по примфру 
другихъ многихъ угодниковъ Божшхъ отечественной 
церкви, которымъ имфются печатные акаөисты“. 
Того же 27 января 1878 г., за № 68, 0.-Петербургекій 
дух. цензурн. комитеть составилъ въ Св. Синодъ до- 
несеніе объ этомъ акавист$ съ одобрительнымъ отзывомъ 
о немъ. Св. Синодъ, отъ 8 февраля 1878г. за № 200, 
опредълилъ: препроводить рукопись къ преосвященному 
Өеогносту, епископу Подольекому, съ тЪмь, чтобы съ 
возвращеніемъ рукописи представлено было заключеніе 
о достоинств: ея и о возможности или. неудобетвъ 
дозволить напечатать оную. Преосвященный Өеогностъ 
9 марта того же года, за № 41, донесъ Св. Синоду, 
что прочитанный и исправленный имъ по м$етамъ ака- 
өистъ св. Арсенію, епископу Тверскому, онъ находить 
и по мыслямъ и по изложенію достойнымъ напечатанія. 

Отъ 28 марта 1878 г., за № 468, Ов. Синодъ 
сдфлалъ постановлеше, что „призваетъ возможнымъ 
разрфшить напечатать сей акаөистъ, но не иначе, какь 
съ исправленіемъ нЪкоторыхъ м5етъ, указанвыхъ въ 
самой рукописи преосвященнымъ Өеогностомъ“. У казъ 
съ акадистомъ былъ посланъ (.-Петербургскому ду- 
ховно - цензурному комитету 8 апрля 1868 г., за 
№ 1025-мъ °). 


*) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акавист 1878 года 
№ 10/1377.--Д%ло въ С.-Петерб. дух. ценз. комитетЪ за 1876 
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$2. Акаөистъ преподобному Даніилу, Переаславскому чудо- 
творцу. 


Въ декабръ 1877 года Переаславль - Залфескаго 
духовнаго училища смотритель священникъ Александръ 
Свирфлинъ представилъ въ Московскій духовно ~ цен- 
зурный комитегъ прошенте, въ которомъ онъ изъяснялъ, 
что по желанію братіи Переаславскаго Данилова мо- 
настыря и по своему усердію онъ составилъ акаеистъ 
преподобному Давшилу. Акаөистъ составленъ имъ на 
основаши рукописнаго житія преподобнаго Давила, 
хранящагося въ обители. Онъ просилъ ргзрёшеня 
его напечатать. 4-го января 1878 г. въ засћданіи ко- 
митета поручено было архимандриту (ергію дать от- 
зывъ о представленномъ акаөист, а 23 января было 
заслушано мн%ніе цензора о рукописи: „Акаөистъ сей, 
состоящій по большей части изъ общихъ мыслей, 
имфетъ не мало недостатковъ въ отношеніи къ выра- 
женію и изложенію мыслей, приближается часто къ 
русскому языку. Главный недостатокъ тотъ, что въ 
акаеиств часто смъшиваются времена настоящее и 
прошедшее, напр. икосъ 1: „имъяй, распинаяй и 
потомъ соблюдавый; пребываяй и потомъ поспњшивый, 
кондакъ 3-й: Родителя недомышляхуся, что убо будет 
болъзнь чаду, — не точно и не полно“, и т. д. Мо- 
сковекій духовно-цензурный комитетъ постановилъ, что 
акаөистъ препод. Даніилу Переаславскому безъ исправ- 
ленія не можетъ быть допущенъ къ печати.—Въ томъ 
же 1878 г. настоятель Переаславскаго Троицкаго Да- 
нилова монастыря архимандритъ Митрофанъ предета- 
вилъ въ С.-Петербургскій духовно-цензурный комитетъ 
въ рукописи для раземотрћнія и разрфшеня къ напе- 
чатанію „Акаөистъ преподобному Даніилу Переаслав- 
скому чудотворцу“, составленный смотрителемъ мЪст- 
наго духовнаго училища, священникомъ Александромъ 
Свирфлинымъ. 


и 1378 гг. Издан! я акаеиста. Церк. печати: Ак. Юевъ. 1878 г. 
4 д.--М. 1882 г.—М. 1900 г. 32 д. 
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29 мая 1878 г. въ С. - Петербургскомъ духовно- 
цензурномъ комитет быль данъ отзывъ объ этомъ 
акавистЪ архимандрита Іосифа. „Акаөистъ св. Данилу, 
говорится въ отзыв® цензора, составленъ согласно съ 
житіемъ и обстоятельствами современнаго ему быта 
Росеи,—всЪ ублаженія, отвосящіяся къ лицу великаго 
угодника Божія, отличаются духомъ высокаго благо- 
честія и располагаютъ къ молитв$ и покаянію“, Коми- 
тетъ нашелъ, что акаеисть можетъ быть разрЪшенъ 
къ напечатано, о чемъ и послалъ въ Св. Синодъ 2 іюня 


1878 г., за № 353, соотвЪтствующее донесене. Въ 
21 юня 


опредфлеши Св. Синода -——— 1878 г., за № 955, зна- 


12 юля 

чится: „Св. Синодъ признаетъ возможнымъ разрЪшить 
напечатать упомянутый акаөпстъь въ ограниченномъ 
количеств экземпляровъ для мфетнаго употребленія 
въ Переаславскомъ Троицкомъ Даниловомъ монастыр“. 
Указъ съ рукописью 0.- Петербургскому духовно-цен- 
зурному комитету былъ посланъ 17 тюля 1878 г., за 
№ 2231. 

Въ акаөист преподобному Даніилу Переаелавекому 
духовною цензурою были сдфланы н%которыя испра- 
вленія. Такъ, въ икос 1-мъ восьмое воззваше— было: 
„яко монастырскія службы со всякимъ усердіемъ 
прохождаше“, исправлено: „р. мовастырскія послушанія 
со веякимъ усердіемъ проходивый“. Въ 8-мъ икос 
5-е воззваніе: „р. тайнами святыми совершавый чело- 
вфки въ жизнь духовную“ --исправлено такъ: „р. отъ 
плотекія жизни возетавлявый человки въ жизнь ду- 
ховную“. Въ томъ же икосБ восьмое воззваніе: „р., 
яко Товитъ, взыскавый измерзшихъ отъ мраза, убіен- 
ныхъ отъ разбойникъ и поверженныхъ на распутіихъ 
на снБднІе звБремъ“ исправлено такъ: „р., новый 
Товите, взыскавый умершія разными смертьми и по- 
верженныя на распутихъ“. Были и другія исправленія 
текста акаөиста. 

12 юля 1888 г. въ 0. - Петербургекій духовно- 
цензурный комитетъ было представлено Владимірской 
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туберни . города Переаелавля - ЗалЪсскаго Троицко- 
Данилова монастыря настоятелемъ архимандритомъ 
Модестомъ прошене: „Въ Переаславекомъ - Троицко- 
Даниловомъ монастыр открыто почиваютъ святыя 
мощи преподобнаго Даніила Переаславекаго чудотвор- 
ца. Квижицъ прежней службы преподобному Давилу 
остается только два экземпляра, такъ что монастырь 
не можетъ удовлетворить благочестивое чуветво бого- 
мольцевъ , желающихъ имфть ее. Между тђмъ изъ 
архивныхъ документовъ оказывается. что книжица, по 
которой совершалась доселф служба преподобному, 
составлена въ 1780-мъ году настоятелемъ монастыря, 
ректоромъ Владимірской семиваріи архимандритомъ 
Іосифомъ, въ замънъ службы, составленной въ честь 
преподобнаго Данила черезъ 12 лЪтъ посл его кон- 
чины, бывшей въ 1540 г. и употреблявшейся въ мо- 
настыр съ благословевія патріарха Никона со времени 
открытія мощей преподобваго Даншила—съ 1652 года. 
ЧКелая возобновить священную древность службы пре- 
подобному Даніилу, и находя болБе удобопонятною для 
простыхъ чадъ церкви. нежели службу, составленную 
0. архимавдритомъ Тосифомъ. просимъ цензурный ко- 
митегъ дозволить къ напечатаню прилагаемую при 
семъ въ рукописи древнюю службу преподобному Да- 
ніилү вмстБ съ акаоистомъ и молитвою. также из- 
давна читаемото“. (.- Петербургскій духовно-цензурный 
комитетъ въ донесеніи Св. Синоду 12 января 1890 г. 
относительно службы преподобному Дантилу, предета- 
вленной архиманлритомъ Модестомъ. отозвался одо- 
брительно. Св. Оинодъ 3/20 марта 1890 г., за № 550, 
опредфлилъ, что представленная С. - Петербургекимъ 
духовно-цензурнымъ комитетомъ служба преподобному 
Данійлу Переаславскому можеть быть одобрена къ 
напечатанію °). 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1878 г. № 32/1399. 
Д№ћло о сл. 1890 г. 1 ст. ГМ отд. № 8. ДЂло въ Моск. дух. 
‚ценз. комитетЪ за 1877 г. и въ С.-Петерб. дух. ценз. комитетБ 
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63. Акависть святымъ безсребреникамъ и чудотворцамъ 
НосмЪ и Даману. 


Въ журнал Московекато луховно-цензурнаго ко- 
митета подъ 6-мъ апрфля 1873 г. помфшено мне 
цензора архимандрита Сергія о рукописи: „Акаөистъ 
СВЯТЫМЪ безсребреникамъ и чудотворцамъ Косм и 
Даміану“. Въ „маБній“ этомъ архимандритъ (ергій 
говоритъ: „Акаөистъ писанъ рукою недостаточно ис- 
кусною въ составлени произведеній сего рода и имфетъ 
не мало важныхъ недостатковъ: въ изложени жизни 
святыхъ нифтъ послфдовательности,—болфе позднія со- 
бытія изъ жизни ихъ поставлены на переди, напр. по 
кондакамъ 4-му и 5-му мучитель Каринъ царь уже 
увфровалъ посл мучевія святыхъ, а по кондакамъ 
1-му и 9-му они еще только идутъ на мученія; мысли 
въ акаеистБ большею частю общія съ другими ака- 
өпстами извфстными и многократно повторяющіяея; 
слогъ и складъ рБчи довольно тяжелъ и есть въ част- 
ностяхъ промахи. Въ икосъ 3-мъ: „радуйтеся любве 
ради Христовы пострадавшіе и насъ небесныхъ благъ 
причастника покажите“ — необычное моленіе въ другихъ 
извћстныхъ акабистахъ не соединяемое съ словомъ „ра- 
дуйтеся“. Въ икосђ 4-мъ прямая несообразность: „Рим- 
ляне, узнавъ объ исцфлешяхъ святыхъ при жизни ихъ 
или чудесное врачеваніе ихъ ощутивие (?) величаху 
вошюще сицевая: радуйтеся вся немощная түне враче- 
вавшіи, радуйтеся и нынт испфленя неоскудно исто- 
чеюиии“ —это идетъ уже къ почившимъ святымъ. Въ 
кондак$ 12-мъ авторъ заставляетъ притекать къ икон 
святыхә, а въ молитв къ самымъ мощамё ихъ, но 
гдЪ мощи ихъ?“ Акаөистъ не былъ одобренъ къ на- 
печатанію. — Этотъ же акаөистъ въ исправленномъ 
видъ быль представленъ въ 1880 г. въ Московеюй 


за 1878 г. Изданія акаеиста. Церк. печати: Ак. М. 1878 г. 
4 д. Сл. и ак. М. 1895 г. 4 д.—М. 1895 г. 8 д.—М. 1900г. 
32 д. 
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духовно - цензурный комитетъ дЪйствительнымъ стат- 
скимъ совЪтникомъ Андреемъ Николаевичемъ Шишко- 
вымъ. Въ комитет 24 марта 1880 г. отзывы объ 
акаөист были даны слБдующіе: Членъ комитета архи- 
мандритъ Сергій доносилъ, что акаөистъ свв. без- 
сребреникамъ Косм и Даміану „написанъ правиль- 
НЫМЪ славянскимъ ЯЗЫКОМЪ; жизнь и подвиги СВЯТЫХЪ 
безсребрениковъ — мучениковъ изображены въ немъ 
согласно съ житіемъ ихъ, принятымъ православною 
церковію (1-го поля); чтеше его и служеніе можетъ 
возбудить благочестивыя чуветвованія въ христіанахъ, 
среди которыхъ чествованіе этихъ святыхъ мучени- 
ковъ распространено настолько, что издавіе акаөиста, 
имъ конечно желательно для многихъ, посему этоть 
акаөистъ можетъ быть одобренъ къ напечатанію“. Объ 
этой же рукописи другой членъ комитета протоіерей 
Филаретъ Сергіевскій даль отзывъ: „Рукопись сія 
имфетъ обычный составъ акаөистовъ, а именно заклю- 
чаетъ въ себЪ 13 кондаковъ и 12 икосовъ и молитву 
ёвятымъ безеребреникамъ. Въ заключеше ея присоеди- 
нены свфдЪнтя о лицахъ ублажаемыхъ въ акаөист%. 
При разсмотрћніи ея, я нашелъ: 1) какъ свЪдфвія ёи 
съ буквальною почти точностію извлечены изъ житій 
святыхъ Святителя Димитрія, а именно изъ житія 
святыхъ безеребрениковъ Космы и Даміана, помфщен- 
наго подъ 17 числомъ октября; такъ и весь акаеистъ 
вообще воспфваетъ доблести и подвиги ублажаемой 
имъ двоицы по всему согласно съ сказаніемъ о сихъ 
самыхъ безсребреникахъ , находящихся въ тфхъ же 
житіяхъ святыхъ подъ тБмъ же числомъ, въ которое 
творится ихъ память (то есть подъ 1-мъ іюля). Только 
объ упоминаемомъ въ кондакБ 6-мъ исцЪленіи нЪкоей 
жены въ сонномъ видБніи нЪтъ свЪдЪНІЙ въ этомъ 
сказани; впрочемъ упоминаніе это ни по существу, 
ни по изложенію сомнительнаго въ себ не представ- 
ляетъ. 2) Акаөистъ сей по форми не отступаетъ отъ 
общепринятой въ церкви православной формы этого 
рода молитвословій. 3) Мысли и чувствованія заклю- 
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часть въ себ чистыя и назидательныя. 4) Изложенъ 
въ дДухЬ благоговънія къ ублажаемымъ безсребрени- 
камь и въ выраженіяхъ, приличествующихъ достоин- 
ству сочиневій, могущихъ быть въ употреблени при 
перковномъ служеніи. При томъ, согласно требовавію 
ст. 226 Устава цензуры, написанъ славянскимъ языкомъ, 
довольно чистымъ и большею частію правильнымъ: 
неупотрейленіе въ акаонст$ формъ двойственнаго числа 
при обращени къ ублажаемой двоицъ не можетъ быть 
почитаемо за нетерпямую погрБшность, тБмъ боле, 
что при необычности этихъ формъ для нашего уха, 
настойчивое соблюденіе ихъ въ рфчи скорђе можетъ 
произвести недоумБніе въ слүшателяхъ, нежели спо- 
собствовать яснфйшему уразумънио р%чи. По веБмъ 
симъ наблюденіямъ признаю вышеозначенный акаеистъ 
заслуживающимъ одобренія къ печати“. 

Московскій духовно-цензурный комитетъ 28 марта 
1880 г., за № 388, представилъ рукопись и заклю- 
ченіе комитета о ней на благоусмотр®ніе Св. Синода. 


8 ашр 
Опредленіе въ Св. Синод состоялось и” 1880 г., 


за № 785. Формулировано было такъ: „Св. Синодъ 
признаетъ возможнымъ напечатаніе сего акаойста въ 
ограниченномъ числ экземпляровъ для м5етнаго упо- 
требленія въ Троекуровскомъ женскомъ монастыр 
Тамбовской епархій“. Указъ изъ Св. Синода Москов- 
скому духовно-цензурн. комитету быль посланъ 10 
мая 1880 года, за № 1768-мъ. — 30 ноября 1883 г. 
дЪйствительный статскій совфтникъ Андрей Николае- 
вичъ Шишковъ (въ г. Владимір%) обратился въ Св. 
Синодъ съ прошеніемъ такого содержанія: „Тамбов- 
ской губерній, Лебедянскаго узда въ селЪ Троекуров%, 
въ храмЪ святаго Димитрія имфется икона св. без- 
сребрениковъ Космы и Даміана, мЪетно чтимая за 
чудотворную. Съ двадцатыхъ годовъ настоящаго ето- 
лЪия поселился при семъ храмъ нЪкй старецъ Ла- 
ріоній, собравшій около себя нБсколько бБличекъ, изъ 
коихъ, посл кончины старца, образовалась женская 
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обитель, посфшаемая усердными богомольцами и по- 
читателями памяти отца Лар1онія. 

‚Предъ иковою безеребрениковъ издревле при слу- 
жени читается акаөистъ, уже напечатанный по раз- 
ръшенію Св. Синода. Въ настоящее время, представ- 
ляя вышеупомянутый печатный акаөистъ и рукопис- 
ную службу безсребреникамъ, имфю честь испраши- 
вать дозволенія: во-первыхъ, напечатать акаейстъ съ 
приложенными при немъ рисунками и во-вторыхъ 
напечатать службу угодникамъ для употребленія оной 


, . і 30 ноября А 
при богослужеши“. Ов. Оинодъ эт-тхаоза 1888 г. за 


№ 155, опредълилъ отправить прошене съ приложе- 
ніями въ Московскій духовно-цензурный комитетъ, о 
чемъ и посланъ былъ послфднему указъ отъ 80 декабря 
1888 г., за № 4158-мъ. Московскій духовно-цензурн. 
комитетъ въ своемъ донесени Св. Синоду, отъ 28 ян- 
варя 1884 г., за № 44, писалъ: „Комитетъ полагалъ 
бы службу и акаеистъ одобрить къ напечатантю.“ Св. 
Оинодъ поручилъ прочитать службу и акаөистъ свв. 
Косм и Даміану преосв. Тонаеану, архіепископу Яро- 
славскому, который и предетавилъ Св. Синоду 8 фев- 
раля 1884 г., за № 417, свои замбчашя. По разсмо- 
тр®ній а) рукописи—служба святымъ безеребреникамъ 
и чудотворцамъ Космв и Даману и б) картинъ къ пе- 
чатному акаөисту симъ святымъ, высокопреосвящен- 
ный Тонаоанъ писалъ: 1) „Изъ сличенія рукописи со 
службою „безмездникамъ и чудотворцамъ“ , находя- 
щейся въ Мине общей со службою „святымъ и чудо- 
творцамъ безеребреникамь Ќоси% и Даміану, вё Римњ 
лучившимся, находящейся подъ 1-мъ числомъ юля 
въ Минеъ месячной, оказалось, что праздничная служба 
въ рукописи позаимствована изъ сихъ Миней, безъ 
всякаго прибавленія изъ другихъ книгъ или отъ сво- 
его сочиненія, и расположена, какъ требуетъ церков- 
ный уставъ. 2) Канонъ святымъ въ рукописи дословно 
позаймстворанъ изъ Минеи мЪсячной, съ прибавлевіемъ 
въ пфеняхъ 1, 3, 4, 5, 6, Чи 8 по одному тропарю 
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изъ Минеи общей. — Ќанонъ въ рукописи позаиметво- 
ванъ изъ службы, помфщенной въ Минев мЪсячной 
подъ 1-мъ числомъ 1юля, и не имфетъ (въ Минећ сла- 
вянской) никакого надписанія и акростиха, комитетъ 
же указалъ на канонъ Минеи подъ первымъ числомъ 
ноября, подъ которымъ числомъ помфщена служба 
святымъ и чудотворцамъ безеребреникамь Ќосмъ и 
Даміану, 726 отѕ Асі, каковая служба составлена 
въ прославленіе другижь свв. безеребрениковь и не 
мучениковъ , каковы подъ 1-мъ числомъ Юля, и во 
всемъ отличается отъ службы 1-го іюля. Къ этой 
служб (подъ 1-мъ числомъ ноября) не одинъ, а два 
канона: оба имфютъ краегранесія, творецъ перваго 
канона не извстенъ, второго же канона св. Іоаннъ 
Дамаскин; и изъ этихъ каноновъ ни одинъ не имфетъ 
никакого сходства съ канономъ, что подъ 1-мъ чиел. 
іюля,-—и гласъ иной (6-й, а гласъ канона подъ 1-мъ 
числ. юля 4-й) и ирмосы и тропари иные. 

Служба въ рукописи написана неисправно, съ 
ошибками и пропусками противъ печатнаго текста. 
Касательно картинъ къ акаеисту архіепископъ [она- 
өанъ выразился, что онБ „соотвфтетвуютъ содержанію 


$ 8 фе 
конлаковъ и икосовь“. Зои 1884 года, № 348, 


Св. Синодъ постановилъ разрфшить къ печати пред- 
ставленныя дЪйствительнымъ статскимъ совфтникомъ 
Андреемъ Никол. Шишковымъ службу и акаеистъ 
Косм и Даміану, но службу не иначе какъ по ис- 
правленія оной. Указъ Московскому духовно-цензурн. 
комитету былъ посланъ 20-го апрфля 1884 года, за 
№ 1261-мъ °). 

Изъ дла объ акаөист и служб ев. безеребре- 
никамъ КосмЪ и Даману мы узнаемъ, что „предъ ико- 


1) Арҳивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1880 г. № 59/597. — 
ДЪло въ Москов. дух. ценз. комитетЪ 1878 г. 1880 г. и 1584 г. 
Издашя акаеиста. Церк. печати: Ак. М. 1880 г. 4 д. — М. 
1881 г. 8 д.— Сл. и ак. М. 1885г. 8 д.—Ак. М. 1886 г. 32 д, 
—М. 1887 г.—М. 1894 г. 32 д. 
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ною безеребреникоръ издревле при служени читается 
акаеистъ“ авторъ котораго не указанъ. Въ изданіи 
„Рүсекія книги“ 0. И. Пономаревымъ сообщается, что 


зкабисть св. Косм и Ламіант „составленъ г-—жей 
А. А. Шишковой“ °). 


64. Ававистъ св. Благовърной КнягинЪ Евдокіи, въ инони- 
нъхъ Евфросинии. 


Въ 1872 году настоятельница Московскаго Возне- 
сенскаго первокласснаго дЪвичьяго монастыря, игуменія 
Сергія представила въ Московскій духовно-цензурный 
комитеть на разесмотр®ніе рукопись подъ названіемъ: 

„Служба и акаөистъ св. благовЪрной великой княгинЪ 
вдова, во инокинзхъ Евфросиши, положившей 
основаше Московскаго Вознесенскаго монастыря“, Въ 
прошени, при которомъ представлена эта рукопись, 
игумевія Сергія писала: „служба и акаеисть осно- 
вательницЪ Вознесенскаго монастыря, преподобной кня- 
гин Ювдокій, во инокинфхъ Ювфросиній, съ давнихъ 
поръ совершается въ сей обители по рукописнымъ 
книгамъ. Желая охранить службу и акаөистъ отъ не- 
избъжныхъ въ рукописяхъ ошибокъ и удовлетворить 
молитвенному усердію почитающихъ память препо- 
добной Евфросинии, представляю при семъ въ рукописи 
употребляющуюся въ нашей обители службу и ака- 
өпстъ преподобной ЕЁвфросиніи и прошу Московскій 
духовно-цензурный комитетъ оную службу и акаеистъ 
раземотръть и къ напечатанію одобрить для мфетнаго 
үпотребленія“, Членъ комитета, цензоръ протоерей 
Филаретъ Сергіевскій въ своемь миБніи о служб и 
акаөиств преподобной Евдокіп излагаль слфдующее: 

„Служба и акаөистъ заключаютъ въ себф вообще мысли 
и чувствованія чистыя и назидательныя; въ частности 
встръчающіяся въ нихъ свЪдЪвія о жизни преподобной 


1) „Руссыя книги“, изданіе Г. В. Юдина, подъ редак- 
щей С. А. Венгерова. 1-й т., стр. 104, № 67. 
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Евфросини достовърны, поелику согласны съ пока- 
заніями Отепенной книги и лБтописей, и при томъ 
свдЪнія эти изложены въ томъ чистомъ духЪ благо- 
честія, которымъ преподобная руководилась въ своей 
жизни. Служба и акаөисть написаны правильнымь 
церковно-славянскимъ языкомъ, а акаөистъ кром того 
составленъ правильно и вполиБ точно по фориь, 
утвержденной церковнымъ обычаемъ для сего рода 
пвеноеловій“. — Рукопись службы и акаөиста ` Мосвов- 
скимъ духовно - цензурнымъ комитетомь 28 ноября 
1872 года, за № 781, была представлена на раземо- 


тр%ніе Ов. Синода. Св. Оинодъ 12% 1873 г, № 82, 


98 марта 

опредБлилъ: „ИмЪя въ виду, что благовървая великая 
княгиня Ювдокія, въ инокинфхъ Евфросивія, только 
лишь метно чествуется, какъ основательница Мо- 
сковскаго Вознесенскаго дфвичьяго монастыря, Св. 
Оянодъ не находитъ основатя для разрёшеня изданія 
въ печати үпотребляемыхъ въ обители акаөиста и 
службы сей преподобной“. Указъ Московскому духовно- 
цензурному комитету былъ посланъ 31 марта 1873 г., 
за № 949-мъ.—30 января 1881 г. (№ 29) Членъ Св, 
Синода Макарій, митрополить Московскій, сдфлалъ 
Св. Синоду слёдующее представленіе. Напомнивъ, что 
въ 1872 г. на раземотрЬни Московскаго духовно- 
цензурнаго комитета находилась и имъ была одобрена 
рукопись: „служба и акаөистъ св. благовърной великой 
княгивЂ Евдокіи, во инокинфхъ Ввфросиніи, положив- 
шей основавів Московскаго Вознесенскаго монастыря“, 

поступившая отъ игумени монастыря (Сергія, а Ов. 
Синодомъ въ виду того, что великая княгиня Евдокія 
мЪство чествуетея, не было дано разръшенія на напе- 
чатаніе ихъ, митрополитъ Макарій сообщалъ: „Нын% 
игумевія Московекаго Вознесенскаго монастыря Сер- 
гія вновь обратилась ко мі съ просьбою ходатай- 
ствовать о разръшевія ей напечатать службу и ака- 
өистъ преподобной Евфросиніи вовсе не для продажи, 
а только для мвстнаго употреблетя ихъ въ озвачен- 
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ной обители въ день памяти преподобной. Не находя 
съ своей стороны къ сему препятетвія, имфю честь 
благопочтительнъйше ходатайствовать предъ Св. Сино- 
домъ о разръшени на напечатаніе прилагаемыхъ при 
семъ службы и акаейста преподобной Ювфросинія для 
употребленія ихъ въ Московскомъ Вознесенскомъ дЪ- 
вичьемъ монастыр“. 

Св. Синодъ, отъ Я 1881 г., № 664, опре- 
ДЪлИЛЪ: „боглаено изъясненному ходатайству прео- 
священнаго митрополита Московскаго, Св. Синодъ 
опредфляетъ: представленные игуменіею Московскаго 
Вознесенскаго дЪвичьяго монастыря рукописные: службу 
и акаөистъ св. благовЪрной великой княгявъ Евдокія, 
во инокинфхъ Евфросинш, какъ одобренные уже Мо- 
сковскимъ духовно-цензурнымъ комитетомъ, разрушить 
напечатать, но въ ограниченномъ числ экземпляровъ 
для мфетнаго употребленія въ упомянутомъ монастырв“. 
Указъ Московскому духовно-цензурному комитету былъ 
посланъ отъ 22 апрфля 1881 года, за № 1889-мъ '). 


65. Акавистъ преподобному Ефрему, Новоторжекому чудо- 
творцу. 


1772 г. марта 12-го Платовъ архіепископъ Твер- 
скій предетавилъ въ Святёйшій Синодъ слъдующаго рода 
доношене: „Юпархіи моей Новоторжекаго Борисо- 
глЪбскаго монастыря архимандритъ Өеофилактъ просилъ 
меня, чтобы у Ов. Синода исходатайствовать дозволеше 
о вапечатанія службы преподобному Ефрему. архиман- 
дриту Новоторжекому, въ оной обители нетлфнно 
почивающему. И какъ оная служба по раземотрфнио 
моему ничего ев. церкви противнаго въ себъ не содер- 
житъ, и оный преподобный Ефремъ ееть изъ древнЪй- 


=) Архивъ Св. Сивола. ДЪло объ акае. 1381г, № 31/118. 
ДБло въ Москов, дух. цензур. комит‹тЪ. 1872 г. и 1881 г.— 
Изд. акае. Церк. печати: Сл. и ак. М. 1881 г. 4 д. — Ак. М. 
1888 г. 4 д. Сл. п ак, М, 1989 г.—Ак. М. 1893 г. 
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шихъ Роесійскихъ чудотворцевъ: того ради ОвятЪйпій 
Правительствующій Синодъ прошу оную службу, к0- 
торая при семъ сообщается, приказать напечатать“. 
Св. Синодъ 27 мая 1774 г. опредфлилъ „оной препо- 
добному Ифрему Новоторжекому чудотворцу службы 
на коштъ Новоторжекаго монастыря 600 экземпляровъ 
напечатать, какъ отъ его преосвященетва требовано 
булетъ“. 

Въ 1884 т. 8 октября, за № 4762, въ Ов. Синодъ 
архіепископъ Тверскій и Кашинсюй Григорій пред- 
ставилъ донотевіе: „Новоторжскаго Борисоглбскаго 
монастыря архимандритъ Арсеній съ братіею просилъ 
ходатайствовать у Св. Синода благословеніе на напе- 
чатаніе службы преподобному Ефрему, архиманлриту 
Новоторжекому, чудотворцу. 600 экземпляровъ, такъ 
какъ изъ книжицъ сей службы, напечатанной въ 1774 г. 
въ Московской типографии, за роздачею осталась только 
одна, а въ мфеячной миней таковой службы преподоб- 
ному Ефрему не помфщено“. 8 октября 1834 г., за 
№7. Ов. Синодъ предоетавиль Московской Синодаль- 
ной типографской конторВ напечатать просимое Ново- 
торжекимъ монастыремъ количество экземпляровъ той 
службы. — ЛБло объ акаеистЪ преподобному Ефрему 
Новоторжскому начинается только въ 1814 г. 

30 энварл 1814 г. настоятель Новоторжекаго 
БорисоглЪбекаго монастыря, архимандрить Антоній 
съ братіею обратился въ С. - Петербургский духовно- 
цензурный комитетъ съ прошеніемъ о разрфшевни вновь 
къ напечатанію службы преподобному Ефрему Ново- 
торжекому. изданной въ 1834 г., и акаеиста сему же 
святому неизвБетнаго составителя, издревле находя- 
щагося вь келейномь употребленіи у чтителей препо- 
лобнаго. 21 февраля 1874 г. объ акаоистћ быль данъ 
С.-Петербургскому духовно-цензурному комитету отзывъ 
архимандритомъ Тосифомъ.--.Въ раземотрЪвномЪ мною 
акабистЪ преподобному Ефрему Новоторжекому — сооб- 
щаетъ цензоръ — заключаются по м$етамъ неудачныя 
выражен, требуюшія исправленія, — не мало также 
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повторевій и тождесловй. Въ общемь же составЪ 
акавистъ соотвфтетвуетъ своей ифли— прославить угод- 
ника Божія и можеть въ слушателахь возбуждать 
христіанскія мысли и чувствованія. Посему можно ре- 
комендовать, чтобы монастырское начальство. по ис- 
правленіи акаеиста, обратилось къ епархіальному на- 
чальству, не признаетъ ли оно возможнымъ ходатай- 
ствовать предъ Св. Синодомъ о разръшеніи напеча- 
тать оный акаоистъ, особенно если въ обители уже 
давно читается и если на богомольцевъ производитъ 
благотворное вліяніе, такъ какъ цензурный комитетъ 
со своей стороны не находитъ достаточныхъ основаній 
къ такому ходатайству“. Акаөистъ былъ возвращен. 
Архимандритъ Антоній, по исправленіи этого акаеиста, 
предетавилъ его архіепископу Тверскому СаввЪ. Архіе- 
пископъ Савва 16 января 1881 г., за № 275, доносилъ 
Св. Сиводу: „Настоятель Новоторжскаго Борисоглъб- 
скаго монастыря архимандритъ Антоній съ братіею 
въ докладъ ко мне объяснилъ, что въ означенномъ 
монастыр съ давнихъ временъ находится въ частномъ 
употребленіи неизвъстнаго составителя акаөистъ пре- 
подобному Юфремӯ, Новоторжекому чудотворцу, зестныя 
мощи котораго нетлвно почиваютъ въ соборномъ 
храмъ монастыря“. Дале указавъ на т0, что въ 
1874 г. акаоистъ былъ представляемь въ комитетъ 
цензуры духовныхъ книгъ и возвращенъ монастырю 
съ увфдомлешемь, что въ акаеиеть заключаются по 
мћстамъ неудачныя выраженія, требующія исправленія, 
хотя въ общемъ онъ соотвфтетвуетъ своей цфли. высоко- 
преоевященный Савва писалъ: „Архимандрит Антовй, 
исправивъ рукопись, представиль на мое благоусмотр%Ъ- 
не, прося ходатайствовать о разрфшени напечатать. 
По раземотръвіи и надлежащемь исправленіи акаөиста 
каөедральнымъ протоіереемъ магистромъ Григоріемъ 
Первухинымт , честь имБю представить ОвятЪйшему 
Синоду“. Ов. Синодъ отъ !/20 мая 1881 г., за № 519, 
постановилъ препроводить акаоистъ въ 0.-Петербург- 
скій духовно - цензурный комитетъ, которому и быль 
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поеланъ при указь отъ 25 мая 1881 г., за № 1919. 
Разсмотръвъ этотъ акаеистъ преп подобному Ефрему 
Новоторжекому, С.-Петербургекій духовно - цензурный 
комитетъ, 10 юля 1881 г., за № 516, доносилъ Св. 
Синоду, что акаөист» можеть быть разрфшенъ къ на- 
печатанію, такъ какъ „исправленъ согласно съ зам ча- 
ніями, прежде сдфланными цензурнымъ комитетомъ, и 
въ настоящемъ своемъ видф — отличается не только 
внутренними свойствами христіавскаго назиданія, но 
и внЪшними достоинствами изложеня; и при согла- 
шевіи сего акаөиста со службою преподобному Ефрему, 
напечатанною въ 1874 г., онъ оказался вполнЪ сход- 
нымъ въ главнЪйшихъ ублаженіяхъ, какія восписуютея 
тамъ и здфеь сему угодвику Божо“. Ов. Синодъ отъ 
23 септубря 1881 г., за № 1972, опредЪлилъ: „раз- 
ръшить акаөиетъ преподобному Ефрему Новоторжекому 
къ папечатанію, но не иначе какъ въ ограниченномъ 
количеств экземпляровь для мБетнаго үпотребленія 
ВЪ Новоторжекомъ Борисоглъбскомъ монастыр Твер- 
ской епархии“. Указъ С.-Петербургокому духовно: цензур- 
ному комитету былъ посланъ 8 октября за № 3784-мъ '). 

Составителемъ акаөиста св. Ефрему Новоторж- 
скому трафомь Г. А. Милорадовичемь называется 
Андрей Өеодоровичъ КЌовалевскій °). 


66. Акаеистъ святителамъ Суздальскимъ Өөодору и іванну. 


Служба святителямъ Өеодору и Тоанну, Суздаль- 
скимъ чудотворцамъ, была разръшева къ вапечатанію 
Св. Синодомъ въ 1870 году. 1-го января 1870 г., №5, 


т) Архивь Св. Синоца. ДЪло объ акаө. 1881г. № 15/102. 
ДЪло въ С.-Петерб. дух. цензур. комитетЪ за 1874 и 1881г. 
— Издашя акаө. Церк. печати: Ак. М. 1882 г. — 9-е изд. М. 
1895 г. 4 д.—М. 1900 г. 32 д. 

2) „Слагатель акаеистовъ Андрей Өеодоровпчъ Ковалев- 
скій“ ст. ггафа.Г. А. Милорадовича. Русскій Архивъ 1902 г., 
№ 4. См. также „Рүсскія киига“ подъ редакцісю С. А. Вен- 
герова, Спб. 1897 г. 1-й т. 104 стр. 
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Московсый духовно - цензурн. комитетъ предетавилъ 
Св. Синоду донесеніе, въ которомъ излагалъ елЬлую- 
щее: „Протоереемъ г. Суздаля Богородице - Рожде- 
ственскаго собора Александром Кротковымъ пред- 
ставлены въ Московекій комитетъ цензуры духовпыхъ 
книгъ дв рукописи, въ одной изъ коихъ изложена 
служба святителямъ и чудотворцамъ Суздальскимъ Өео- 
дорӯ и Іоанну, каждому отдфльно, въ другой изложенъ 
чивъ молебнаго пЪнія общаго обоимъ святителямъ“. 

Въ прошеніи своемъ протоіерей ЁКротковъ изъ- 
ясняетъ, что службы сім составлены были въ конц 
ХҮ вк. инокомь Григоріемъ, и что по вимъ издавна 
совершается празднованіе и молебное пБвіе симъ үгод- 
никамъ Божіимъ. Св. Синодъ указомъ отъ 27 августа 
1755 г. подтвердилъ употребленіе сихъ службъ для 
прославленія памяти угодниковъ. Но въ текетъ службъ 
вкралось, вфроятно отъ невниматя перепясчиковъ. не 
мало ошибокъ, затемняющихъ смыелъ. Посему про- 
тотерей Кротковъ, возставовивъ по лучтимъ спискамъ, 
при указашяхь преосвящевнаго Феофана, болфе пра- 
вильное чтене рукописей, проситъ разрЪшеня на- 
печатать сій рукописи во избфжаше, ва будущее время, 
повреждетя ихъ переписчиками. Московскій комитетъ 
препятствій къ напечатано не имфетъ“. 

Ов. Синодъ 25 мая 1870 г., № 609. „не встрЪчал 
препятствій къ напечатано одобренныхъ духовною 
пензурою рукописей“. разрЪшилъ ихт напечатать. 

Дъло о разрішенія къ нанечатанио акаөйста евя- 
тителямъ Өөодору и Тоанну Суздальскихъ началось въ 
конц 70-хъ головъ протлаго столЪтія, 

Въ 1879 г. на имя преосвященнаго Феогноста, 
епископа Владимірскаго и Суздальскаго. благочинный 
города Суздаля Богородице - Рождественскаго собора, 
протоерей Александръ Кротковъ подаль слБдующее 
прошеніе: „Благочестивые почитатели угодниковъ Во- 
жіихъ Өеодора и Іоанна, епископовъ Суздальекихъ, 
чудотворцевъ, нетлфнно въ Оуздальекомъ еоборъ по- 
чивающихъ, обращаясь къ нимъ съ моленіемъ, много- 
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кратно заявляли миъ желаніе слышать при молебныхъ 
пБвіяхъ и акаойстное святителямъ чтеніе. Въ настоя- 
щее время одинъ изъ усердныхь почитателей оныхъ 
святителей, внемля общему голосу благочестиваго же- 
ланія — слышать при молебномъ пъни у мощей свя- 
тителей и акаөистное имъ чтеніе, составилъ таковое 
и проситъ ихъ принять его къ употреблено“. Резо- 
лющей преосвященнаго Өеогноста на этомъ прошения 
разрћшено было протоерею Ёроткову представить 
акаөистъ святителямъ Оеодору и Гоанну въ цензурный 
комитетъ. Отъ 19 октября 1879 г. акаоистъ быль 
представленъ въ цензурный комитетъ и затфмъ воз- 
вращенъ автору для исправленія. Какъ на недостатокъ 
рукописи было указано цензурою на „немногосодержа- 
тельность“ акаөиста, „велъдствіе скудости историче- 
скихъ евЪдЪній объ ублажаемыхъ въ акаеистЪ еписко- 
пахъ“. 

25 поня 1881 г. протоерей А. Кротковъ снова 
обратился съ прошеніемъ о разрфшеюми къ печати 
исправленнаго акаөиста въ (О.-Петербургскій духовно- 
цензурный комитетъ. 14 поля 1881 т., № 528, О.-Пе- 
тербүргскій дух. цензурн. комитетъ доносилъ Св. Си- 
ноду: „Суздальскато Богородице-Рождественскаго 60- 
бора протоерей Александръ Кротковъ съ разръшенія 
преосвященнаго Өеотноста, епископа Владимірскаго 
и Суздальскаго, предетавиль въ комитеть рукопись: 
„Акаоисть святителямъ ` Өеолору и Тоанну Суздаль- 
скимъ чудотворцамъ“, состёвленный однимъ изъ уверд- 
ныхъ почитателей святителей съ просьбою о раземо- 
тръни къ напечатано. Разсматривавшій рукопись 
архимандритъ Тосифъ лонесъ комитету. что акаоистъ 
изложенъ благоприлично и соглаено съ церковною 
службою свв. Өеодору и Іоавну Суздальекимъ чудо- 
творцамъ, напечатаяною въ 1810 г.“ Ов. Синодъ отъ 
а 1881 г., за № 1580. постановиль: „разрушить 
акаөистъ святителямъ Өеодорү и Тоанну Суздальекимъ 
къ напечатанію, но не иначе какъ вогласно съ едфлан- 
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ными въ той рукописи комитетомъ исправленіями и 
въ ограниченномъ количеств экземпляровъ для мъет- 
наго употребленія во Владимірской епархіи“ ). 11 ав- 
густа 1881 г., № 8164, быль поеланъ изъ Св. Синода 
указъ О. - Петербургекому духовно ~ цензурному коми- 
тету. 


67. Акаекстъ св. внязю Михаилу Твереному. 


22 тюня 1881 г. въ 0. - Петербургскій дух. цен- 
зурный комитеть мфщаниномъ г. Твери Иваномъ 
Васильевичемъ Долговымъ быль представленъ акаоистъ 
св. князю Михаилу Тверскому. Архимандритъ Іеронимъ 
7 августа дововилъ 0. - Петербургекому духовно - цен- 
зурному комитету: „Такъ какъ изъ прошенія мфща- 
нина Долгова, при которомъ представленъ акаеистъ, 
не видно ни того, не имЪлся ли доселъ и не имћется 
ли теперь въ употребленіи акаөистъ св. благовфрному 
и великому князю Михаилу Тверскому, ни того, суще- 

ствуетъ-ли дЪйетвительная нужда въ такомъ акаоиетЪ, 
то я полагалъ бы предварительно испросить объ ЭТОМЪ 
свЕдъній отъ Тверекаго епархіальнаго начальства“. Въ 
соотвътетвіе этому духовно-цензурный комитетъ потре- 
бовалъ отъ Долгова, чтобы онъ испросилъ отъ Твер- 
скаго епархіальнаго начальства оффиціальный отзывъ 
о томъ: а) существуетъ ли дђйетвительная нужда въ 
новомъ акаоиств св. благовърному князю Михаилу и 
б) втъ ли препятетвій во сторовы епархіальнаго на- 
чальства къ дозволенио автору издать оный въ томъ 
видћ, въ какомъ онъ представленъ. На эти вопросы 
Тверская духовная консисторія 15 октября 188] г. 
отвфтила, что она препровождала акавистъь протоерею 
каөедральнаго собора Первухину, который лалъ отзывъ: 


*) Архивь Св. Синода. ЛЪло объ акаө. 1881 г. № 162/249. 
—Л%ло въ Москов. дух. ценз. комитетЪ 1870 г. и въ С.-Пе- 
тербург. дух. ценз. комитетЪ въ 1879 г. 1881 г. — Издашя 
акаопста. Церков, печати: Ак, М. 1882 г. 4 д. — М, 1898 г. 
8 д.—М. 1900 г. 32 д. 
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1) „Акаөистъ св. благовћрному великому князю Михаилу 
Тверскому составленъ удовлетворительно, какъ по 
содержанию вполнф согласному съ исторіею, такъ и 
по изложению, вразумительному для читателей. 9) До 
сего времени никакого (ни письменнаго. ни печатнаго) 
акаоиста благовёрному великому князю Михаилу въ 
каөедральномъ собор не имфлось, а имфть таковый 
для душевнаго назидашя многочисленных поклон- 
никовъ, прибфгающихъ съ молитвами къ мощамъ благо- 
вфрнаго князя, было бы весьма благопотребно. Же- 
лающихъ или прослушать акаеисть св. князю на 
молебн%, или даже пріобръсть въ собственность, всегда 
было очень много“. — Консисторія добавляетъ, что „въ 
акаеистЪ сүществуетъ дЪйствительная нужда“. 27 ноя- 
бря 1881 г. Долговъ вмфетв съ прошеніемъ о раз- 
ръшевійи напечатать акаоисть св. князю Михаилу 
Тверскому представиль и приведенное разрфшеніе 
Тверекаго епархіальнаго начальства о польз и не- 
обходимости этого акависта. Архимандритъ Іеронимъ 
въ своей запискћ отъ 22 декабря 1881 г. доновилъ 
С.-Петербургскому комитету духовной цензуры: „какъ 
видно изъ приложеннаго при семъ постановленія 
Тверской духовной консисторіи, въ акаөистЬ сӯще- 
ствуетъ нужда, — съ другой стороны, имфя въ виду, 
что акаоистъ, какъ оказалось по разсмотрЪніи, и по 
содержанію и по изложенио не отетупаетъ отъ духа 
и образа выраженія церковныхъ пфенопфнй и молитвъ 
и вполнЪ согласуется съ исторею и житіемъ св. стра- 
стотерпца, я находилъ бы возможнымъ представить 
на благоусмотр%юе Ов. Синода“. 31 декабря 1881 года, 
за № 1057, 0.-Петербургекій духовно - цензурный ко- 
митетъ доносилъ Св. Синоду, что акаоистъ св. князю 
Михаилу Тверскому можетъ быть напечатанъ. Св. 


22 января ә и А 
Синодъ 15 февраля 1882 г., № 154, постановилъ: „пред- 
варительно разрфшеня на напечатаніе означеннаго 
акаоиста препроводить оный къ преосвященному Твер- 


скому при указЪ, съ тЪмъ, чтобы онъ представилъ 
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Св. Синоду заключеніе о томъ, ваходитъ ли онъ во 
своей стороны возможнымъ и подезнымъ допустить 
печатане этого акаөиста“. 

Высокопреосв. Савва, архіепископъ Тверскій, доно- 
силъ Св. Синоду: „указомъ Св. Синода, отъ 18 февраля 
текущаго года, при коемъ препровожденъ составлен- 
ный Тверскимъ мъщаниномъ Иваномъ Долговымъ ака- 
өистъ св. благовфр. великому князю Михаилу Твер- 
скому, — предписано мнЪ представить Св. Синоду за- 
ключеніе о томъ, нахожу ли я возможнымъ допустить 
печатаніе акаоиста. Во исполвеніе сего долгомъ по- 
ставляю объяснить елБдующее: поелику составленный 
мЪщаниномъ Долговымъ акаөистъ, по внимательномъ 
мною разсмотр%віи, не заключаеть въ себ ничего 
несоотвътетвеннаго съ извЪстными по лфтописямъ 
обстоятельствами жизни св. благовърнаго великаго 
князя Михаила Тверскаго, изложенъ языкомъ яснымъ 
и вразумительнымъ для читающаго или слушающаго, 
и поелику до вастоящаго времени не было никБмъ 
составлено акаоиста благоговЪйно чтимому не только 
тражданами города Твери, но и обитателями отдален- 
ныхъ городовъ и весей страстотерицу — князю Ми- 
хаилу Тверскому: — то я. во своей стороны, нахожу 
печатане оваго акаеиста возможнымъ и благопотреб- 
НЫМЪ". 

Опредфленіе объ акаеистЪ состоялось въ Св. Си- 
нод хына 1882 г., № 795-мъ: „Имя въ виду, что 
составленный мБщаниномъ Изаномъ Долговымъ „ака- 
висть св. благовфрному и великому князю Михаилу 
Тверскому“ одобряетея и С.-Петербургекимъ духовно- 
пензурнымъ комитетомъ и преосвященнымь Тверекимъ, 
Св. Синодъ опредћляетъ: разръшить печатане ака- 
өйста“. 

Указъ С.-Петербургскому духовно-цензурному ко- 
митету былъ посланъ 27 мая 1882 г., за № 1787-мъ °). 


1) Архивъ Св. Синода. ДВло объ акаө. 1882 г., № 3/78. 
Д№%ло въ С.-Петербургскомъ 'цух. ценз. комитетЪ 1881 и 1882 г. 
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Приводимъ дополнительныя свфдЪшя о раземат- 
риваемомъ акабистЪ и его автор, полученныя нами 
отъ Тверской ученой архивной комисои чрезъ члена 
оной, ректора Тверской духовной семинаріи, архиман- 
дрита Иннокентія (отъ 26 февр. 1902 г., № 42), зто 
„соетавителемъ акаеиста св. благовърному великому 
князю Михаилу Ярославичу былъ Тверсый мЪщанинъ 
Иванъ Вавильевичь Долговъ, умершій 18 августа 
1901 года. И. В. Долговъ не получилъ школьнаго 
образовавія, отличался благотворительностію и рели- 
гіозностію. Составленный И. В. Долговымъ акаөистъ 
былъ исправленъ и передъланъ покойнымъ протоіереемъ 
каөедральнаго собора Григоріемъ Петровичемъ Перву- 
хинымъ и въ этой исправленной редакци напечатанъ 
въ 1888 году“. 


68. Ававистъ преподобному Кириллу, игумену ВЪлоезерскому, 
чудотворцу. 


4 октября 1881 г. настоятель Кирилло-Б$лоезер- 
скаго монастыря архимандритъ Јаковъ представилъ въ 
С.-Петербургекій духовно цензурн. комитетъ акаөистъ 
преподобному и богоносному отцу Кириллу Б%лоезер- 
скому, основателю Кирилло - Бфлоезерской обители, 
составленный А. Ө. Ковалевскимь. При этомъ архи- 
мандрить ФШаковъ изъяснялъ: „Кирилло-Бъфлоезерская 
обитель будетъ очень утфшена духовно, если Господь 
поможетъ ввести у мощей преподобнаго Кирилла ака- 
ейстное чтене, по примфру другихъ именитыхъ оби- 
телей нашихъ. — Печатныя книжицы акаеиста могли 
бы мы раздавать безплатно въ благословеніе прихо- 
дящимъ богомольцамъ,—для душеполезнаго чтенія: на- 
родъ православный ихъ такъ любитъ“. Разсматривав- 
шій рукопись, архимандритъ Тихонъ 23 марта 1882 г. 


Изданія акаеиста. Церк. печати: Ак. М. 1883 г, 16 д. — М. 
1886 г. 16 д.—М. 1890 г. 8 д—М. 1892 г. 8 д. М. 1897 г. 
16 д. 
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доносилъ комитету, что акаөистъ св. Кириллу Бъло- 
езерскому — „содержитъ въ себ прославленія въ по- 
слБдовательномъ порядкъ жизни и подвиговъ препо- 
добнаго и написанъ языкомъ яснымъ и сообразвымъ 
съ предметомъ; имфетъ также и назидательность и 
способенъ возбуждать молитвенное усерде въ чита- 
тел или слушателф“. 0.-Петербургекій духовно-цен- 
зурный комитетъ нашелъ, что акаеистъ этотъ можеть 
быть одобренъ къ печати и долженъ быть представленъ 
на благоусмотрћаіе и разръшеніе Св. Синода. 13 ап- 
ръля 1882, № 385, комитетомъ было послано въ Св. 
Синодъ донесеніе съ одобрительнымъ отзывомъ объ 
акаөистъ. Св. Синодъ поручилъ разесмотрЪть акаөистъ 
и дать о немъ отзывъ высокопреосвящ. митрополиту 
С.-Петербургекому, который увфдомилъ Ов. Синодъ, что 
препятствій къ напечатанію сего акаеиста нфтъ. Св. 
Оинодъ опред%леніемъ тие 1882 г., № 885, разр- 


шилъ напечатаніе акабиста. о чемъ и посланъ былъ 
С.-Петербургекому духовно-цензурному комитету указъ 
7 іюня 1882 г., за № 1858-мъ °). 


69. Акавистъ Пресвятой БогородицЪ, въ честь явленія чудо- 
творныя иконы Ея— Толгеной. 


Въ 1879 г. настоятель Толгскаго первокласснаго 
монастыря Ярославской епархи предетавилъ въ 0.-Пе- 
тербургскій духовно ~ цензурный комитеть акаонетъ 
Божей Матери въ честь иконы Вя „Толгемя“. Коми- 
тетомъ акаөисть былъ одобренъ къ напечатанію и 
представленъ на благоусмотр®ніе Св. Синода. Св. Си- 
нодъ опредфлешемь И/1в поля 1879 г. разрЪшилъ 


т) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1882 г. № 67/142. 
Д%ло въ С.-Петербург. дух. ценз. комотетЪ 1881 г. и 1882 г. 
Изданія акаоиста, Гражд. печати: Ак. Сиб. 1882 г. 8 д. Церк. 
печати: Ак. М. 1888 г. — М. 1900 г. (на заглав, л. 1899 г.) 
16 д. 
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акабисть напечатать въ самомъ ограниченномъ коли- 
чествъ экземпляровъ, о чемъ быль посланъ С.-Петер- 
бургекому духовно-цензурному комитету указъ, отъ 
18 юля 1879 года, № 2555. Акаөистъ быль напе- 
чатанъ въ количеств 500 экземпляровъ. 

11 сентября 1882 г., за № 10624, хозяйствен- 
ное управленіе при Св. СинодЪ извЪщало Св. Синодъ, 
что преосвященный Тонаванъ. архіепископъ Ярослав- 
скій, въ отношеніи отъ 98 поля 1882 г., за № 287-мъ, 
объяенивъ. что въ продолженіе трехъ лЪтъ всЪ экзем- 
пляры упомянутаго акаөиста частю розданы были 
благочестивымъ посЪтителямъ Толгекой обители, а ча- 
стію отъ долговременнаго употребленія пришли въ 
ветхость, просить исходатайствовать у Св. Синода 
разръшевіе Толгекому монастырю напечатать акавистъ 
на тфхъ же основаніяхъ. Св. Синодъ 29 сентября 
1882 г., № 2024, постановилъ: „дозволить напечатать 
акаөистъ вторымъ изданіемъ въ количествф 500 экзем- 
пляровъ“ `). 

„Акаөистъ Пресвятъй Владычиць нашей Бого- 
родиц, въ честь и память явленія чудотворныя иконы 
Ия, нарицаемыя Толгекія“, составленъ помфщикомъ 
Харьковской губерніи Андреемъ Феодор. Кавалев- 
СКИМЪ 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1882г. № 152/227. 
—Д%ло въ С.-Петербург. дух. ценз. комитет 1879 и 1382г. 
Изланія акаеиста. Церк. печати: Ак. Сиб. 1879 г. 4 д. —М. 
1883 г.—М. 1888 г. 4 л. и 16 д.—М. 1899 г. 32 д. 


2) Слагатель акаөистовъ Андрей Өеодоровичъ Ковалев- 
скій, по сообщенію графа Г. А. Милорадовича, родился въ 
1840 г., скончался 24 января 1901 г. въ своемъ им%ніи, сел 
Высочиновк$ Харьковской губерніи, Зміевскаго узда, гд 
устроилъ Казанско-Богородичный мужской Высочиновскій мо- 
настырь. 20 акаөистовъ, написанныхъ А. Ө. Ковалевскимъ, 
напечатаны; есть н®сколько акаөистовъ его ненапечатанныхъ. 
Русскій Архивъ, 1902 г., № 4. 
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70. Ававистъ Пресвятой БогородицЬ въ честь явленія чудо- 
творныя иконы Ея „Неопалимыя Вупины“. 


Въ 1882 г. настоятель Святогорской Успенской 
пустыни Харьковской губерніи, архимандритъ Гермавъ 
представилъ въ (.-Петербургскій духовно-цензурный 
комитетъ рукопись подъ заглавіемъ: „Служба и ака- 
оистъ Пресвятой Владычицъ нашей Богородиц въ 
честь и память явленія чудотворныя иконы Ея „Не- 
опалимыя Купины“ и просилъ о разръшевіи къ на- 
печатанію ея и употреблевію при Богослуженіи, при- 
ложивъ и отзывь о ней преосвященнаго епископа 
Харьковекаго. 

Цензоръ архимандритъ Арсеній 22 августа 1882 г. 
донесъ комитету, что „хотя ни въ отзывћ преосвящен- 
наго, ни въ прошени настоятеля ве упоминается о 
необходимости тфхъ службъ и акаеиста для епархіи 
или обители, но какъ та, такъ и другой составлены 
согласно требовавіямъ цензурнаго устава и отличаются 
тфми качествами, которыя замфчены въ одобрительномъ 
отзыв преосвященнаго, то не оказывается препятствій 
къ предетавлевію ихъ на благоусмотрћніе Св. Синода“, 
Служба и акаөистъ были посланы въ Св. Синодъ при 
донесеніи отъ 24 августа 1882 г., за № 726-мъ. 
22 сентября 1882 г., № 1940, состоялось опредъленіе 
Ов. Синода. Заслушавъ представленіе С.-Петербург- 
скаго духовно-цензурнаго комитета и отзывъ преосвя- 
щеннаго Харьковскаго, Ов. Синодъ призналъ возмож- 
нымъ разрфшить акаөистъ Пресвятой Богородиц въ 
честь явленія чудотворныя Ёя иконы „Неопалимыя 
Купины“ къ напечатанію, но не иначе, какъ въ огра- 
ниченномъ количеств экземпляровъ для мЪстнаго упо- 
требленія въ Святогорской пустыни Харьковской епар- 
хи. Указъ (С.-Петербургскому духовн. цензурн. коми- 
тету быль посланъ 6 октября 1882 г. за № 4871-мъ °). 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акао. 1882 г. № 139/214. 
Д%ло въ С.-Петербург. дух. цензур. комитетЂ 1882 г.—Изда- 
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Составителемъ разсматриваемаго акаөиста быль 
Харьковскй помъщикъ Андрей Өеодор. Ковалев- 
.- т 
скій °). 


71. Акаеистъ явленію иконы Пресвятыя Владычицы нашея 
Богородицы и Приснодъвы Мари— Тихфинсвя. 


Служба въ честь Тихфинскія иконы Божей Ма- 
тери отдфльно издавалась еще въ ХУШ столь. 

Акаөистъ Божей Матери въ честь иконы Вя 
„Тихфинской“ былъ предетавленъ въ духовную цен- 
зуру въ 1866 г. свяшенникомъ П. Т., но Св. Сино- 
домъ 9 ноября 1866 г., № 2394, не быль разръшенъ 
къ напечатан. Въ 1869 году 30 марта представилъ 
въ (0.-Петербургскій духовно-пензурный комитетъ ака- 
өпстъ въ честь „Тихфинской“ иконы Божіей Матери 
священникъ М. Б.А рхимандритъ Геласій далъ ел%- 
дующій отзывъ о представленномъ акаөистъ: „Ака- 
еисть Пресвятой Богородиць и Приснодъвъ Мари, 
ради явленія Ея чудотворной иконы „Тихфинскія“ со- 
ставленъ весьма неудовлетворительно; въ немъ а) дано 
слишкомъ много мфета историческому изложению явле- 
нія иконы Бозей Матери, что можетъ служить въ 
ущербъ молитвенному настроенію духа, приковывая 
вниманіе къ одной вишней сторон событія; 6) въ 
своихъ обращевіяхъ къ Божей Матери состави- 
тель ограничивается самыми общими выраженіями, и 
при томъ часто неопредленными и неточными (напр. 
радуйся при крест Сына 'Гвоего веБхъ върующихъ 
въ Него усыновившая); между историческими собы- 
тіями, помфщаемыми въ началЪ икосовъ и слфдуемымъ 


нія акаеиста. Церк. печати: Сл. съ ак. М. 1883 г. 4 д.— К. 
1384 г. 4 д. и 16 д. —К. 1886 г. 16 д.—К 1888 г. 4 д.— 
Ак. М, 1888 г, Ак. М. 1899 г. 32 д. 


1) „Русскія книги“, подъ редакц, С. А. Венгерова. Сиб. 
1897 г., т. 1, стр. 104. — Слагатель акаенстовъ А. Ө. Кова: 
левскій. Русск Архивъ. 1902 г., № 4. 
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затЬмъ обрашеніемъ къ Божей Матери ифтЪ ни ма- 
лфйшей связи; такъ напр. изложивъ въ началь треть- 
яго икоса разсказъ о томъ, какъ священники, по с0- 
зланій храма Божей Матери, послали нЪкоего Григо- 
рія въ окрестности съ вфстью 0 времени освяшевія 
его, и какъ на пути явилась посланному Сама Бого- 
матерь и повелфла поставить на созданномъ въ честь 
Ея храм вмЪсто желЪзнаго деревянный крестъ, соста- 
витель въ слфдъ за тъмъ въ молитвенномъ обраще- 
ви къ Богоматери вепоминаетъ событія — рожденія 
отъ Нея Спасителя, поклоненія волхвовъ, бъгсетво въ 
Египетъ, принесеніе въ храмъ и др. Такимъ образомъ 
акаөисть Тихфинской Божей Матери, какъ состав- 
ленный безъ пониманія духа, требуемаго акаөистными 
пфенопфвями, а потому не вазидательный, не можетъ 
быть разршенъ къ печатанію“. Въ 1872 г. 24 фе- 
враля, при отвошеніи за № 625, С.-Петербургская ду- 
ховная консисторія препроводила въ (.-Петербургскій 
духовно-цензур. комитетъ акаеистъ въ честь Тихфин- 
ской иконы Божіей Матери, составленный Николаемъ 
Васильевичемъ Елагинымъ. По порученію С.-Петер- 
бургекаго дух. цензур. комитета разематривавшій ру- 
копись архимандритъ Геласій 9 марта доносилъ коми- 
тету: „Въ этомъ акаеистф, по принятому обычаю, по- 
уфщено 18 кондаковъ и 12 икосовъ и въ каждомъ 
икос, тоже по принятому обычаю, содержится по 18 
молитвенныхъ обращенй къ Божей Матери, начинаю- 
щихся словомъ „радуйся“, за исключеніемъ впрочемъ 
6-го икоса, въ которомъ составитель отетупилъ отъ 
принятаго обычая и, вмфото 13-ти молитвенныхъ 
обращеній, помфстилъ только 11-ть. Въ своихъ мо- 
литвенныхъ обращеніяхъ къ Божей Матери состави- 
тель пользуетея готовыми выраженіями. заимствован- 
ными частію изъ Овященнаго Писанія, частію изъ бого- 
служебныхъ книгъ, частію изъ акаеиста Божей Ма- 
тери, но этимъ матеріаломъ онъ не воспользовался 
настоящимъ образомъ и допустилъ не мало погрёшно- 
стей въ отношеніи врности мысли, опредфленности 
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выраженй и точности изложенія, Напр. въ Конда» 
1-мъ сказано: радуйся Дуи Бога и Отца; дуи ве- 
ухъетно, потому что далфе слЪдуетъ... радуйся Мати 
Сына Божія. 

Обращая затЪмъ вниманіе ва общий ходъ теченія 
мыслей въ тБхъ же икосахъ, трудно найти въ нихъ 
строто логическую связь между историческою частію, 
обыкновенно помфшаемою въ началь каждаго икоса 
и заиметвованнаго изъ сказанія о чудотворной Тих- 
финской иконф Божей Матери и слъдующими за ними 
обращеніями къ Богоматери. Для примфра можно ука- 
зать хоть на икосъ 9-й. Въ началь этого икоса со- 
ставитель, указавши на особенный способъ благопро- 
мышленія Божей Матери о спасени иноковъ Тихфин- 
ской обители, именно отъ огненнаго очищенія (посред- 
ствомъ пожара) обители, отъ уязвленій врага невиди- 
маго (отъ вкравшихся въ инокахъ обители нЪкоторыхъ 
пороковъ), въ обращеніяхъ къ Божей Матери онъ го- 
воритъ о томъ между прочимъ, какъ Пресвятая ДЪва 
искала Возлюбленнаго Сына Своего, какъ Она нашла 
Юго въ дому Отца Его, какъ слагала већ глаголы о 
Сын Своемъ въ сердцъ Своемъ, какъ прежде всЪхъ 
признала въ Сын% Своемъ Бога и проч. — Такую не- 
точность можно ветрБтить въ каждомъ икосЪ, что, 
очевидно, ве можетъ благотворно дЪйствовать на үмъ 
и чувства молящихся. Такимъ образомъ раземотрън- 
ный акаоистъ составленъ не сове$мъ удовлетвори- 
тельно и заключаетъ въ себъ много недостатковъ“. 
Акаеистъ былъ возвращенъ. 2] декабря 1882 г. дЪй- 
ствительный стат. совфтникъ Николай В. Елагинъ обра- 
тился въ ©.-Петербургеюй духовно-цензурный коми- 
тетъ съ прошенемъ: „Иеправивъ по замфчанію коми- 
тета духовной цензуры акаоистъ чулотворной икон% 
Тихфинской Божей Матери, имфю. честь просить, по 
разсмотри, одобрить къ печатанію“. Членъ комитета, 
архимандритъ Арсеній въ отзыв своемъ отъ 28 де- 
кабря 1882 г. изъяснилъ, что „означенный акаөистъ, 
какъ исправленный по указан цензуры и вообще со- 
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ставленный на основаніи историческихъ предан объ 
икон и примнительно къ церковнымъ службамъ, мо- 
жетъ быть одобренъ къ напечатанію“. Того же 28 де- 
кабря 1882 г., за № 1102, 0.-Петербүргскій духовно- 
цензурный комитетъ послалъ донесеніе объ этомъ ака- 
өистъ Св. Синоду. Въ Св. СинодЪ было поручено раз- 
смотрфть акабисть и дать о немъ отзывъ преоев. 
Леонтію, архіепископу Холмскому и Варшавскому. От- 
зывъ архіепископа Леонтія, данный 95 января 188$ г., 
былъ слфдующй: „Можно печатать. Но принфвъ къ 
кондакамъ полагаю нужнымъ измфнить; вмЪето „ра- 
дуйся Владычице Богородице міра епасеніе“ точне и 
справедливЪе сказать: „Радуйся Владычице Богоро- 
дипе, милостивая о насъ предъ Богомъ заступнице“, 
такъ и исправить слфдуетъ. Міра спасеніе — есть Го- 
сподь [исусъ Христосъ (1 Тим. 1, 15) и такъ онъ назы- 
вается въ пасхальной церковной ифсни: Плотію уснувъ 
и проч. Въ кондак на праздникъ Тихфинской Во- 
жей Матери міри спасен — употреблено не совефмъ 
точно“. 4 февраля 1883 г., № 212, Св. Оинодъ опре- 
дфлилъ акаөистъ разрфшить къ печати, но не иначе 
какъ по замћаћ во вебхъ мђетахъ сего акабиста „Ра- 
дуйся, Владычице міра спасеше“ слфдующимь при- 
пфвомъ: „Радуйся Владычице милостивая о насъ предъ 
Богомъ Заступнице“. 


Указъ (.-Петербургск. духовн. цензур. комитету 
быль посланъ 22 февраля 1888 года, за № 480-мъ *). 


т) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акае. 1882 г. № 214/289, 
Д%ло въ С.-Петербург. дух. пенз. комитет 1872, 1882 и 
1883 г.—Издашя акаеиста. Церк. печати: Ак. Спб. 1883 г.— 
Спб. 1887 г, Сл. съ ак. М. 1892 г. 4 д.—М. 1893 г. 16 д.— 
Ак. Сиб. 1897 г. Гражд. печати: Ак. Сиб. 1893 г. 8 д. 
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72. Авависты: а) въ честь чудотворныя иконы Божіей Ма - 
тери Почаевснія; б) преподобному [ову, въ схимонасЪхъ 
1оанну, НелЪзу, игумену и чудотворцу св. лавры Почаевскія. 


13 февраля 1872 г. законоучитель Н%жинскаго 
лицея князя Безбородко и НЪжинекой гимназии магистръ 
богословія. настоятель лицейской Свято Александров- 
ской церкви, евященникъ Андрей Хойнацкій обра- 
тилея въ (.-Петербургекій духовно пензурн. комитетъ 
съ прошеніемъ. къ которомъ писалъ: „Состававъ по 
просьбЪ и подъ руководетвомъ многихъ опытныхъ и 
благочестивыхъ обывателей Волыни „Акаөистъ Пре- 
святой Владычиц$ нашей Богородиц$ и ПриснодфвЪ 
Марти, чудесами своими въ чудотворной Ея икон% 
Почаевской благодатни сіяющей“ и нынъ исправивъ 
и обдфлахъ оный окончательно, прошу всепокорнЪйше 
разр шить оный къ печатавію“. Разсмотр®вши руко- 
пись, архимандритъ Арсеній, 12 1юня 1872 г. пред- 
ставилъ въ комитетъ записку, въ которой онъ заяв- 
лялъ, что „ни по языку, страдающему ошибками про- 
тивъ словосочиненія славянскаго, ни по выраженіямъ, 
часто неудобовразумительнымь, ни по мыслямъ, мо- 
гущимъ вести къ неправославному пониманію үченія 
ВЪры, ни по назидательности, которой и не пред- 
ставляеть, акаеистъ не можеть быть дозволенъ къ 
напечатано. КромЪ указанныхъ недостатковъ считаю 
нужнымъ обратить внимане и на то, что авторъ не 
приложилъ пояснительной записки о подлинности чу- 
десъ. упоминаемых въ акаоистЪ, т. е. какими, одоб- 
ренными (в. Синодомъ. источниками пользовался онъ 
въ свЪдЪтяхъ объ нихъ“. Акаеистъь былъ возвращенъ 
священнику Хойнацкому. Въ 1873 году священникъ 

Хойнацюй представиль въ Московскій духовно- 
цензурн. комитетъ тропарь, канонъ и акаөистъ По- 
чаевской иконф Божей Матери. Цензоръ протоіерей 
Ф. Сергіевекій въ-своемъ мнЪніи объ акаөисть писалъ: 
„Составъ они (тропарь, канонъ и акаеистъ) имфютъ 
полный, обычно усвоенный этимъ молитвословіямъ въ 
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богослужебныхъ книгахъ. Въ икосахъ акаөиста сверхъ 
одного общаго заключительнаго припћва, положено по 
шести припЪвовъ, вмфето двфнадцати изначала усвоен- 
ныхъ акаөистомъ; впрочемъ отетуплене сіе отъ перво- 
‘начальной полноты состава акабистнаго можетъ быть 
извинено тфиъ, что оно допущено уже во многихъ ака- 
өпстахъ позднЪйшаго происхожденя, принятыхъ въ 
церковное употреблене. Содержане рукописи, кромЪ 
общихъ молитвенныхъ хваленій Богоматери, исполнено 
множества историческихъ указаній, къ истори иконы 
Почаевской относящихся. Већ таковыя үказанія под- 
тверждаются достовзрною исторіею сей иконы. Изло- 
жене рукописи проникнуто всюду благоговБвіемъ предъ 
величіемъ чудодфйственной силы, явленной чрезъ икону 
Богоматери Почаевскую, и вообще предъ дивными 
судьбами православія на Волыни, и соотвфтетвуетъ 
Богослужебнымъ образцамъ, по образу которыхъ руко- 
пись составлена. По языку своему рукопись удовле- 
творяетъ требованю, предписанному ст. 226 уст. цен- 
зуры для сочинен!й, относящихся до церковнаго слу- 
женя“. Московскій дух. цензур. комитеть 10 января 
1874 г., за № 28, препроводилъ рукопись священника 


А 1 
Хойнацкаго въ Св. Синодъ. Св. Синодъ я 1874 г. 


№ 176, постановилъ: „Такъ какъ при существованіи 
общаго акаоиста и канона молебнаго Божей Матери 
издане акаоистовъ въ честь разныхъ иконъ Вя пред- 
ставляется излишнимъ, то и составленный свящ. Хой- 
нацкимъ акабисть въ честь Почаевской иконы Божіей 
Матери не можетъ быть разрфшенъ къ напечатанію“. 
Указъ Московскому дух. цензурному комитету былъ 
посланъ 21 марта 1874 г., за № 725-мъ. 

Дло о разршеніи къ напечатанію этого ака- 
өиста снова стало разематриваться въ Св. Синод 
вмъств еъ акаөистомъ преподобному Тову Почаевекому 
и двумя службами, составленными тБмъ же священ- 
никомъ, теперь протоіереемъ Хойнацкимъ. 12 января 
1888 г, № 9, Тихонъ, архіепископъ Волынекій и 


ЗКитомірскій , священно - архимандрить Почаевекія 
Успенскія лавры, доносилъ Св. Синоду: „18 октября 
текущаго 1888 г. исполнитея ровно пятьдесятъ лътъ 
со дня включеня Почаево-Успенской лавры въ семью 
лавръ Росеійской Ихперіи, Ко дню кончины этого пяти- 
десятилЪтія профессоръ Богосломя НЪжинокаго Исто- 
рико - Филологическаго института. протоерей Андрей 
Хойнацкій составилъ двф службы и два акабиста въ 
честь Почаевской чудотворной иконы Божіей Матери 
и преподобнаго Това, игумена Почаевскаго, и проситъ 
исходатайствовать разрЬшеніе Св. Синода на напечата- 
не составленныхъ имъ, Хойнацкимъ, службъ и ака- 
өистовъ и введеніе ихъ въ употребленіе въ богослу- 
жебной практик Россійской церкви. При этомъ про- 
фессоръ Хойнацый въ докладной запискБ изложилъ 
мотивы, которыми руководегвовалея при составлени 
службъ и акаөйстовъ. Мотивы слъдующіе: 1) Древность 
основашя Почаевекой обители. Хотя Почаевская лавра 
и возсоединена къ Православію изъ уніатетва въ пер- 
вой половинф текущаго етолътія, и посему почитается 
младшею дщерю въ числЪ лавръ Ровойскихъ, тъмъ 
не мене первоначальное ел основане, какъ обители, 
восходитъ ко временамъ монгольскаго ига и Батыева 
нашествія и положено православными иноками, бЪжав- 
шими при татарскомъ погром изъ Кіевопечерскаго 
монастыря на гору Почаевскую. Съ этой поры, т. е. 
со времени основанія своего, Почаевекая обитель не- 
измённо пребывала въ православіи до времени на- 
сильнаго захвата ея увіатами. Въ виду такой древ- 
ности Почаевской лавры, по мифнію проф. Хойнацкаго, 
ни чЕмъ другимъ ьзя такъ ознаменовать торже- 
ство ея пятидесятиль "я, какъ изданіемъь особыхъ 
службъ въ честь Почаевской святыни. 2) Высокое зна- 
ченіе Почаевской лавры, какъ религіознаго центра не 
только для мЪФетнаго края, но и для всего русскаго 
народа. — Многіе изъ богомольцевъ, придя въ По- 
чаевъ , изъявляютъ желане пріобрветь службы въ 
честь святыни Почаевской и выражаютъ удивленіе, 


880 


когда имъ объявляютъ, что таковыхъ службъ не имфется. 
Посему, по случаю юбилейнаго торжества Почаевской 
лавры, было бы вполнф благовременно издать службы 
и акаөисты Почаевской чудотворной икон Божей 
Матери и преподобному Тову, лля удовлетворенія ре- 
лигіознаго чувства православныхъ богомольцевъ. 

3) Наконецъ, географическое положеніе Почаев- 
ской лавры, велфдетые котораго она является стра- 
жемъ православія на окраинф Росеіи, привлекая къ 
оному своею святынею отторгнутыхъ отъ него чадъ 
сосфдней Холміщины и Галиціи. Почему въ виду разнаго 
рода сомнительныхъ слуховъ. которыми враги право- 
славія стараются подорвать увъренность въ простомъ 
народ въ подлинности святыни Почаевекой, необхо- 
димо издать особыя службы для прославленія этой 
святыни, чтобы заградить уста глаголющихъ лукавое“. 

Прося разрішить напечатаніе сихъ службъ и 
акаөистовъ, преосвященный Тихонъ ходатайствуетъ 
предъ Св. Синодомъ о соизволени Св. Синода тор- 
жественно отпраздновать Почаевской Успенской лаврЪ 
18 октября 1888 г. пятидесяти лтній юбилей ея со 
времени возведенія ея изъ простой обители на ете- 
пень лавры. Св. Синодъ 17 марта 1888 г., № 524, 
постановилъ: „Препроводить рукописи при указ въ 
С.-Петербургскій духовно - цензурный комитетъ для 
раземотрънія“. 20 марта 1883 г., № 542, 0.-Петер- 
бургек. дух. цензурный комитетъ доносилъ Св. Си- 
ноду:.... „Раземотръвъ рукописи, архимандритъ Ар- 
сеній донесъ комитету, что въ нихъ оказались н%ко- 
торыя неточности дотматическаго свойства, неправиль- 
ныя примфнешя изрзченй Свяш. Пиванія къ Почаев- 
скимъ событіямъ. неточность выражений и погрБшноети 
въ словосочетаніи, иногда зависфвиия можетъ быть 
отъ переписчика, и что већ таковыя мЪета по воз- 
можности имъ исправлены“. КЌомитетъ духовной цен- 
зуры полагалъ, что означенныя рукописи со сдБлан- 
ными въ нихъ цензоромъ архимандритомъ Арсеншіемъ 
исправлешями могутъ быть одобрены къ напечатанію. 
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Ов. Синоль пинок 1888 г, № 1372, опредф- 
лилъ: „службы и акаөисты разрфшить къ печати, но 
не иначе, какъ со едфланными въ нихъ цензоромъ 
архим. Арсеніемъ исправленіями и 2) увфдомить ука- 
зомъ преосвященваго Волынекаго, что Ов. Синодъ 
одобряетъ представленный преосвященнымь проэктъ 
программы праздновашя 18 октября 1988 года пяти- 
десятилфтняго юбилея Почаевской лавры со дня вклю- 
ченія ея въ число православныхъ Росеійскихъ лавръ“. 
Указъ С.-Петербургскому дух. цензурному комитету 
былъ посланъ 17 Августа 1888 г., за № 2586-мъ ?). 


73. Акаеистъ святому Алексію, человъку Бонію. 


Патаго поля 1881 г. Московскому духовно - цен- 
зурному комитету было сдано отъ высокопреосвящен- 
наго Макарія, митрополита Московскаго, прошеше 
настоятельницы Московскаго Алекећевскаго монастыря, 
игуменіи Антони о разршеніи напечатать рукопись: 
„Акаөистъ святому Алексію, человфку Божію“, съ 
резолющею митрополита: „З юля 1881 г. Предлагаю 
цензурному комитету раземотрфть этотъ акаеистъ и о 
достоинствахъ его дать свой отзывъ“. Въ засданіи 
цензурнаго комитета 16 юля было доложено мнфше 
о рукописи разсматривавшаго ее члена комитета, архи- 


| 1) Архивъ Св. Синода. ДЖло объ акае. 1872 г. № 23/17 
/27—1882 г. № 188/263. 1883 г. П отд., 1 ст., № 1. — Д%ло 
въ С.-Петерб. дух. ценз. комитет 1872 г. и 1883 г.; — въ 
Москов. дух. ценз. комитет 1873 г. Изданія акаөиста. Церк. 
печати: Почаевской икон Божіей Матери. Ак. Почаевъ 1891 г. 
4 д.-—-Сл, съ акао. Почаевъ 1888 г. 4 д.—Ак. Почаевъ 1891 г. 
8 д. — Почаевъ 1892 г. 4 д. — Ак. Почаевь 1898 г. 8 д.— 
Гражд. печати: Ак. 1-е изд. Почаевъ 1900 г. 8 д. (Сравни- 
тельно съ предыдущими изданіями въ текст акаоиста сл%- 
ланы н$которыя изм5нен!я—въ пкосахъ 2-мъ, 3-мъ и 10-мъ). 
Изданія акаө. препод. Тову, игумену Почаевскому. Церк. пе- 
чати: Ак. Почаевъ 1884 г. 4 д.—Ак. Сиб. 1884 г.—Сл. иак. 
Почаевъ 1888 г. 4 д.—Ак. Позаевъ 1892 г. 8 д. 
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мандрита Сергія: „Означенный акаөистъ имфетъ не мало 
недостатковъ; главные изъ нихъ: неправильная во 
многихъ ифотахъ славянская рЪчь съ нарушеніемъ даже 
грамматическаго смысла, затфиъ нерфдкое употребленіе 
мыслей и выраженій, взятыхъ изъ другихъ акаөистовъ. 
Этотъ акаоистъ имфетъ ту особенность, что ему пред- 
шествүетъ молитва, обращенная къ св. Алексію, въ 
которой акаөистъ какъ то не совефмъ складно назы- 
вается новым молебнымъ пзнемъ. Эта молитва — но- 
вовведеніе излишнее, ибо молитва обыкновенно пола- 
гаетея въ конц молебнаго пня, какъ и въ самомъ 
этомъ же акаеистЪ есть. 

Первый кондакъ почти весь буквально составленъ 
изъ кондаковъ акаоистовъ Пресвятой Богородиц$ и 
преподобному Сергію, и несовећмъ уместны къ св. 
Алекеію обращенныя слова акаоиста Богородичнаго: 
яко избавльшесл тобою ото злыхг, благодарственная 
восписуємв ти риби твои, Богомудре Алекс! 

Конецъ перваго кондака и веъхъ икосовъ такой: 
радуйся отче Алексіе треподобныхг красное удобревіе. 

в. Алекай даже и монахомъ не былъ и въ службЪ 
церковной онъ преподобнымъ называется только два 
раза, а во веБхъ прочихъ ифотахъ ему даются другія 
наименованія; гораздо лучше конецъ кондака въ цер- 
ковной служб: Алексе человъче Божій, ангеломъ и 
человъкомъ радованіе. 

Второй кондакъ составленъ необычно; онъ не 
составляетъ обращенія къ св. Алекеію, какъ принято 
въ акаеистахъ и какъ и въ семъ акавистБ сдфлано въ 
прочихъ кондакахъ, а говорится о св. Алекеђ въ 
третьемъ лип. Во второмъ икос въ начал не видится 
грамматическаго смыєла, а въ конц не понятно вы- 
ражене: „Радуйся исполнивый озлобленное грфхами 
сердце мое радости духовныя“. 

Въ 5-мъ кондакЪ: „Благоволеніемъ Бозйимъ паки 
къ отечеству ти возвращающуся“ —при этомъ отечество 
Римъ въ акаеиств нигдъ не поименовано, а о другихъ 
городахъ его етранствованія говорится, такъ что у 
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слушающаго акаөистъ въ понятіяхъ выйдетъ неясность 
и отсюда неудовлетворенность. 

Въ 6-мъ икос не хорошо обращевіе къ святому: 
„радуйся змій мулръйшій, сквозъ тфеную покаянія 
скважину проходяй, радуйся, обветшавшую гр%хопа- 
деніемъ кожу издљявый (м. б., издравый)“. 

Въ икосБ 10-мъ дфлается такое обращене къ св. 
Алексію: „Расточи належащій на ны страхъ и тре- 
петь, утиши праведно движимый на ны гнфвъ Божій, 
и языки укроти, и сушёи поередф насъ распри и мя- 
тежи усмири“. 

Повидимому здЪфеь говорится 0 какой то угро- 
жающей виБшней войнЪ и о настоящей внутренней 
крамоль. Но — во всякомъ случа$ война и мятежи— 
явленіе временное и въ такомъ тон въ акаеистЪ, на- 
значаемомъ къ постоянному употреблевію, говорить о 
нихъ. кажется, не слфдовало бы. 

Оковчавіе икоса 10-го: влагается въ уста не 
только человћковъ, но и ангеловъ: „Радуйся, яко 
твоему свфтлому житію ангели удивишася и вошяху— 
съ человћки сице: радуйся отче Алексіе, преподобнымъ 
красное удобреше“. 

Въ 12-мъ икос: „Радуйся, яко ждетъ тя (а не 
получена еще?) пренеизглаголанная радость, въ нюже 
м ангели желиють пуиникнути“. 

Акаөистъ цензурнымъ комитетомъ не быль одоб- 
ревъ къ напечатанію. 

23 октября 1882 г. игумевія Антонія представила 
высокопреосвященному Іоанникію , митрополиту Мо- 
сковскому, донесеніе слфдующаго содержанія: „Благо- 
честивое үсердіе богомольцевъ, притекающихъ къ 
молитвенному покрову преподобнаго Алексія человЪка 
Божія въ обитель, посвященную Его имени. часто 
выражается желаніемъ слышать акаөистъ предъ святою 
его иконою, а какъ таковаго до сего времени издано 
не было, то приходится отказывать въ ихъ просьб. 
Между тБмъ, издавна существовавшій въ управляемой 
мною обители рукописный акаеистъ, неизвъстно кЪмъ 


884 


составленный въ похвалу преподобному, человЪку 
Божію Алексею, въ прошломъ году былъ мною пред- 
ставленъ въ Боз почившему. высокопреосвященнЪй- 
шему митрополиту Макарію. Переданный имъ на раз- 
смотрніе въ духовно-цензурный комитетъ, акаөистъ 
этотъ вызваль замъчанія означеннаго комитета, кои 
были по распоряженію митрополита Макарія переданы 
миБ къ свЪдЪні1о. 

Ныв%, чрезъ посредство чтителей угодника Божія 
сдълавъ соотвЪтственно замћчаніямъ цензурнаго коми- 
тета требуемыя исправлешя и измфнешя, пріемлю 
смфлость нижайше просить благосклоннаго распоряже- 
нія Вашего Высокопреосвященства о пересмотр ака- 
өиста вновь въ цензурномъ комитетф и, если сдЪланныя 
исправлевіл окажутся удовлетворительными, не отка- 
зать въ милостивомъ ходатайствъ Вашемъ предъ Св. 
Синодомъ о разршеніи издать акаөистъ печатно на 
средства управляемаго мною монастыря, для удовлетво- 
ренія мъстнаго требовавія лицъ, съ вБрою и усердіемъ 
прибътающихъ съ молитвенными прошеніями своими 
къ угоднику Божі“. 

Рукопись акависта, разсмотрћъвная въ Московскомъ 
духовно - пензурвомъ комитетъ, еще разъ возвращена 
была для исправленія. Представленная же въ исправ- 
ленномъ вид встрБтила одобрительный отзывъ со. 
стороны Московскаго духовно - пензурнаго комитета. 
Приводимъ отзывъ въ формулировк® протоіерея М. 
Боголюбскаго: „Акаөистъ преподобному Л лексію чело- 
вЪзку Божію, представленный игүменіею Московскаго 
Алексфевскаго дфвичьяго монастыря, 1) вполнЪ согла-. 
сенъ съ житіемъ преподобнаго, 2) хвалевнія, приноси- 
мыя ему, приличествүютъ подвигамъ именно сего пре- 
подобнаго. 3) Въ состав своемъ акаеистъ полон», 
имфя въ икосахъ обычныя въ акаөистахъ 12 хваленій; 
4) изложенъ слогомъ чистымъ и яснымЪ. Потому много 
могъ бы приносить пользы душевной для подвизаю- 
щихся въ Алексћевской обители. По 287 ст. ценз. 
устава акаеистъ сей прежде одобренія къ печати’ 
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долженъ быть предетавленъ на раземотр%ніе и разр%- 
шеніе Св. Синода“. Но дЪло объ акаөистћ въ Москов- 
скомъ духовно - цензурномъ комитетв было задержано 
прошеніемъ отъ 18 января 1884 г. игуменм Антони 
возвратить рукопись, „такъ какъ по нфкоторымъ об- 
стоятельствамъ монастырь отлагаетъ напечатаніе озна- 
ченнаго акаөиста“. 

ДЪло объ акаеистЪ было перенесено въ С. - Пе- 
тербургеюй духовно - цензурный комитетъ. 7 января 
1884 г., за № 5, отъ настоятельницы Московскаго 
А лексћевскаго монастыря поступило на имя Москов- 
скаго митрополита Тоанникія „доношене“: „ Губернскій 
секретарь Андрей Өеодоровичъ Ковалевскій, по вър% 
своей къ св. угоднику Алексію человъку Божію и по 
усермю къ ввБренной мев Алексфевской обители, 
представилъ мнф своего составленія акаеистъ св. пра- 
ведному Алексію человзку Божію, съ предложенемъ 
представить оный въ О. - Петербургскій духовно-цен- 
зурный комитетъ для пересмотра, —такъ какъ онъ већ 
свои сочиненія всегда предетавлялъ въ (.-Петербургъ. 
Пріемлю смфлость просить архипастырскаго разрЪше- 
нія Вашего Высокопреосвященства, по желанію автора, 
представить акаөистъ въ С. - Петербургскій духовно- 
цензурный комитетъ“, Отъ 8-го января 1884 г. въ 
С. - Петербургскій духовно - цензурный комитетъ отъ 
настоятельницы Московскаго А лексЪевскаго монастыря 
поступило слфдующее прошеніе: „Представляя при 
семъ въ комитетъ рукописный акаөистъ, составленный 
въ честь св. Алексія, человка Божія, прошу означенный 
комитетъ разсмотръть и разрфшить къ напечатанію 
въ самомъ ограниченномъ количеств экземпляровъ, 
не для продажи, а для домашняго употреблевія во 
ввфренной мн Алексфевской обители, такъ какъ благо- 
честивое усердіе богомольцевъ, притекающихъ къ мо- 
литвенному покрову преподобваго Алексія, человЪка 
Божія, въ обители посвященной его имени, давно вы- 
ражается желаніемь слышать акаөисть предъ Его 
чудотворною иконою“. 
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Разсматривавшій рукопись, цензоръ архимандрит 
Тихонъ 10 января 1884 г. донесъ комитету и коми- 
тетъ согласился съ инфшемъ, что „акаеистъ состав- 
ленъ согласно съ җжитіемъ св. Алексія, и већ восхва- 
ленія и ублаженія въ немъ проникнуты благоговётемъ 
къ дивной благодати, просіявшей въ изумительныхъ 
подвигахъ человфка Божія, и самый языкъ, какимъ 
написанъ акаөистъ, отличается церковностью и благо- 
приличіемъ“. Акаөистъ комитетомъ былъ представленъ 
на разсмотрЪне и разръшеніе Св. Синода. Ов. Синодъ 


057 
въ засћданіи трата 1884 г. № 215, опредфлиль: 


„предоставить С.-Петербургскому духовно - цензурному 
комитету представленный имъ акаөистъ св. Алексію, 
челов$ку Божію, разрфшить къ печати“. Указъ С.-Пе- 
тербургскому духовно - пензурному комитету былъ по- 
сланъ отъ 20 февраля 1884 г. °). 


74. Акавистъ священномученику АнтипЪ, еписвопу Пергам- 
свому. 


15 ноября 1882 г. поступило въ Московскій ду- 
ховно-цензурный комитетъ прошеніе, къ которому быль 
приложенъ рукописный акаөистъ священномученику 
Антип, — поданное священникомъ г. Калуги Кресто- 
воздвиженской, на Воробьевкъ, церкви о. Алексћемъ 
Бфляевымъ. Священникъ А. Бфляевъ въ своемъ проше- 
ши писалъ: „Представляемый при семъ въ рукописи 
акаөистъ священномученику АнтипБ составленъ мною 
съ цфлию удовлетворить релитозному желанію приходя- 
щихъ богомольцевъ, которые усердво просятъ служить 
названному угодвику Божію молебны съ акаеистомъ. 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло обь акаө. 1884 г. П отд., 
1 ст. №1. ДБло въ Московскомъ дух. ценз. комитетЪ ·1881 г., 
1882 и 1884 г. и въ С.-Петербургскомъ дух. ценз. комитет 
1884 г. Изданія акаеиста Церков. печати: Ак. М. 1884 г. 
4 д.—М. 1889 г. 16 д.—Кіевъ 1893 г. 4 д. — М. 1900 г. 32 д. 
Граждан. печати: Ак. М. 1889 г. 16 д. 
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Почему покорнфйше прошу комитетъ разръшить мнЪ 
напечатать приложенный акаөистъ въ Калужской ти- 
пографіи губернекаго правленія“, Московскій духовно- 
цензурный комитетъ поручилъ разсмотръть акаөистъ 
члену цензурнаго комитета протоерею Михаилу Бого- 
любскому, который и даль слёдующій отзывъ: „Ака- 
өистъ священномученику Антип%, епископу Пергамскому, 
составленъ согласно съ житіемъ священномученика, 
восхваляетъ преимущественно ревность святителя о 
распространени вЪфры Христовой среди язычниковъ и 
непоколебимую твердость его среди мучевій за вру. 
Изложенъ акаөистъ языкомъ богослужебнымъ правиль- 
НЫМЪ И ЧИСТЫМ. 

Отъ первоначальнаго образца акаеистовъ—грече- 
скаго акаоиста Богоматери — отстүпаетъ онъ въ томъ, 
что имфеть похваленій въ каждомъ икосф не по 18, 
а по 7; впрочемъ въ этомъ уклонеши отъ образца 
греческаго онъ имћетъ впереди себя не мало акаөи- 
стовъ славянскихъ. имфвшихъ также по 7 хваленій, 
каковы напр. акаөисты Живоносному Гробу и Во- 
скресевію, Тоанну Богослову, Или Пророку и др. 
Такъ такъ составленіе акаөиста священномученику 
Антип вызвано усердною просьбою почитателей па- 
мяти святителя, то для удовлетворенія благочестивому 
үсердію прибъгающихъ къ мощамъ св. мученика ака- 
оистъ могъ бы быть вапечатанъ, если бы Св. Синодъ 
на основ. 257 ст. цензурн. уст. разръшилъ напечата- 
не его“. Согласно съ этимъ отзывомь Московскій 
духовно-цензурный комитетъ въ январ 1884 г. ед%- 
лалъ Ов. Синоду лонесене, въ которомъ говорилъ, что 
„комитетъ полагалъ бы разрЪшить означенный ака- 
оиеть къ напечатан“, Заслушавъ это донесеше 
Московскаго дух. ценз. комитета, Св. Синодъ !6/28 фев- 
раля 1884 г., № 440, опредфлилъ: „представленный 
священникомъ Алексфемъ ББляевымъ акаеистъ свя- 
щенномученику АнтипБ разръшить къ напечатавію, 
согласно сдЪланнымъ въ немъ измфненямъ“. 
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Указъ для исполненія этого опредълевія былъ 
посланъ въ Московскій духовно - цензурный комитегъ 
отъ 22 марта, за № 927. Въ 1886 г. тотъ же свя- 
щенникъ А. Бфляевь въ прошеши Московскому ду- 
ховно - цензурному комитету изъяснялъ: „Такъ какъ 
первое издавіе акаөиста евященномученику Антип% 
въ количеств одной тысячи экземпляровъ все разо- 
шлось, покорнфйше прошу разрфшить напечатать еще 
одну тысячу“. Акаеистъь былъ одобренъ комитетомъ 
28 декабря 1886 года °). 


75. Авазистъ Пресвятой Богородицъ, предъ ивоною Ея, име- 
нуемою Троеручица. 


19 декабря 1888 г., № 395, митрополитъ Москов- 
скій и Коломенекій Јоанникій обратился въ Московекій 
дух. цензурный комитетъ съ отношеніемъ, въ которомъ 
было сказано: „Препровождая при семъ въ духовно- 
цензурный комитетъ „Акаөистъ Пресвятой Богородицъ 
предъ иконою ея, именуемою Троеручица“, доставлен- 
ный ко миБ отъ преосвященнаго Михаила, митрополита 
Сербскаго, предлагаю комитету представить мнЪ отзывъ 
по разсмотрфни означенной рукописи“. Московскій 
духовно - цензурный комитетъ поручилъ дать отзывъ 
цензору протоерею Михаилу Боголюбскому. Въ своемъ 
отзыв, данномъ 20 января 1884 г., № 18, цензоръ 
протоіерей Боголюбекій выразилъ слфдующее: „Ака- 
еисть Пресвятой Богородицв предъ иконою Троеру- 
чицы составленъ на основаніи преданій аөонскихъ 
монастырей и Сербской церкви о происхождени иконы 
Богоматери, именуемой Троеручицею и перенесени ея 
изъ обители Саввы освященнаго въ Сербю и потомъ 


0) Архивъ Св. Синода. ДЖло объ акаө. 1884 т. П отд., 
1 ст. № 6. ДЪЖло объ акае. въ Московскомъ‘ дух. цензур. 
комитет 1882 г. и 1886 г. Изданія акаеиста. Церк. печати: 
Ак. М. 1887 г, 16 д.—М. 1890 г. 8 д. — М, 1893 г. 8 д.—М. 
1897 г. 8 д. — Гражд. печати: Ак. Калуга 1884 г. — Калуга, 
1887 г. 
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въ Хиландарскую Аеонскую обитель. Преданіе сіе 
извЪстно въ нашей церкви со времени путешествен- 
ника Барскаго и печатавія въ изданной Аеонскимъ 
Пантелеимоновымъ монастыремъ книгъ: „Вышний по- 
кровъ надъ Аөономъ или сказашя о святыхъ чудо- 
творныхь на Аөовъ прославившихся иконахъ“. 

Въ состав акаеиста авторъ его держится порядка 
первоначальнаго акаеиста Богоматери греческаго, и 
хотя въ каждомъ икосЪ помфщаетъ не по 12-ти хва- 
леній Богоматери, какъ это находится въ греческомъ 
акаеистЪ, а только по 6, но подобное отетуплевіе отъ 
первоначальнаго образца допущено уже во многихъ 
печатныхъ акабистахъ. 

Составитель акаеиста Троеручипъ съ любовію и 
благоговћніемъ останавливается ва указавіи чудесъ и 
благодатной помощи, являемой Богоматерію чрезъ 
чудотворную Ея икону. Ветрфчаюпияся въ акаеист® 
повторевія (см. ик. 1, конд. 9, конд. 10, 12) пра 
изложени, согрзтомъ благоговъеиъ къ Богоматери, 
должны только усиливать благоговйное молитвенное 
настроене читающихъ или слүшающихъ акқаөистъ. 
Изложенъ акаөистъ правильнымъ церковно-славянскимъ 
‚языкомъ богослужебныхъ книгъ ; встрфчаюцяея по 
мЬетамъ грамматическія неправильности легко могутъ 
быть поправлены. 

По близкому приложенію акаөиста къ обстоятель- 
«твамъ явлевнія иконы Троеручицы, по благоговЪйному 
воспоминанію явленій благодатной помощи, открыв- 
шихся чрезъ сію икону, по кр$фикому молитвенному 
духу въ прошеніяхъ къ Богоматери, акаөистъ сей 
можетъ доставлять много душевной пользы молящимея 
предъ иконою Богоматери Троеручицы“. Получивъ 
отзывъ Московскаго духовно-цензурнаго комитета объ 
акаөиств 1 февраля 1884 г, № 81, митрополитъ 
Московскій Тоанниый обратился въ Святёйний Синодъ 
съ прошеніемъ, въ которомъ писалъ: „Преосвященный 
Михаилъ, митрополитъ Сербскій, препроводилъ ко ме 
рукописный акаөисть Пресвятой Богородицъ Трое- 
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ручин$, прося моего содЪйстыя къ разрЬшенію на- 
печатать его на средства, предлагаемыя для сего Аеон- 
ской Пантелеимоновой часовней въ Москвъ. Москов- 
скій комитетъ для цензуры духовныхъ книгъ, которому 
переданъ былъ акаөистъ на разсмотрфме. представилъ 
миъ слБдующій отзывъ (далђе слБдуетъ буквально 
вышеприведенный отзывъ). Въ. виду такого отзыва 
цензурнаго комитета, представляя Св. Синоду акаеистъ, 
почтительнфйше испрашиваю разръшенія на напечата- 
не его“. Заслушавъ это представлеше высокопреосвящ. 
Тоанник!я о разръшеніи напечатать акаөистъ въ честь 
иконы Божей Матери, именуемой Троеручицы, Св. 
Јинодъ, 22 марта 1884г., № 686, опредфлилъ: „Имфя 
въ виду, что представленный преосвященнымъ митро- 
политомь Московекимъ, препровожденный къ нему 
Сербекимъ митрополит. Михаиломъ „акаеистъ Пресвя- 
той Богородицв Троеручицъ“ одобряется какъ прео- 
священнымъ митрополитомъ Іоанникіемъ, такъ и Мо- 
сковскимъ дух. цензурнымъ комитетомъ, — разршить 
печатаніе означеннаго акаеиста“. Указъ Св. Синода 
Московскому дух. цензурному комитету быль посланъ 
отъ 20 апръля 1884 г., за № 1288. — 7 мая 1884 г., 
№ 57, состоялась резолющя митрополита Тоанниюя: 
„Отослать книгу аеонскимъ монахамъ, живущимъ при 
часовнф св. великомученика Пантелеимона“ °). 

„Акависть Пресвятфй Богородицф предъ иконою 
Ея, именуемою Троеручица“ есть произведене А. ©. 
Ковалевскаго, но съ поправками Сербекаго митропо- 
лита Михаила. 


7) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1884 г. П отд., 
1 ст. № 9. Дло въ Москов. дух. ценз. комитетЪ 1884 г. 
Изданія акаеиста: Церков. печати: Ак. М. 1884 г. 4 д.—М. 
1886 г. 4 д. — №. 1887 г. 16 д. — М, 1890 г, 8 д. М. 1895 г. 
8 д. М. 1899 г. 32 д, 
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76. Ававистъ святителю Моисею, Новгородскому чудотворцу. 


З января 1884 тода, № 85, С.-Петербургевй ду- 
ховно-цензурный комитетъ препроводилъ въ Св. Синодъ 
донесеніе такого содержанія: „Новгородекаго Оково- 
родскаго монастыря настоятель архимандритъ Леонидъ 
представилъ прошеніе на имя его высокопреосвящен- 
ства, митрополита Исидора, рукопись: „акаеистъ свя- 
тителю Моисею, Новгородскому чудотворцу“, изъ- 
яснивъ, что ихБющаяся въ печати служба сему святи- 
телю предполагается къ напечатанію новымъ изданіемъ, 
а между тъмъ посфшаюпие обитель богомольцы издавна 
выражаютъ усердіе къ чтевію и акаөиста тому же 
святителю, который нын% составленъ и могъ бы быть 
напечатанъ при новомъ изданія службы. Сданная въ 
С. - Петербургскій дух. цензурный комитетъ рукопись 
была раземотрћва цензоромъ архимандритомъ Арсеніемъ, 
который донесъ, что рукописный акаеистъ святителю 
Моисею, Новгородскому чудотворцу , согласно съ 
житіемъ святителя, написанъ слогомъ вразумительнымъ 
и приличнымъ такого рода произведевіямъ, языкомъ 
славянскимъ. церковно-богослужебнымъ, согласнымъ съ 
правилами рЪчи славянской, а посему онъ могъ бы 
быть, согласно цензурнымъ постановленямъ, предета- 
вленъ на усмотрёше и разръшевіе Св. Синода“, 

Св. Синодъ 1!6[23 февраля 1884 г., № 444, опре- 
дфлиль: „разрьшить печатаніе означеннаго акаеиста 
выфств съ напечатанною прежде службою святителю, 
но не иначе, какъ со сдфланными въ акаөистћ этомъ 
изибненями“. Указъ О.-Петербургскому духовно - пен- 
зурному комитету былъ посланъ 28 марта 1884 г., за 
№ 944 °). Второе изданіе службы и акаеиста св. 
Моисею, архепископу Новгородекому, было разръ- 


*) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акае. 1884 г. П отд., 
1 ст. №2. ДЂло въ С.-Петербург. дух. ценз. комитет 1884 г. 
Изданія акаеиста. Церк. печати: Сл. иак. Спб. 1884 г. 4 д.— 
Сл. и ак. Спб. 1889 г. 4 д.—3-е изд. Сиб. 1897 г. 
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шено С.-Петербургскимъ духовно-цензурнымъ комите- 
томъ 3 ноября 1888 года. 


77. Акавистъ преподобному Варлааму, игумену Хутынскому, 
Новгородскому чудотворцу. 


Акаөистъ преподобному Варлааму Хутынекому 
впервые былъ представленъ въ С. - Петербургскій ду- 
ховно - цензурный комитетъ 29 ноября 1878 года, но 
не былъ одобренъ къ печати и былъ возвращенъ Нов- 
городскому викарію, преосвященному Варсонофію. Въ 
1884 г. высокопреосвящ. Исидоръ, митрополитъ Нов- 
городскій и С.-Петербургскій, сдалъ въ С.-Петербург- 
скій духовно-цензурный комитетъ рукопись: „Акаейстъ 
преподобному и богоносвому отцу нашему Варлааму, 
игумеву Хутынскому, Новгородскому чудотворцу“ съ 
предложеніемъ разсмотръть. Комитеть поручилъ дать 
отзывъ объ акаеиств цензору архимандриту Арсенію. 
февраля 1884 года архимандрить Арсешй донесъ 
комитету, что означенный акаөистъ составленъ согласно 
съ житемъ преподобнаго Варлаама, изложенъ прилич- 
нымъ перковно-богослужебнымь языкомъ и исполненъ 
чувствомъ благоговћвія и назиданя для слушателей“. 
14 февраля 1884 г., № 126, О.-Петербургскій духовно- 
пензүрный комитетъ донесъ (в. Синоду, что не встр*- 
чается прейятствій къ напечатанію этого акаеиста. 
Ов. Синодъ поручилъ разсмотръніе акаеиста преосвя- 
щенному Јоанафаву, архепископу Ярославскому и 
Ростовскому, который 4 мая 1884 г. представилъ въ 
Св. Сиводъ объ акаеистЪ преподобному Варлааму, 
игумену Хутынскому, Новгородскому чудотворцу, до- 
несеніе такого содержаня: „Прочитавъ по порученю 
Св. Синода съ полнымъ вниманіемъ акаеистъ преподоб- 
ному и боговосвомү Варлааму, игумену Хутынскому, 
Новгородекому чудотворцу, имБю долгъ благопочти- 
тельнБйше доложить Св. Синоду таковый отзывъ: ака- 
өистъ преподобному Варлааму Хутынскому составленъ. 
согласно съ житемъ его, изложенъ правильнымъ цер- 
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ковно - богослужебнымь языкомъ, внушаеть чувство 
благоговъвія и любви къ Богу и усерме къ проела- 
вленію угодника Божия, и потому можеть быть отпе- 
чатанъ“. 4 мая 1884 года, № 968, состоялось опре- 
дБленіе Св. Синода „разрЪшиать къ напечатано выше- 
упомянутый акаеистъ“. Указъ Св. Синода С.-Петер- 
бургекому духовно-пензурному комитету быль посланъ 
25 мая 1984 г., за № 1802 ?), 

Второе издаше акаоиста преподобному Варлааму 
Хутынекому, по прошенію намфстника Новгородекаго 
первокласснаго Хутынскаго св. Варлаама монастыря, 
игумена Иринея, было разръшено О. - Петербургекимъ 
духовно-цензурнымь комитетомъ 5 мая 1888 года. 

Составитель акаөиста преподобному Варлааму Ху- 
тынскому въ дфлЪ о напезатаніи акаөйста не указавъ. 
Нужно думать, что это акаеистъ давній, составленный 
іеромовахомъ Ювеналіемъ МедвЪдскимъ °). 


78. Ававистъ Пресвятой БогородицЪ ради чудотворныя иконы 
Ея Веодоровскія. 


1-го поля 1865 г. въ С.-Петербургсмй духовно- 
цензурный комитеть протодіаковъ ЁКюстромскаго ка- 
оедральнаго собора Павелъ Орловъ представилъ ака- 
оисть Пресвятой Богородицћ, составленный имъ Въ 
честь явленной и чудотворной иконы Ея Өеодоровекія, 
находящейся въ каөедральномъ соборз г. Костромы. 
Цензоръ архимандрить Макарій далъ комитету объ 
этомъ акависть 27 августа 1865 г. отзывъ не одобри- 
тельный; „Акаейсть Пресвятой ВладычицВ нашей 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1884 г. И отд., 
1 ст. № 15. ДЪло объ акае. въ С.-Петерб. дух. пенз. коми- 
тетБ 1878 г. 1834 г. и 1888 г. Изданія акаеиста. Церковной 
печати: Ак. Сиб. 1984 г. 4 д.— Сиб. 1888 г. 4 д. 


2) „Русскія книги“, изд. подъ редакціей С. А. Венгерова. 
1-й т. Спб. 1897 г., стр. 103.--Обзоръ рус. лухов. литературы 
архіеп. Черн. Филарета. 3-е изд. Спб. 1884 г. стр. 398. 
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Богородиц въ честь явленія чудотворныя Ея иконы, 
нарицаемыя „Өеодоровекія, яже во град Костромћ“ 
— хотя вообще составленъ благочестно и примни- 
тельно къ образцовымъ, но какъ въ немъ встрфчаются 
въ икосахъ нфкоторыя возношеня со словами: радуйся 
— неполныя, неопред%левныя , нЪкоторыя малосиль- 
ныя—акаеисть въ настоящемъ видЪ не можетъ быть 
дозволенъ къ печатанно“. Значительно позднфе, въ 
1883 г. Павелъ Орловъ, уже священникъ г. Костромы 
Богородицкой-Скорбященской церкви, что при губерн- 
ской земской больницћ, обратился въ Московский дух. 
цензур. комитетъ съ прошеніемъ, въ которомъ онъ 
писалъ: „Оъ дозволенія преосвященнаго Игнатія, епи- 
скопа Костромскаго и Галичекаго, послфдовавшаго на 
прошеніи 30 мая 1888 г., почтительнфйше представляя 
въ Московсюй дух. цензур. комитетъ на благоусмо- 
тръвіе рукопись подъ заглавіемъ: „Акаөистъ Пресвятой 
Владычицв нашей Богородицф, въ честь Ея явленныя 
чудотворныя иконы, нарицаемыя Өеодоровскія, яже во 
градъ Костромф, ею же умоленъ бысть на царство 
благовфрный государь Михаилъ Өеодоровичъ, роцона- 
чальникъ царствующаго дома Романовыхъ“, покорнйше 
прошу комитетъ разръшить напечатать сію рукопись 
въ воспомивавіе священнаго вЪфичашя на царство 
Благочестивъйшаго Государя Александра А лександро- 
вича и Государыви Маріи Өеодоровны“. Въ цензурномъ 
комитетБ отзывъ объ этомъ акаөистЬ даль цензоръ 
протоіерей Ф. Сергіевекій. ПослЪдній въ своемъ отзыв$ 
писалъ: „Акаөистъ сей правиленъ по форм и легокъ 
по языку. Но по требованію устава, эти сочиневія, 
т. е. относяпияся до церковваго служенія, „должны 
заключать въ себБ чистыя и назидательныя мысли, 
чистыя и назидательныя чүвствовавія“; въ акаеистЪ 
семъ ихъ мЪето нерфдко заступаютъ чисто риториче- 
скія словоизвитія. Отъ этого составитель акаөиста, не 
замфчая, что повторяетъ одно и тоже на оборотБ листа 
1-го: радуйся, родшая намъ Искупителя, а на оборотъ 
листа 8-го: радуйся родшая намъ Царя Христа, на 
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лист 4-мъ еще повторяетъ: радуйся, намъ Сына Божія 
родившая; или на лист 8-мъ: радуйся, отъ веъхъ 
земнородныхъ ублажаемая, а на листф 7-мъ: радуйся, 
отъ всфхъ родовъ на земли прославляемая. Нер%дко 
же и этотъ истозникъ для наполненія акаөиста у со- 
ставителя его оскудфваетъ; и тогда онъ прибћгаетъ 
къ заимствованію готовыхъ уже оборотовъ изъ другихъ 
акаөистовъ, передфлывая только немного эти обороты 
по своему и не совсфмъу дачно. (Съ какимъ искусствомъ 
дфлаются эти заимствованія и соблюдается при нихъ 
самостоятельность, можно судить по слфдующему при- 
мру: въ акаөистБ Сладчайшему Іисусу ветръчается 
выраженіе: „Гисусе прелюбимый, пророковъ исполне- 
ніе“. Прим%няя это выраженіе къ Богоматери, соста- 
витель разсматриваемаго акависта воспфваетъ: „радуйся 
пророковъ прорфчеше“. Есть заимствовашя, соединен- 
ныя съ искаженіемъ заиуствуемаго. Составитель ака- 
өпста въ кондакЪ 6 говоритъ, будто већ видвше 
Оеодоровскую икону „проповъдницы богоноснін быша“, 
а въ икосЪ 6-мъ утверждаетъ, что благодать возсіявшая 
отъ сей иконы этму неврія разгна и вру утверди 
въ Сына Богоматери“, какъ будто до явленія сей иконы 
Костромекое княжество было страною неврныхъ!“ 
Акаөистъ былъ возвращенъ автору для исправленія. 
Въ 1884 г. 21 сентября въ С.-Петербургек. дух. 
цензура. комит. обратилась настоятельница Костром- 
скаго Богоявленскаго Анастасина дЪвичьяго монастыря 
игуменія Марія съ просьбою о разръшеніи напечатать 
рукопись: акаөистъ въ честь иконы Богоматери Өеодо- 
ровской, авторомъ котораго былъ священникъ Павелъ 
Орловъ. Отзывъ въ комитет объ акаөистЬ далъ цен- 
зоръ архимандр. Арсеній; онъ пиваль 28 сентября 
1884 года: „Прочитанный мною въ рукописи акавистъ 
въ честь Өводоровекой иконы Богоматери, по форм% 
и содержанию, какъ составленный согласно требованіямъ 
отъ произведеній такого рода примфнительно къ истории 
и изложенный приличнымъ церковно - богослужебнымъ 
языкомъ, проникнутый чувствами умиленія и благо- 
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говБнія, могъ бы быть одобренъ въ печать съ нфко- 
торыми исправленями, указанными въ самой рукописи“. 

28 сентября комитетъ послалъ донесене объ 
акаеистЪ въ Ов. Синодъ, за № 972. Авторъ акаеиста 
о. П. Орловъ обращался съ прошеніемъ къ преосвя- 
щенному Костромскому, епископу Александру, прося 
„явить свое архипастырское соизволевіе на представ- 
леніё рукописи въ Св. Синодъ, — для пспрошенія у 
Св. Синода употреблять сей акавистъ въ молитвослов“. 
На этомъ прошеніи преосвященный Александръ по- 
ложилъ резолюцію 1-го октября 1984 г. „Ооставленный 
священникомъ Павломъ Орловымъ акаеистъ Пресвятой 
Владычицъ нашей Богородиц въ честь явленныя и 
чудотворныя Ея иконы Өеодоровскія, яже во градф 
КостромЪ, уже одобренный моимъ предмЪстникомъ б. п. 
епископомъ Игнатемъ, быль бы и по моему мнЪнію, — 
какъ первый и единственный, — весьма полезенъ для 
употребленя мБстнымъ православнымъ населеніемъ, 
горячо ревнующимъ о вящшемт прославлени дорогой 
ему отечественной исторической святыни“. 

12 октября 1884 г., № 2155, состоялось опре- 
дЪленіе Св. Синода: „акаейсть, составленный священ- 
никомъ Орловымъ, разрБшить къ напечатанію, но не 
иначе, какъ согласно съ сдфланными въ той рукописи 
комитетомъ исправленіями и въ ограниченномъ числ% 
экземпляровъ, для мфетнаго употреблетя въ Костром- 
ской епархій“. Указъ Св. Синода С. - Петербургскому 
дух. цензурн. комитету былъ посланъ 78 октября 
1884 г., за № 3555 °). Печатный акаейстъ носитъ 
сложное названіе: „Акаесть Пресвятъй Владычиць 
нашей Богородицъ явлешя ради чудотворныя иконы 


1) Архивъ Св. Синола. ДЪло объ акаө. 1884 г. П отд., 
1 ст. № 65. ДЪло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз. комитетЪ 
1865 г., въ Москов. дух. ценз. комитетъ въ 1883 г. и въ 
С.-Петербургскомъ дух. ценз. комитетЪ въ 1884 г. Издапія 
акаеиста. Церков. печати: Ак. М. 1886 г. 8 д.—Спб. 1889 г. 
16 д. 
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Ея Өводоровскія, яже въ град КостромЪ, Ея же ради 
изволеніемъ отъ людей Росеїйскія земли умоленъ бысть 
на царство благовфрный Государь Михаилъ Өеодоро- 
вичъ, родоначальникъ царствующаго дома Романовыхъ“. 


79. Акавистъ преподобному Петру царевичу, Ростовскому 
чудотворцу. 


Въ март 1882 г. къ преосвященному Іонаөану, 
епископу Ярославскому и Ростовскому. теромонахъ 
Ростовскаго Петровскаго монастыря Павлинъ обра- 
тился съ такого рода прошеніемъ: „Составя ака- 
өйстъ св. Петру царевичу, мощи котораго почиваютъ 
въ означенномъ монастырф и представляя его при 
семъ“, составитель акависта просилъ преосвященнаго, 
по раземотръвіи акаеиста, представить его въ цензур- 
ный комитетъ съ тфмъ, чтобы по отпечатаніи „сумма, 
какая будетъ выручена за него, шла въ пользу озна- 
ченнаго монастыря“. На томъ же прошеній 1еромо- 
наха Павлина сдфлана приписка: „Представленный при 
семъ акаөистъ въ честь св. Петра царевича, по ис- 
правленія указанныхъ въ немъ недостатковъ, можетъ 
быть предетавленъ въ духовный цензурный комитетъ 
для разръшенія печатаня его. Липейской церкви про- 
тоіерей Алексій Лавровъ. 1882 г. Ноября 29“. Іеро- 
монахъ Павлинъ 14-го января 1854 г. представилъ 
свою рукопись „акаөйстъ св. Петру царевичу“ въ Мо- 
сковсый дух. цензур. комитетъ съ просьбою о разр%- 
шеній его къ напечатанію. Комитетъ поручилъ пен- 
зуру акаөиста протоіерею Симеону Вишнякову. Въ 
своемъ отзыв, даввомъ 31 января 1884 года, цен- 
зоръ протоерей Вишяяковъ указалъ, что представлен- 
ный акаөистъ преподобному Петру царевичу, Ростов- 
скому чудотворцу, заключаетъ въ себъ много мыслей 
или неправильныхъ или неясно и неточно выражен- 
ныхъ. Рукопись комитетомъ была возвращена для ис- 
правленія. По исправлеши 1еромонахъ Павлинъ снова 
представилъ свой акаөистъ вмЪетв съ службою пре- 
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подобному царевичу Петру въ Московскій дух. цензур. 
комитетъ. 12-го ноября 1884 г., № 197, быль данъ 
отзывъ о рукописи цензоромъ протоіереемъ Мих. Бого- 
любекимъ: „Служба, помфщенная въ рукописи, есть 
та самая, которая совершается въ Ростовскомъ Пе- 
тровекомъ монастырф въ честь преподобнаго Петра 
царевича. Служба сія, по свидфтельству Филарета 
архіеп. черниговскаго (Русскіе святые. Шюнь 30 д.), 
встрћчается въ рукописяхъ ХҮІ стол. и напечатана 
въ Минеи Гюльской 1646 г. Акаөистъ Петру царе- 
вичу составленъ вновь. Содержаніе кондаковъ и ико- 
совъ соображено съ обстоятельствами житія препо- 
добнаго; похваленія написаны съ искреннимъ благого- 
вЪніемъ къ святому и чулеснымъ его дарованіямъ; ака- 
өйстъ изложенъ правильнымъ церковно-славянскимъ язы- 
комъ“, На основаній этого отзыва состоялось и по- 
становленіе духовно цензурнаго комитета: одобряемые 
службу и акаөистъ преподобному Петру паревичу 
представить на благоусмотрћъв1е Св. Синода. СоотвЪт- 
ствующее донесевіе было послано 24 ноября 1881 г., 
за № 538-мъ. Св. Синодъ поручилъ прочесть акавистъ 
и дать о немъ отзывъ Синодальному члену, преосвя- 
щенному Леонтію, архіепископу Холмекому и Вартав- 
скому. Преосвященный Леонтій, раземотръвъ рукопись 
и сдълавъ въ ней нкоторыя исправлевія, одобрилъ 
ее къ печатанію и изданію въ таковомъ исправленномъ 
видъ. 7 марта 1885 г., № 451, Ов. Синодъ опред%- 
лилЪ: „разръшить къ напечатанію представленную 
Москов. дух. цензур. комитетомъ рукопись подъ за- 
главіемъ: служба и акаөистъ преподобному Петру ца- 
ревичу, Ростовскому чудотворцу, но не иначе, какъ 
со сдфланвыми въ рукописи Синодальнымъ членомъ, 
преосвященнымъ Леонтіемъ. архіепископомъ Холмскимъ 
и Варшавскимъ. исправленіями“. Указъ Москов. духов. 
пензурв. комитета быль посланъ 1-го апр$ля 1885 г., 
за № 1082-мъ °). 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪЖло объ акае. 1884 г. И отд., 
1ст. №75. ДЪло въ Московскомъ дух. ценз. комитетЪ 1884 г. 
Изд. акаеиста. Церк. печати: Сл. и ак. М. 1886 г. 4 д. 


549 


80. Ававистъ преподобному Мееодію, ПЪшношсному чудо- 
творцу. 


6 іюня 1884 г. на имя митрополита Московскаго- 
Іоанникія было подано прошевіе настоятеля Николаев- 
скаго ПЪшношскаго монастыря, игумена Діонисія, елћ- 
дующаго содержанія: „Преподобный Меөодій, игуменъ 
Пътношскій (1892 г.) причтенъ къ лику святыхъ въ 
началь 16 вЪка. Въ концф 17 вЪка монахомъ Мисаи- 
ломъ составлена ему особая служба, которая съ того 
времеви, съ благословенія Московскихъ архипастырей, 
и отправляется въ честь преподобнаго въ нашей оби- 
тели. Но служба сія существуетъ въ рукописи, въ 
разныхъ спискахъ, не вполн между собою соглас- 
ныхъ. Желая, съ одной стороны, предохранить ее отъ 
поврежденій, неизбъжныхъ при перепискъ, съ другой 
стороны —удовлетворить нуждамъ обители и усердію 
чтителей памяти преподобнаго, а главное, придать ей 
высшее церковное значеніе“, о. игуменъ испрашиваетъ 
ү высокопреосвященнаго митрополита дозволевія пред- 
ставить ее въ комитетъ духовной цензуры. Дозволеніе 
было дано и служба была представлена въ Моск. цен- 
зурный комитетъ на разсмотр%ніе. Отзывъ о рукописи: 
‚ служба преподобному и богоносному отцу вашему Ме- 
өодію игумену, П%шношскому чудотворцу, съ прило- 
женівмъ акаөиста ему же, составленнаго А. Ө Кова- 
левскимъ, данъ былъ въ қомитетЬ 16 декабря 1884 г. 
№ 220, цензоромъ протоіереемъ Платономъ Капусти- 
нымъ. „Въ службъ и акавистЪ преподобному Меөодію, 
писалъ протоерей Платонъ Капустинъ, прославляются 
святое ивоческое его жите, подвиги и чудеса, и изъ- 
яеняется отношеніе его къ преподобному Сергю, Ра- 
донежекому чудотворцу, благословившему его на осно- 
ваше особой иноческой обители во имя святителя и 
чудотворца Николая при Пъшношћ. Изложенныя въ 
нихъ сващенныя пБенопБнія проникнуты благоговћй- 
‹ нымъ молитвеннымъ настроеніемъ, по внфшнему виду 
‚ составлены полно и правильно и написаны вообще 
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чистымъ церковво славянскимъ языкомъ. Впрочемъ 
нфкоторыя мета нуждаются въ исправлени. А именно 
на страниц 1-ой акаөиста сказано: къ великому Сер- 
гю въ Радонежскую пустыню притекль еси, что могло 
бы быть замЪфнено словами: къ добродътелей под- 
вижвику преподобному Сергію въ обитель притеклъ 
еси, такъ какъ обитель преподобнаго Сергія находится 
въ значительномъ разстояніи отъ местности бывшаго 
Радонежа. Многократно и какъ бы съ нЪфкоторою на- 
стойчивостно повторяемое авторомъ о преполобномъ 
Меөодій выражевіе 715 нося древа велія на построе- 
не монастыря (на стр. 1]-ой и 28-ей сл. и 8-ей и 
4-ой акаөиста), по видимому съ пфлью разъяснить на- 
зваше ПЪшношсекаго мовастыря, · даетъ автору поводъ 
утверждать, что сіе пъшее ношевіе строевого л%Ђеа, 
для обыкновеннаго человЪка невозможное, въ препо- 
добномъ Меөодій совершалось особенною силою Бо- 
змею; слБд. проповздуется совершевіе чуда, не осно- 
вывающееся ни на какомъ историческомъ доказатель- 
ств. Такъ какъ въ священныхъ псяяхъ не умфетно 
ни разъяснять филологию названія монастыря, боле 
нежели сомнительную, ни подкрфилять ее свдВніями 
недостов%рными: то означенныя мЪфета должны быть 
исключены изъ текста службы и акаеиста, съ замЪ- 
ною ихъ общими выраженіямя о личномъ трудЪ пре- 
подобнаго въ созиданіи обители. Встръчаются также 
метафоры и эпитеты изысканные или не удобоприло- 
жимые къ предметамъ, ими характеризуемымъ. Такъ 
на стр. 1-ой сл. преподобный именуется древомъ сада 
Тисусова, стр. 5-ой кипарисомъ чудоточнымъ, стр. 21-0й 
Божія Матерь премшею росу небесную вг чрево своє; 
на стр. 24-ой рука Богородицы именуется божествен- 
ною. Въ акаөистБ есть таковыя же выраженія: стр. 4 
—священства мастію достойно помазалея еси; стр. 8 
—слезный искателю; стр. 14 главо богомудрія напол- 
ненная, языче богогласный.... 6л6емё трудово ума- 
стивъ сердца человъческія... ве прелестный (вмфего 
нелестный) руководителю; стр. 6 поученій твоихъ 
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богодужновениыхь;: стр. 11—наставникь ковчега мыслен- 
наго; стр. 17-— Росайскаго царства благодатное удоб- 
реніе; на стр. 6-ой акаөиста неправильно употреблено 
во вже (по русски для того что-бы), — ибо преподоб- 
ный не для того, конечно, руководетвовалъ другихъ 
ко спасенію, чтобы его восхваляли. На стр. 9 — въ 
залогь спасенія вифето во спасене. Есть нБеколько 
словъ не употребительныхъ и грамматическихъ недо- 
статковъ, такъ иутевождь (вмфсто путеводитель) ко 
спасентю былъ еси.... въ пост и воздержаній мнозфмъ 
(вместо мноз®); сланныя (вместо сланыя).... паствивый 
(виБето упасый); раздфлявый — не благозвучно и не 
употребительно, — лучше раздфляти обыкпий; стр. 1, 
званіш сими (вмБето воззваніи). Есть слова не упо- 
требительныя въ славянскомъ языкЪ; такъ на стр. 
6-ой служ. Богу ихъ препоручиле еси (вмЪсто вдалъ); 
стр. 10 обитель построил еси. Акаө. стр. 18—вель- 
можъ и иростолюдиновь (вместо простыхъ). Въ слу- 
ча, если авторъ не имфетъ въ виду подробныхъ и 
достовфрныхъ сказаній о видахъ чудотвореній, опи- 
санныхъ въ кондакЪ 12-мъ, требуется упомянуть объ 
нихъ въ чертахъ болфе общихъ; если же имъются 
таковыя, то сообщить объ нихъ комитету духовной 
цензуры“. 

Служба и акаөистъ были возвращены для надле- 
жащаго исправлевія. По исправленіи рукопись была 
снова представлена въ Московскій духовно-цензур- 
ный комитетъ. 15 феврала 1585 г., № 78, Москов- 
скій дух. цензур. комитеть доносилъ (Ов. Синоду: 
„Настоятель Николаевскаго ОБшношекаго, Москов- 
ской епархіи, монастыря, игуменъ Длонисій представилъ 
на разсмотръніе Московскаго комитета для цензуры 
духовныхъ книгъ, исправленную, согласно замфчанямъ 
комитета, рукопись: „Олужба и акаеистъ преподобному 
и Богоносному отцу нашему Меөодію, игумену Пфт- 
ношскому чудотворцу“. Комитетъ нашелъ, что „елужба 
съ экабистомъ составлены по общепринятой форм по- 
добныхъ церковныхъ службъ, изложены чистымъ и 
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правильнымъ славянскимъ языкомъ и содержать выра- 
жене благоговйныхъ и назидательныхъ чүвствъ и 
мыслей и потому полагалъ бы рукопись одобрить къ 
напечатанио“. МнЪвіе комитета выфетв съ рукописью 
были представлены на благоусмотрвіе Св. Синода. 
Св. Синодъ поручилъ разсмотрЪть рукопись и дать 
о ней отзывъ Московскому митрополиту [Гоанниктю. 
Преосвященный Јоанникій одобрилъ ее къ напечата- 
нію. 7 марта 1885 г., № 529, состоялось опредфле- 
не Св. Синода: „Согласно отзыву преосвященнаго 
митрополита Московскаго, разрфшить къ напечатан!ю- 
представленную Московскимъ дух. цензур. комитетомъ 
рукопись подъ заглавіемъ: „Олужба и акавистъ препо- 
добному и богоносному отцу нашему Меөодію игумену 
ПЪшношекому чудотворцу“. 

Указъ Ов. Синода былъ посланъ Московск. дух. 
ценз. комитету 20 апрЪля 1885 г., за № 1429-мъ. ). 


81. Акавистъ святителю Леонтію, Ростовскому чудотворцу. 


З марта 1885 г., высокопреосв. Іонаөанъ, архіепи- 
скопъ Ярославскій, обратился въ С.-Петерб. комитетъ 
цензуры духовныхъ книгь съ прошеніемъ: „разсмо- 
тръть прилагаемую рукопись акаөиста святителю и 
чудотворцу Ростовскому Леонтію и одобрить къ печа- 
танію, если она окажется достойною“. Разематривав- 
шій рукопись, архимандритъ Арсеній донесъ комитету, 
что „означенный акаөистъ составленъ правильно и 
согласно съ историческими извфемями о святитель, 
изложенъ языкомъ приличнымъ, церковно славянским», 
употребляемымъ въ богослужебныхъ книгахъ, и про- 
вникнуть духомъ благоговнія и молитвы усердной 
и потому могъ бы быть одобренъ къ напечатанію“. 


1) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акае. 1885 г. П отд., 
1 ст. № 10. Д®ло въ Московскомъ дух. ценз. комитетЪ 1885 г. 
Изданія акаеиста: Перков. печати: Сл. и ак. М. 1885 г. 4 д.— 
Сл. и ак. М. 1891 г. 8 д. Сл. и ак. М. 1895 г. 16 д. — Сл. 
и ак. М. 1900 г. 32 д. 
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Комитетъ 8 Марта 1885 г., № 301, послалъ донесе- 
ме Св. Синоду. Св. Синодъ поручилъ разесмотрЪть 
рукопись архіепископу Холмекому и Варшавскому 
Леонтю, который рукопись одобрилъ къ напечатаню 
и изданію. 5 апрфля 1885 г., № 606, Ов. Синодъ 
опредълилъ: „Согласно отзыву преосвященнаго Холм- 
ско-Варшавскаго , разрфшить къ напечатавію пред- 
ставленную С.-Петербургек. дух. цензурн. комитетомъ 
рукопись подъ заглавіемъ: „Акаеистъ св. Леонтію епис- 
копу Ростовскому“. 20 апр. 1885 г., № 1420, былъ 
посланъ указъ Св. Синода С.-Петербургекому духовно- 
цензурн. комитету ‘). Представленный архіепископомъ 
Іонаөаномъ акаөистъ, какъ значится на рукописномъ 
оригинал, хранящемся въ библіотекъ Московекой 
Синодальной типографія, „написанъ по благословенію 
высокопреосвященнаго Іоваөана, архепископа Яро- 
славскаго и Ростовскаго, Харьковской губернія, Змев- 
скаго үъзда, села Высочиновки помфщикомъ Андреемъ 
Өеодоровичемъ Ковалевскимъ. 1885 г. 20 февраля“. 


82. Акавистъ свв. благовърнымъ князю Петру и княгинЪ 
Феврони Муромскимъ. 


24`января 1884 г. въ С.-Петербургскій духовно- 
цензурный комитетъ обратился преосвященный [аковъ, 
епископъ Муромскій, съ прошешемъ, въ которомъ 
писалъ: „Честь имфю представить въ комитетъ ака- 
өйстъ свв. Муромскимъ чудотворцамъ Петру и Февро- 
вій на раземотр$не и покорнфйше прошу исходатай- 
ствовать у Св. Синода разршене— напечатать этотъ 
акаөистъ и употреблять въ Муромскомъ Богородицкомъ 
соборЪ при почивающихъ тамъ мощахъ“. (С.-Петербург- 
скій дух. цензур. комитетъ поручилъ дать отзывъ 


Г) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акае. 1885 г. П отд., 
1 ст. № 12. Д$ло въ С.-Петербург. дух. ценз. комитет 1885 г. 
Изданія акаеиста. Церков. печати: Ак. М. 1885 г. 8 д,--Ак, 
М. 1900 г. 32 д. 
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цензору архимандриту Тихону. Архимандр. Тихонъ 
нашелъ, что „акаеистъ свв. Муромскимъ чудотворцамъ 
Петру и Февроніи составленъ согласно съ житіемъ и 
службою чудотворцамъ, помфщенною въ Минеи мЪсяч- 
ной за понь, написанъ языкомъ правильнымъ и сооб- 
разнымъ съ предметомъ и по содержанію своему 
способенъ возбуждать молитвенное усердіе въ читателћ 
или елушателћ“. Согласно съ такимъ отзывомъ, О.-Пе- 
тербургекій дух. цензурный комитетъ 24 февраля 
1884 г., за № 178-мъ, доносилъ Св. Синоду. что ака- 
өйстъ могъ бы быть напечатанъ. Св. Синодъ порузилъ 
прочесть представленный преосвященнымъ Таковомъ, 
епископомъ Муромскимъ, акаөистъ и дать о немъ отзывъ 
преосвященному Фонаеану, архлепископу Ярославскому. 
4 мая 1884 г. преосвященный Тонаванъ, разбирая 
рукопись, писалъ Св. Синоду объ акаөистћ: „Въ немъ 
восхваляются не одно лицо, а два — мужеское и жен- 
ское совокупно, и тому и другому приписываются 
почти нераздфльно одни и тфже подвиги и добро- 
дЪтели, что не совефмъ согласно съ житіемъ ихъ. Въ 
акаөистБ встръчаются по мЪетамъ грамматическія не- 
точности и сочетанія словъ, повторенія одной и той 
же мысли, наборъ словъ, выраженій и хваленій по- 
заимствованныхЪ изъ другихъ акаөистовъ болфе чти- 
мымъ святымъ. Читаюний и слушаюпий сей акаөистъ 
не составитъ себф опредленнаго и яснаго понятя о 
жизни и дфяшяхъ чудотворцевъ Муромскихъ Петра 
и Февроніи. Посему и къ напечатанію для употреб- 
лешя въ Муромскомъ собор% не иожетъ быть допущенъ 
сей акаеистъ“. 

Опредленіемъ Св. Синода 4 мая 1884 г., № 9.5. 
акаөистъ не быль разрБшенъ къ напечатано, о чемъ 
и посланъ былъ 921 мая 1884 г., за № 1687, указъ 
С.-Петербургекому дух. цензурному комитету. Преосвя- 
щенный Таковъ исправилъ акаөистъ свв. благоврному 
князю Петру и княгинё Февронии Муромскимъ и 
З января 1885 г. снова предетавилъ его въ О.-Петер- 
бүргскій дух. цензурн. комитетъ съ прошеніемъ о 
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разрфшени его и дозволеніи напечатать для употреб- 
левія въ Муромекомъ Богородичномъ собор, гдћ по- 
чиваютъ мощи свв. Петра и Февронш. Членъ комитета 
архимандритъ Тихонъ, разсматривавшій акаөистъ, на- 
шелъ. что замфченные въ акаеистъ недостатки исправ- 
лены согласно съ указаніямя Св. Синода, изъясненными 
въ указЪ, отъ 21 мая 1884г. № 1687, и что акавистъ 
по своему содержанію способенъ возбуждать молитвен- 
ное усердіе въ читателБ или слушатель, — написанъ 
языкомъ яснымъ и сообразнымъ съ предметомъ, и 
можетъ быть одобренъ къ напечатанію. 29-го марта 
1885 г., за № 400, было послано довесевіе комитета 
Св. Синоду. Присутствующій въ Св. СинодЪ преосвя- 
щенный Савва, архіепископъ Тверскій, разематривавшій 
по порученю Св. Синода означенную рукопись, одоб- 
рилъ оную къ напечатано и изданю. Св. Синодъ 
22 апр%ля 1885 г., № 155, опредлилъ: „Согласно 
отзыву преосвященнаго Саввы, архіепископа Тверскаго, 
разрфшить къ печатаню представленную О. - Петерб. 
духовн. цензурн. комитетомъ рукопись подъ заглавіемъ: 
„Акаеистъ свв. благоврнымъ князю Петру я княгинЪ 
Февронш. Указъ О. - Петербургскому духовно-цензурн. 
комитету былъ посланъ 29 апрфля 1885 года '). 


83. Акавистъ св. Іакову, чудотворцу Боровичскому. 


29 марта 1885 года на имя высокопреосвящен- 
нфишаго Исидора, митрополита С.-Петербургекаго, на- 
стоятель Валдайскаго Иверскаго Богородицкаго перво- 
класснаго монастыря, архимандритъ Леонидъ предета- 
вилъ прошеніе, въ которомъ писалъ: „Въ обители 
нашей почиваютъ мощи св. праведнаго Такова, Боро- 


Г) Архивъ Св. Синода. ДЖло объ акаө. 1884 г. П отд., 
1 ст,, № 18.—1885 г. Н отд. 1 ст. № 14. ДБло въ С.-Пе- 
тербург. дух. ценз. комитет 1884 г. и 1885 г. Издания ака- 


өиста. Церков. печати: Ак. М. 1885 г. 8 д. — Ак. М. 1900 г. 
32 д. 
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вичскаго чудотворца; не только православные, но и 
зараженные расколомъ питаютъ къ нему великое бла- 
тоговфе и приносятъ молитвы у мощей его. При 
этомъ всегда выражаютъ желаніе пріобрЪсть „службу“ 
праведному Такову, изъявляютъ сожалБніе о неимфни 
„акависта“ праведному Такову. Служба существуетъ и 
помфщается въ месячной Минев, а акаеистъ имћется 
въ рукописи и составленъ лъЪтъ десять назадъ при 
покойномъ настоятел архимандрит ЛаврентіВ“. Далће 
архим. Леонидъ проситъ высокопреосвященнаго Иеи- 
дора „благословить намфреше напечатать отдфльною 
книжкою службу и акаөистъ св. праведному Шакову и 
исходатайствовать у Ов. Синода позволеніе выполнить 
усердное желаше, вызываемое и посфтителями обители 
и удобствами совершать отдфльное молитвословіе угод- 
нику Божію“. Преосвященный Исидоръ препроводилъ 
представленный ему акаөистъ въ С. - Петербургекій 
духовно-цензурный комитетъ на разсмотр%ніе. 16 апрфля 
1885 г. членъ С. - Петербургскаго комитета духовной 
цензуры, архимандритъ Арсевій. доложилъ комитету, 
что имъ раземотрфна сданная высокопреосвященнымъ 
`митрополитомъ Иеидоромъ рукопись „акаөиетъ пре- 
подобному Такову, Боровичскому чудотворцу“. „Про- 
изведене это, писалъ въ своемъ отзыв архимандритъ 
Арсеній, по содержанію вполнф согласно съ досто- 
верными историческими сказаніями о мощахъ препо- 
добнаго Такова, изложено приличнымъ, употребитель- 
нымъ въ богослужебныхъ книгахъ, славянскимъ на- 
ръчіемъ, проникнуто чистыми и назидательными чуветво- 
вашями. И потому акаөистъ могъ бы быть предетавленъ 
въ Св. Синодъ“. 0.-Петербургскій духовно-цензурный 
комитетъ согласился съ отзывомъ архимандрита Арсенія 
и представилъ рукопись — акаеистъ въ Св. Синодъ 
при донесени отъ 19 апръля 1885 г., за № 500-мъ. 
Св. Синодъ поручиль раземотрфше рукописи преосвя- 
щенному Серафиму, епископу Самарскому. Преосвя- 
щенный Серафимъ сдфлаль въ рукописи исправленія. 


14 августа . 
3 сетабоа 1885 г. Ов. Синодъ опредълилъ: „Разршить 
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названному архимандриту напечатать акаөистъ св. 
Такову, Боровичекому чудотворцу для мфетнаго упо- 
требленія, въ отдфльной книжкЪ, вићетћ со службою, 
помфшенною въ мфеячной Минеф, но не иначе, какъ 
съ сдфланными въ рукописи исправленіями“. Указъ 
С.-Петербургскому духовно-цензурному комитету быль 
посланъ 9 сентября 1885 г. ' 


84. Аваеистъ свв. благовърнымъ княземъ Өеодору, Давиду 
и Константину, Ярославскимъ чудотворцамъ. 


11 октября 1885 года преосвящ. Тонаванъ, архі- 
епископъ Яроелавекй, препроводилъ въ С.-Петербург 
духовно-цензурный комитетъ при прошеній рукописный 
акаоистъ благовЪрнымъ князьямъ, 4рославскимъ чудо-. 
творцамъ, Оеодору, Давиду и Константину и просилъ 
комитетъ разръшить акаөистъ къ отпечатанію, для 
молитвеннаго употреблевія въ подвфдометвенной ему 
Ярославской епархій. С.-Петербургекй духовно-цен- 
зурный комитетъ нашелъ, что „акаеистъ составленъ 
правильно и согласно съ жизнеописатемъ святых, 
написанъ языкомъ приличнымъ и исполненъ мыслей и 
чувствованій благочестивыхъ“, и могъ бы быть одобренъ 
къ печати, о чемъ и сдфлалъ донесеніе въ Св. Синодъ 
18-го октября 1885 г. за № 1325. — Св. Оинодъ отъ 
12 ноября 1885 г., № 2862, опредћлилъ: „Предетав- 
ленный преосвященнымь Ярославекимъ въ рукописи 
акаөистъ свв. благовзрнымь князьямъ Өеодору, Да- 
виду и Константину разрёшить къ печати для мо- 
литвеннаго употреблемя въ Ярославской епархии“. 
15 ноября 1885 г., № 3959, былъ посланъ въ С.-Пе- 


7) Архивъ Св, Синода. ДЪЖло объ акаө. 1885 г. П отд. 
1 ст. № 15. ДЪло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз. комитет 
1885 г. Изданія акаеиста. Церковной печати: Сл. и ак. Сиб. 
1885 г. 4 д.— Сл, и ак. 2-е изд. Спб. 1887 г. 4 д. 
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тербургскій духовно-цензурный комитеть изъ Св. Си- 
нода указъ | 

„Акаөистъ свв. благовфрнымъ княземъ Феодору, 
Давиду и Константину, Ярославскимъ чудотворцамъ“ 
быль въ дух. цензур исправленъ. Приводимъ н%- 
которыя исправленія. Такъ, въ икосъ шестомъ въ воз- 
званіяхъ 7-мъ и 8-мЪ: „радуйтеся фіали златіи мура 
многоц%лебнаго: р. алаваетри драгій“ — слова: Фали и 
алавастри замфнены словами: сосуди и сокровищницы. 

ъ 7 воззваши девятаго икоса: „радуйтеся невфровав- 
шаго въ святость вашу протоіерея Константина раз- 
слабленіемъ тфла наказавшій“ — слово: протоерея за- 
мфнено словомъ: „пресвитера“. 

Что касается вопроса объ авторЂ этого акаөиста, 
то онъ разрёшается припискою, сдфланною на ори- 
гинал% этого акаөиста, который хранится въ библотекв 
Московской (Синодальной типографіи. Текстъ этой 
приписки слъдующій: „Акаеистъ написанъ Харьковской 
губерни помфщикомь А. Ө. Ковалевскимъ 1885 г. 
30 юня и принесенъ имъ въ даръ Спасо-Преображен- 
скому монастырю 'Ярославскому, къ святымъ мощамъ 
свв. благовфрныхъ князей Өеодора, Давида и Конетан- 
тина, Ярославскихъ чудотворцевъ, для молитвеннаго 
поминовевнія потрудившагося Андрея и усопшихъ ро- 
дителей его—Өеодора и Александры“. 


85. Анавистъ святымъ учителемъ словенекимъ Мееодію и’ 
Кириллу. 


7 юня 1861 г. Антоній, епископъ Омоленскій, 
обратился къ Оберъ-Прокурору Св. Синода графу 
Толстому съ слфдующимъ отношешемъ: „Память сла- 
вянскихъ апостоловъ Меөодія и Кирилла, коимъ сла- 
вянскіе народы обязаны просвщеніемъ, вфрою Хри- 


1) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акае. 1885 г. И отд., 
1 ст. № 32. Д%ло въ С.-Петерб. дух. ценз, комитет 1885 г. 
Изд. акаеиста церков. печати: Ак. М. 1886 г. 8 д. 


359 


стовою и переводомъ на родной ихъ языкъ Свящ. 
Писаня и богослужебныхь книгъ, положена въ церкви 
православной 11 мая, но, къ сожалн\ю, память ся 
вовсе не чтится подобающимъ образомъ, потому что 
въ мБсячной Минеи нашей нфтъ вовсе службы симъ 
приснопамятнымъ мужамъ, и въ М%сяцесловъ нътъ 
даже ни тропаря, ни кондака. Древность была бла- 
годарнзе къ проев$тителямъ славянъ, и память ихъ 
чтилась особыми службами; но не вошедши, къ удивле- 
нію, въ свое время въ составъ Минеи, при первомъ 
издани ея въ печати, службы сіи сохранились не 
вполнф и не въ удовлетворительномъ видъ. Въ одной 
изъ рукописей Московской синодальной библіотеки 
находится подъ 14 февраля неполная служба одному 
Кириллу, а подъ 6 апрфля одинъ канонъ обоймъ свя- 
тителямъ. На греческомъ языкъ отыскана служба, но 
не имъ однимъ, а совифетно съ другими пятью пре- 
емниками ихъ. Въ Болгаріи и Сербш, куда относился 
я, тоже не оказалось службы — просвЪтителямъ славянъ, 
по той, вБроятно, причин%, что у нихъ употребляются 
съ давнихъ временъ Минеи нашей печати. Велъдствіе 
сего, озаботившись составленіемъ вновь службы апо- 
столамъ славянскимъ, я долгомъ считаю препроводить 
рукопись, содержащую сію службу, къ вашему сіятель- 
ству, прося васъ представить оную Св. Синоду и хода- 
тайствовать, дабы оная, если признана будетъ удовле- 
творительною для своей пфли, напечатана была въ 
Синодальной типографии и разослана по церквамъ, а 
въ слфдъ за тъмъ, при новомъ издаши мфсячныхъ 
Миней, внесена была и туда подъ 11 числомъ мая, 
дабы могла быть отправляема въ означенное число 
неопустительно какъ у насъ, такъ и у другихъ сла- 
вянскихъ народовъ, пользующихся нашими богослу- 
жебвыми книгами. 

Такъ какъ въ слфдующемь 1962 г. будетъ празд- 
новаться у насъ тысящелътіе Росеіи, а славянскіе на- 
роды собираются праздновать тысящелётіе просвще- 
шя своего, чрезъ св. Кирилла и Меөодія, евътомъ 
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Евангелія и изобрБтенія ими славявскихъ письменъ: 
то изданіе представляемой службы славянскимъ апо- 
столамъ могло бы быть, по мнЪнию моему, особенно 
прилично сему знаменательному времени“. 

Графъ А. П. Толстой предетавленное преосвя- 
щеннымъ Антоніемъ отвошеніе и службу предложилъ 


г 26 іюля 
Ов. Синоду. Св. Синодъ ито 1861 г. постано- 


вилъ: означенную рукопись препроводить въ О.-Петер- 
бургскій духовно-цензурный комитетъ, съ тфмъ, чтобы 
по разсмотрЪни представилъ свое мнфне. Отзызъ о 
службЪ далъ комитету архимандритъ Фотій. Комитетъ 
5 апрБля 1862 г. донесъ Св. Синоду, что „Служба 
преподобнымь отцемъ нашимъ, равноапостольнымъ 
Меөодію и Конетантину, нареченному Кирилломъ“. со- 
ставлена согласно съ жизнио преподобныхъ и въ дух 
православной церкви, и что препятствій къ напеча- 
тавію ея нЪтъ. 3-го апрфля 1862 г. Оберъ-Прокуроръ 
Св. Синода А. П. Ахматовъ писалъ митрополиту Мо- 
сковекому Филарету: „Вашему Высокопреосвященству 
извБетно, что 1862 г. считается тысячелтіемъ сла- 
вянскаго просвъщевія. получившаго начало отъ свя- 
тыхъ Кирилла и Меөодія, коихъ память чествуется 
православною перковю 11 мая. — Въ раземотрфе:и 
Св. Синода находится нынћ акаөистъ св. Кириллу и 
Меөодію, составленный преосвященнымъ Смоленскимъ 
(епископомъ Антошемъ Амфитеатровымъ). Не благо- 
волите ли Ваше Высокопреосвященетво признать благо- 
приличнымъ воспользоваться настоящимъ случаемъ для 
разсылки сего акаөиста, если онъ одобренъ будетъ 
Ов. Синодомъ во всф епархіи, съ тБмъ, чтобы онъ 
быль прочитываем при молебствіяхъ въ тъ дни, въ 
которые памать сихъ святыхъ празднуется. Такое рас- 
поряжене Св. Синода могло бы послфдовать къ 11 
хоту будуаго мая, въ годъ исполнившагося тысяче- 
Бля“ ). 


*) Письма духовныхъ и свЪтскихъ лицъ къ митрополиту 
Московскому Филарету, изданныя А. Н. Львовымъ. Сиб. 
1900 г. 580 стр. 
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Митрополить Московскій Филаретъ, высказывая 
свое меъвіе о церковномъ праздновани тысячелътія 
славянскаго просвъщенія , находилъ, что „прилично 
было бы въ настоящемъ случа, чтобы составленъ 
былъ канонъ, который бы заключалъ въ каждой пфени 
по три стиха, одинъ во славу Пресвятыя Троицы -или 
Христа Опасителя, другой въ честь Кирилла и Ме- 
өодія и третій въ честь Божей Матери, и чтобы сей 
канонъ, на молеби по литургіи, между пніемъ ирмо- 
совъ внятно былъ прочитанъ, дабы ее было и торже- 
ственно и назидательно. 

Есть свЪдніе, что составленъ акаөистъ Кириллу 
и Меөодію. Ничего нельзя сказать о немъ, когда нЪтъ 
его въ виду. Но можно сказать вообще, что нынфш- 
няя щедрость на составленіе акаеистовъ не всегда 
сообразва съ древнимъ духомъ и чиномъ церковно- 
служебныхъ установлевій, и не всегда истинно нази- 
дательна“ °). 

Хотя въ письмъ А. П. Ахматова говорится объ 
акаеистВ свв. Меөодію и Кириллу, будто бы соетавлен- 
номъ епископомъ Смоленскимь Антоніемъ, и въ при- 
веденной замткъ митр. Филарета указывается на су- 
ществованіе такого акаөиста, но изъ синодальнаго 
дфла вытекаетъ, что преосвященнымъ Антоніемъ Амфи- 
театровымъ была составлена и представлена въ Св. 
Синодъ служба свв. Меөодію и Кириллу, а не ака- 


өйстъ. 
25 мая Р 
[щих 1862 г. быль заслушанъ въ Ов. Синод 


отзывъ духовно-цензурнаго комитета о служб свв. Ќи- 
риллу и Меөодію. Ов. Оинодъ поручилъ раземотрћ- 
ніе рукописи архіепископу Тверскому Филоөею. 2-го 
октября 1862 г. преосвященный Филоөей доносилъ 
Св. Синоду, что онъ не находитъ препятствій къ на- 
печатавію рукописи. Только названіе свв. Кирилла и 


1) Собраніе мнній и отзывовъ Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго. У т., ч, 1-я. стр. 245. 
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Меөоліл „равноапостольными“ возбудило въ преосвя- 
щенномъ ФилоөеБ недоум%ніе. 


10 октября 
7 ноябре 1862 г. Св. Синодъ поручаетъ еще разъ 


разсмотръть службу и исправить ее преосвященному 
Евсевио, епископу Могилевскому. 

Преосвященный Антоній , епископъ Смоленсый, 
28 декабря 1862 г. писалъ къ Оберъ- Прокурору Св. 
Синода АлекеБю Петровичу Ахматову: 

„Долгомъ считаю отвЪтствовать слфдующее: 

Хотя названіе святыхъ первоучителей славянскихъ 
равноапостольными не употребляется въ нашихъ м%- 
сяцесловахъ, но въ представленной мною службБ оно 
усвоено имъ сколько по глубокому убъжденію въ томъ, 
что оно по всей справедливости должно принадлежать 
имъ за ихъ въ высшей степени апоестольскіе труды 
въ просвфщени Евангелемъ славянскихъ племенъ, 
сколько и на томъ основаніи, что въ древнихъ ска- 
зашяхъ о жити ихъ, похвальныхъ словахъ имъ, и 
также въ отрывкахъ службъ въ честь ихъ, какіе дошли 
до насъ въ старинныхъ рукописяхъ, они постоянно 
сравниваются съ апостолами и именуются не только 
равноапостольными, но даже прямо апостолами“. (Да- 
лфе преосвященнымъ указываются памятники, гдЪ свв. 
Меөодій и Кириллъ наименованы апостолами). 

Митрополитъ Московскій Филаретъ въ своемъ 
„миБніи“ отъ 14 января 1868 г. высказывается та- 
кимъ образомъ: „Что касается до вопроса о наиме- 
новани св. Кирилла и Меөодія равноапостольными, 
онъ можеть быть рБшенъ изъ устъ защищающаго 
се наименован!е. Онъ говоритъ, что они называются 
апостолами. Это правда. Проповфдники вЪры, кото- 
рые первые распространили христіанство въ какомъ 
либо народЪ, нерфдко называются опостолами того 
народа. Но изъ сего слБдуетъ, что называть Кирилла 
и Меөодія равноапостольными значитъ сифшивать поня- 
я. Равноапостольный или равный апостолу есть тотъ, 
кто не есть апостолъ, но оказаль Христовой церкви 
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такія великія услуги, что можеть быть сравнено сё 
ипостоломё, каковъ напр. Константинъ великій, при- 
знавшій христіанство государственною религіею и со- 
звавшій великій и чудный первый Вселенскій соборъ“. 


23 января | 
за 1968 г. Св. Синодъ, заслушавъ дфло о 


службЪ свв. Кириллу и Меөодію, опредълилъ: „Пред- 
ставленную преосвященнымъ епископомъ Смоленскимъ 
Антоніемъ, и по порученію (Ов. Синода разсмотрн- 
ную и исправленную преосвященными—архепископомъ 
Тверскимъ Филоөеемъ и Могилевскимъ Ювсевіемъ службу 
преподобнымъ Кириллу и Меөодію, напезатанную въ 
1862 г. въ Б%лград®, препроводить при указ въ 
С.-Петербургемй духовно-ценз. комитетъ для сдЪланія 
на оной установленной надписи къ разръшенію печа- 
таніемъ“. 

Указъ О.-Петербургскому духовно-ценз. комитету 
былъ посланъ отъ 12 марта 1868 г. за № 654. Въ 
указф значится, что Ов. Синодомъ постановлено: „по 
получени изъ комитета означенной службы передать 
оную въ хозяйственное управленіе при Св. Синод 
для немедленнаго отпечатанія въ количествъ 35 тыс. 
экв.“ “). 

Былъ ли акаөистъ свв. Кириллу и Меөодію со- 
ставленъ преосвященнымь Антоніемъ (Амфитеатро- 
вымъ, скончавшимся въ санъ архіепископа Казанскаго), 
какъ писалъ митрополиту Филарету А. П. Ахматовъ, или 
употреблено имъ въ письмф слово „акаеисть“ не въ 
собственномъ, точномъ смыслЪ, а болђе широкомъ— 
для обозначенія вообще составленной службы для про- 
славленія св. первоучителей славянскихъ, —не знаемъ. 
Д%ло объ акаоистф св. просвБтителямъ славянъ Ме- 
өодію и Кириллу возникло въ духовной цензурВ зна- 
чительно позже, только въ 1885 г.—10 апрфля 1885 г. 


ї) Архивъ Св. Синода. Д%ло о служб свв. Меөодію и 
Кириллу. 1861 г., № 74/89/719. Д%ло въ С.-Петербург. дух. 
ценз. комптет%. 
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Канцелярія Св. Правит. Синода представила въ С.-Пе- 
тербургеюй духовно- цензурный комитетъ слфдующее 
отношене: „Синодальная Канцелярія, препровождая 
при семъ составленный студентомъ ТУ курса С.- Пе- 
тербургской духовной академій А. Храповицкимъ ') ака- 
оистъ свв. учителямъ Оловенскимъ Меөодію и Кириллу 
на разсмотръніе комитета, имфетъ честь покорнфйше 
просить о доставленіи, по возможности въ непродол- 
жительномъ времени, заключен!я по содержанию этого 
акаөиста, съ возвращеніемъ онаго“. КЌомитетъ пору- 
чилъ дать отзывъ объ акаөистћ архим. Тихону. Цен- 
зоръ архим. Тихонъ 16 апрфля 1885 г. доносилъ 
комитету: „Представляя при семъ разсмотрЪнный мною 
акавистъ св. учителемъ словенскимъ Меөодію и Ки- 
риллу, им донести комитету слЬдующее: Акаөяетъ 
составленъ вообще правильно. и по содержанио сво- 
ему представляетъ рядъ восхвалевій въ послЪдователь- 
номъ порядкф жизни и подвиговъ ев. Кирилла и Ме- 
өодія, исполненъ также мыслей и чувствовашй благо- 
честивыхъ, и способенъ возбуждать молитвенное усер- 
діе въ слушатель или читател“. Далфе дфлается въ 
отзыв замБчаніе, что въ акаеистЪ „недостатки не- 
значительны“ и по исправленіи ихъ акаөистъ можеть 
быть напечатанъ. Цензурный комитетъ препроводилъ 


т) Алексьй Павловичь ХраповицкЙ, по окончание въ 
1835 г. курса въ С.-Петербургской духов. акацеміи и постри- 
жеши въ монашество съ именемъ Антонія, былъ назначенъ 
въ санБ іеромонаха на должность помощника инспектора 
С.-Петербургской дух. академш. Въ 1890 году возводится въ 
санъ архимандрита. Архимандритъ Антоній опредЂляется рек- 
торомъ С.-Нетерб. дух. семинар, потомъ ректоромъ Москов: 
ской дух. акалеми и въ 1895 г. ректоромъ Казанской дух. 
академій. Въ 1897 г. назначается викаріемъ Казанской епар- 
хи, епископомъ Чебоксарскимъ и затфмъ Чистопольскимъ, Въ 
1900 г. преосвященный Антоній получаетъ самостоятельную 
епископскую каеедру въ Уфь, а въ 1902 г. назначается епп- 
скопомъ Волынскимъ п Житомрскимъ, Почаевскія Успенскія 
лавры священно-архимандритомъ. 
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рукопись акаеиста съ озывомъ о немъ въ Св. Си- 
нодъ. Св. Синодомъ поручено было раземотрфть ака- 
өистъ присутетвовавшему въ Синодф преосвященному 
Самарскому Серафиму. Разсмотрфнную и одобренную 
преосвященнымъ Серафимомъ рукопись: „Акаеистъ свя- 
тымъ учителемъ словенскимь Меөодію и Кириллу“ 
Св. Синодъ разръшилъ къ напечатанію. Въ 1886 г., 
по благословенію Святфйшаго Правительствующаго Си- 
нода, было напечатано первое изданіе акаеиста '). 


86. Акавистъ преподобному Авраам! архимандриту, Рос- 
товсвому «удотворцу. 


17 мая 1858 г. настоятель Ростовско- Богоявлен- 
скаго Авраамева монастыря, ректоръ Ярославской 
духовной семинар, архим. Антоній обратился въ 
С.- Петербургскій дух. ценз. комитетъ съ прошеніемъ 
процензуровать представленный имъ акаөистъ препо- 
добному Авраампо архимандриту, Ростовекому чудо- 
творцу. 

Комитетъ поручилъ раземотрфть акаөистъ архи- 
мандриту Өеодору, который 16 іюня 1858 г. доносилъ 
комитету, что рукопись „Акаеистъ преподобному Авра- 
амію ‘архимандриту, Ростовскому чудотворцу“, можетъ 
быть одобрена къ напечатанію съ разръшенія Св. 
Синода. Донесеніе комитета о рукописи въ Св. Ои- 
нодъ было послано 21 іюня 1858 г., за № 494. 


19 ноября = 
п екаря 1858 г. Св. Синодъ опредълилъ раз- 


смотрфе означенной рукописи поручить преосвящ. 
Тоанну, архіеп. Донскому, съ тфмъ, чтобы предетавилъ 
Св. Синоду свое заключеше. Преосвященный Тоаннъ 
свой отзывъ объ акаөисть предетавиль Св. Синоду 
только 18 марта 1867 г., № 627. Въ своемъ рапорт$ 


Г) ДБло объ акае, въ С.-Петербургскомъ духовно-цензур. 
комитетБ 1885 г. Изданія акаеиста. Церков. печати: Ак. Спб. 
1886 г. 8 д, — Ак. 2-е изд. Спб, 1888 г. 8 д. ~ Ак, 3-е изд. 
Спб. 1897 г. 8 д. 
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преосвященный Јоаннъ писалъ: „цензоръ архим. Өео- 
доръ, разематривавшій рукопись, написалъ, что она 
не заключаетъ ничего противнаго уставу дух. пензүры 
и можетъ быть одобрена къ печати, съ каковымъ от- 
зывомъ согласенъ и цензурный комитетъ. Что повиди- 
мому справедливо, т. е. что въ рукописи противваго 
уставу цензурному ничего не заключается. Но при 
ближайшемъ разсмотр%ніи ‚ рукописи оказывается. что 
она по своему составу и’ изложеню не вполнф соот- 
вЪтствуетъ тому назначенію, чтобы ее предать пе- 
чати для Богоелужебнаго употребленія, такъ какъ 
въ ней: 

1) Слогь вообще не имфетъ изящества и высо- 
кости, какая прилична торжественнымъ пснопфніямъ 
церковнымъ. 

2) Въ ней почти безпрестанное повтореніе однихъ 
и тЬхъ же словъ, выраженій и оборотовъ р%чи. 

3) Часто описываются въ формЪ разеказа пред- 
меты и событя слишкомъ обыкновенные, напр. се- 
мейныя, частныя свиданія, перехожденія съ одного 
мета на другое. 

4) Наконецъ, встръчается несоотвфтетвенность 
однихъ мыслей съ другими, послфдующими, или иначе 
сказать, преувеличенность предмета — заииствованными 
изъ другихъ акаеистовъ выраженіями, напр. (конд. 9) 
Всяков естество анавльсков удивилось смиренію пре- 
подобнаго, представленнаго къ великому князю Въ 
обыкновенной власлниць. Не товоря уже о томъ. что 
преподобному придано много наименовашй такихъ, 
кои показываютъ какую-то напряженность со сто- 
роны сочинителя рукописи. Такъ, у него преподоб- 
ный называется и землею, и нивою, сосудомъ, кри- 
номъ, мечемъ, пламенемъ, лфетвицей, бисеромъ, етъ- 
ной, столпомъ“ и пр. 


26 арш 167 г, № 1666, Св. Синодъ опредф- 


4 сентября 
лилъ, что „рукопись въ томъ вид%, какъ она изло- 
жена, не можетъ быть одобрена къ печати“. Указъ Спб. 
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дух. ценз. комитету былъ посланъ 11 сент. 1867 г., 
за № 4807.—12 нояб. 1885 г. акаеистъ преподобному 
Авраамію Ростовекому былъ снова представленъ въ 
Московскій дух. ценз. комитетъ московскимъ купцомъ 
Алексфемъ Семеновымъ Шмагинымъ. Цензоръ прото- 
1ерей Михаилъ Капустинъ даль о немъ удовлетвори- 
тельный отзывъ. 5 дек. 1885 г. Московскій дух. ценз. 
комитетъ опредфлиль мнніе протоерея Капустина 
принять и висгБ съ означеннымъ акаөистомъ предста- 
вить на благоусмотр%ніе Св. Синода. Въ своемъ до- 
несеніи` Св. Синоду Моск. дух. ценз. комитетъ писалъ: 
„Изъ Ростовекаго Авраашева монастыря 12 минув- 
шаго ноября въ Московскій дух. ценз. комитетъ пред- 
ставленъ чрезъ Московскаго купца Алексфя Семенова 
Шмагина списокъ съ находящагося въ ономъ руко- 
писнаго акаөиста съ нЪкоторыми сдфланными противъ 
онаго псправлевіями; при чемъ купець Шмагинъ ко- 
митету объяснилъ, что онъ по своему усердно же- 
лаетъ напечатать несколько экземпляровъ сего ака- 
өиста въ пользу Авраамева монастыря въ Московск. 
Синод. типографіи на собственный счетъ. По раземо- 
трЪніи сего акаеиста, комитетъ нашелъ, что онъ по 
вишней форми составленъ правильно, содержитъ въ 
себв · выраженія благоговћйныхъ чүвствъ и назида- 
тельныхъ мыслей и изложенъ чистымъ и правильнымъ 


церковно-славянскимъ языкомъ“. 
20 мая 


25 1886 г. за № 1095, Св. Синодъ опредћ- 
лилъ: акаөистъ преп. Авраамію Ростовскому „разр%- 
шить къ печатанію, но не иначе, какъ со сдфлан- 
ными въ самой рукописи исправленіями“, Указъ Моск. 
дух. ценз. комитету былъ посланъ 6 іюня 1886 г. 


за № 2088 °). 


1) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акаө. 1858 г. № 26/4687. 
Началось 25 іюня 1858 г. Кончено 11 сент. 1867 г.—-1885 г. 
МТ отд. 1 ст. № 43. ДБло въ Московскомъ дух. ценз. ко- 
митетБ 1886 г. Изданія акаеиста. Гражданской печати: Ак. 
М. 1386 г. 16 д.—2-е изд. М. 1894 г. 8 д. 
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Оригиналъ акаөйста, испешренный поправками, 
показываетъ, что онъ для печати былъ тщательно ис- 
правленъ цензурой. Особенно значительныя поправки 
слфланы въ кондакахъ 5, 7/8, 9, 11 и 12, и въ 
икосахъ 5, 6, 8 и 12. Приводимъ для примфра два- 
три исправленныхъ мЪста въ текстъ акаеиста. 

‚ Конець 5-го кондака. Было: „и пришедъ въ чуд- 
скій конецъ веелилея еси при езер Неро въ пустъмъ 
мъстБ близь бездушнаго идола велеса и въ тишинђ 
лутщевяфй воспћвалъ еси Богу: Аллилуа“. Исправлено: 
„тБмже пришедъ въ чудекій конецъ веелилея еси 
олизь езера Неро въ пуст мств, идфже идолъ ве- 
лесъ стояше, ему же неразумніи людіе покланяхүся, 
ты же върою крЪпко воспвалъ еси Богу: Аллилуіа“. 
Въ икос 5-мъ сдфлана перестановка словъ. Было: 
„Радуйся. возлюбивый пустынное житіе о Боз. Р. 
добрый подражателю древнимъ пустынножителемъ“. 
Исправлено: „Радуйся, пустынное житіе о Боз воз- 
любивый. Р. древнимъ пустынно жителемъ добрый 
подражателю“ '). Было: „Р. яко въ непрестанномъ 
блнійи и Богохваленіи уподобился еси чину безплот- 
ныхъ“. Исправлено: „Р. яко съ непрестаннымъ бд%ъ- 
ніемъ и Богохваленіемъ безплотнымъ поревновалъ еси“. 

Икосъ 6-й; 2-е, 3-е, 4-е и 6-е воззванія. Было: 
„Радуйся лБетвице возводящая по степенямъ добро- 
дфтелей отъ земли на небо. Р., яко ангельскому жи- 
тю веБхъ учиши. Р., яко страсти грфховныя въ че- 
ловфифхъ искореняеши. Р. зерцало совершеннаго само- 
отверженя“. Исправлено: „Радуйся лфствице возводя- 
щая послфдующихъь ти по степенемъ добродЪтелей 
отъ земли на небо. Р., яко равно ангельскому житію, 
всъхъ образомъ житія твоего учиши. Р., яко страсти 
грБховныя подражающихъ ти побфждати руководиши. 


1) Въ Московскомъ изданіи акаөиста 1886 г. гражд. 
печати напечатано: „Радуйся, древнимъ пустынно добрый 
подражателю жителемъ“. НесомнБнно, это— опечатка, хотя и 
не оговорена въ книжк$, 
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Р. зерцало истиннаго самоотречевія“. Кондакъ 11. 
Было: — „кто бо отъ человћкъ возможетъ по досто- 
янию прославити жестокое житіе твое, кто возвели- 
читъ многотрудныя подвиги твоя, за ня же еподо- 
бился еси со веБми праведными духи Богоугоднф въ 
твлесфхъ своихъ подвизавшимися на небесфхь жити 
и воспфвати Христу Богу: Аллилуа“. Исправлено: — 
„кто бо возможетъ по достоявію прославити много- 
трудное житіе твое, или восхвалити подвиги твоя, 
яже по вся дни и нощи въ постфхъ и бдЪніихъ, стоя- 
ніихъ и колЪнопреклоненіихъ БогоугоднЪ подъялъ еси, 
ихъ же ради предстоя нынъ престолу Божію на небе- 
сёхъ со веБми святыми поеши Христу Богу: Алли- 
луа“. 


87. Анаеистъ св. великомученицъ Анастасіи, именуемой 
Узоръшительница. 


З марта 1986 г., № 1895, на имя члена Москов- 
скаго духовно-цензурнаго комитета протоіерея Платона 
Ивановича Капустина поступило отъ управляющаго 
Московскою Синодальною типографіею А. Шишкова 
плфдующее отношеніе: „Препровождая при семъ полу- 
ченһый ‘мною отъ г. управляющаго Канцеляріей Св. 
Синода Владиміра КЌарловича Саблера, акаөистъ св. 
великомузениц Анастаси, именуемой Ўзоръшительниц%, 
имфю честь покорнфйше просить процензоровать оный, 
по возможности въ непродолжительномъ времени и 
въ случа одобренія, не отказать препроводить на имя 
его превосходительства для представленія на благо- 
усмотр®ніе Св. Синода“, Протоерей П. И. Капустинъ 
9 марта 1886 г. доносилъ Московскому духовно-цен- 
зурному комитету о полученномъ имъ акаеист$ св. велико- 
мучениц Анастасіи, именуемой Узорфшительнии$: „Сла- 
вянское названіе святой Анастаси Узорюииипельницею 
не имфетъ ничего общаго съ греческимъ ея названіемъ 
„фаоцахоћитоіа“ и избрано, конечно, для обозначе- 
нія подвига благочестивой жизни, которому ова себя 
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исключительно посвятила. Но это названіе, будучи 
выражено однимъ терминомъ, не даетъ молящимся 
яснаго поняття объ ея подвиг, между тъмъ оно по- 
вторяется въ концф первато кондака и каждаго икоса. 
Потому полагаю возвратить акаөистъ его автору для 
замфны въ концф каждаго икоса названія узорЪшитель- 
ницы какимъ-либо перифразомъ, ближе выражающимъ 
особенность подвига св. великомученицы, а также 
для исправленя и другихъ замченныхъ мфетъ ака- 
виста съ тфмъ, чтобы по исправлени и перепискЂ 
онъ снова былъ представленъ для представленія Св. 
Синоду“. По исправленіи, акаөистъ снова былъ пред- 
ставленъ въ Московекій лух. цензурный комитетъ. 
31 марта 1886 г. въ засБданіи комитета было заслу- 
шано мнЪне цензора протоерея Капустина объ ис- 
правленной рукописи акаеиста св. великомучениц 
Анастасій , именуемой Узоршительница : „Акаөистъ 
сей, представленный отъ управляющаго Московской 
Синодальн. типографіей , составленъ на оенованій 
жизнеописанія св. великомученицы , помфщенваго въ 
Четьи Минеи по подобію другихъ акаөистовъ, приня- 
тыхъ церковію, проникнутъ благоговёйными чүветвгма 
и мыслями и изложенъ правильнымъ церковно-славян- 
скимъ языкомъ“. Акаөистъ былъ представлень коми- 
тетомъ на благоусмотр®ніе Св. Синода при доношени 
отъ того же 31 марта 1886 г. за № 686.—27 мая 1886 г., 
за № 1931, Св. Синодъ послалъ Московскому духовно- 
цензурному комитету указъ, которымъ предписывалось: 
„Акаеистъ разръшить къ напечатанію, но не иначе, какъ 
со сдфланными въ самой рукописи исправленіями“ °). 
Исправленія были сдфланы, напримЪръ, въ кондак$ 9-мъ 
въ выражени: „нечестивіи мучителіе совЪтъ сотвориша 
на тя, страдалице Христова“; послЪдвія слова исправ- 
лены такъ: страстотерпице непобъдимая. Въ кондак 


т) ДБло въ Московск. дух. цензур. комитет 1886 г. — 
Изданія акаөиста, Церковной печати: Ак. М. 1886 г. 8 д.— 
2-е изд. М. 1899 г. 8 д. 
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10-мь вместо: „и испроси отпущеніе грфховъ почи- 
тающимъ страданія твоя и о нихъ вошющихъ: ал- 
лилуа“ исправлено такъ: „и испроси разршеніе 
гръховъ почитающимъ страданія твоя, да вошемъ съ 
тобою: аллилуа“. 


88. Ававистъ св. блаженному Прокопію, Христа ради юро- 
дивому, Устюжскому чудотворцу. 


Отъ 28 ч. октября 1885 г., № 45, Вологодской 
епархій, Устюжскаго Прокошевскаго собора, прото- 
іерей Кириллъ Ванфевь обратился въ Московскій ду- 
ховно-цензурный комитетъ съ сл$дующимъ прошеніемъ: 
„Харьковскій помфщикъ, губернсый секретарь, Ан- 
дрей Өеодоровичъ Ковалевскій, по любви и усердно 
къ св. праведному Прокопію, Устюжскому чулотворцу, 
составилъ акаеисть. который въ мав мБсяцБ сего 
1885 года принесенъ имъ въ даръ сему собору для 
молитвеннаго его поминовенія предъ святыми мощами 
угодника. Представляя при семъ означенный акаойстъ 
въ цензурный комитетъ на разесмотрън1е, покорнъйше 
прошу оный комитетъ дозволить сей акадистъ напе- 
чатать, если посл цензуры онъ окажется во всемъ 
исправленъ. Акаөистъ сей, по распоряженію преосвя- 
щеннъйшаго Израиля, епископа Вологодскаго и Устюж- 
скаго, уже быль разсматриваемъ мъстнымъ епархіаль- 
нымъ цензоромъ, —и нын представляется въ цензур- 
ный комитетъ въ коши въ исправленномъ видф“. Мо- 
сковекій духовно-цензурный комитетъ поручилъ дать 
отзывъ цензору протоіерею Михаилу Капустину. Прото- 
1ерей М. Капустинъ, отъ 12 ноября 1885 г., доносилъ 
комитету: „Акаөистъ и молитва Прокошю, Христа ради 
юродивому, Устюжекому чудотворцу, содержитъ обыч- 
ныя похвальныя привфтств!я, примфнительно къ его 
жизнеописанію составленныя , проникнутыя благого- 
въйнымъ чувствомъ и изложенныя чистымъ и правиль- 
нымъ славянскимъ языкомъ съ соблюденіемъ обттей 
принятой формы акаеийстовъ. Посему, на основан 
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226 ст. цензурнаго устава, полагаю одобрить къ на- 
печатанію для Богослужебнаго употребленія въ одной 
изъ типографій Св. Синода, съ его разръшенія, съ 
исключеніемъ въ оной въ 9 икос словъ о трехъ ко- 
чергахъ, которыми блаженный предзнаменовалъ буду- 
щее плодоносіе, или неурожай земли, такъ какъ ска- 
занія о подобныхъ дъйствіяхъ Христа ради юродивыхъ 
помфщаются въ ихъ жизнеописаніяхъ, въ акаеистахъ 
же по преимуществу прославляются ихъ подвиги и 
добродътели“. 26 ноября 1885 г., за № 1880, Мо- 
сковскій духовно- цензурный комитетъ послалъ въ Св. 
Синодъ донесеніе объ акаөистъ. Въ своемъ донесе- 
ній комитеть не обозначиль лица, представившаго 
акаөистъ , почему Синодальная Канцелярія въ Мос- 
ковскій духовно-цензурный комитетъ сдЪфлала запросъ 
отъ 14 января 1886 г. № 167, кфмъ представлена 
въ комитеть рукопись подъ заглавіемъ: „Акаөистъ 
св. Прокошю, Христа ради юродивому, Устюжекому 
чудотворцу“. По получевіи нужныхъ справокъ Св. 
Синодъ далъ свое опредфлеше объ акаөист св. Про- 
кошю Устюжскому:` „Ноступившую изъ Московскаго 
духовно-цензурнато комитета рукопись: „Акаеистъ св. 
Прокошю Устюжекому разрфшить къ напечатавію, 
но не иначе, какъ со сдфланными въ самой рукописи 
исправленіями“. — Указъ былъ посланъ Московскому 
дух. цензур. комитету отъ 6 іюня 1886 г., № 2032 5. 
справлешй въ рукописи акаөиста было сдфлано до- 
вольно много. Заключительное воззваніе перваго кон- 
дака и веђхъ икосовъ исправлено добавленіемъ: „и 
преславный“. 

Въ икос первомъ воззвашя 1-е, 2-е, 8-е и 4-е: 
„Радуйся на запад плотски рожденный: радуйся, на 
востокъ куплю дБяти пришедый. Радуйся въ велицф 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1885 г. 11 отд., 
1 ст. № 38. ДБло въ Москов. дух. ценз. комитет 1885 г. 
Изданія акаөиста, Церков. печати: Ак. М. 1887 г. 4 д, — 2-е 
изд. М. 1898 г. 4 д. 
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Новъградъ вЪру православную позвавый: р. ерети- 
ческое инославіе отринувый“ —измЪнены такъ: „Радуйся 
оть земли отечествія твоего спасенія ради въ землю 
Россійскую смотрёшемъ Божіимъ приведенный: р. отъ 
купли житейскія къ купл$ духовной промышленіемъ 
Его обращенный. Радуйся въ велицфиъ Новъградъ 
свЪтомъ вфры православныя озаренный: р. заблужде- 
ве еретическаго инославія далече отъ себе отри- 
нувый“. 

Въ икос 2-мъ воззване 11-е: „Радуйся оскорбле- 
нія и оплеваніе мирно и незлобиво терпъвый“-—-изм%- 
нено: „Р. оскорбленія и оплеванія кротцъ и незлобивћ 
терпвый“. 

Въ кондак третьемъ періодъ: „Силою Господа 
силь укрфиляемый мразъ и зной мужественнБ пере- 
носилъ еси, Прокоше терпЪливодушне, полунагій въ 
единой ризЪ лЪто и зиму ходяй по стогнамъ великаго 
Устюга“ —исправленъ: „Силою Господа силъ укрЪп- 
ляемь, мразъ и зной добльетвеннЪ претерпълъ еси, 
Прокоте блаженне, полунагъ, во единЪй риз, лфто 
и зиму обходяй стогны великаго Устоюга“. Въ икос 
7-мъ первыя воззвавія измънены. Было написано: „Ра- 
дуйса три козерги въ рукахъ твоихъ юродственно 
носивый: радуйся, сими благоплодіе и неплодіе земли 
прозорливо проявлявый. Радуйся, егда кочерги выспрь 
главами носилъ еси, благоплодіе тогда бываше: радуйся, 
егда сія внизъ главами новилъ еси, неплодіе наста- 
ваше“. Исправлено такъ: „Радуйся, провидче, образы 
многими грядущая 1ородетвеннъ предвозвъщавый. Ра- 
дуйея сими благоплодіе и неплодіе земли въ пользу 
людемъ предзнаменовавый. Радуйся, прозорливче, со- 
кровенная сердецъ человфческихь духомъ Божимъ 
прозиравый. „Радуйся ко вразумленію слышащихъ сія 
имъ покаянія ради открывавый“.— Кром указанныхъ 
было не мало и другихъ исправленій. 
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89. Ававистъ ПресвятЪй Богородиць, въ честь чудотвор- 
ныя Ея иконы, нарицаемыя Владимірскія. 


17 февраля 1886 г., № 1075, контора Московской 
Синодальной типографли доносила Московскому духовно- 
цензтрному комитету: „Статекая совБтница Анисья 
Андреевва Шишкова предетавила въ контору типо- 
графіи для напечатавія оригиналъ акаөиста Пресвя- 
той Богородицъ въ честь чудотворныя Ея иконь, 
нарицаемыя „Владимірскія“, А такъ какъ акаөистъ 
этотъ духовною цензурою для напечатанія еще не 
былъ одобревъ, то контора типографіи и препроводила 
его въ цензур. комитетъ для раземотр®вія. Московскій 
духовн. цензурный комитетъ въ засЪданіи 6 марта 
1886 г. заслушалъ мафніе объ акаеистЪ въ честь Вла- 
димірской иконы Божіей матери, данное цензоромъ 
протоіереемъ Боголюбекимъ: „Акаеисть Пресвятой 
Богородицћ въ честь чудотворныя Вя иконы, нарицае- 
мыя Владимірекія, предетавленный на раземотр%ніе 
цензурнаго комитета етатскою совЪтницею Анисіею 
Андреевной Шишковой, по содержанію своему пред- 
ставляетъ полное изложеніе благодћяній, явленныхъ 
Росем чрезъ икону Богоматери Владимірскую, написанъ 
акаөистъ правильнымъ церковно-славянскимъ языкомъ; 
богатъ мыслями и чувствованіями, соотвЪтетвующими 
различнымъ благодъяніямъ Богоматери, явленнымъ 
чрезъ чудотворную Ея икону“. Означенный акаөиетъ, 
какъ одобренный цензоромъ, быль поеланъ цензур- 
нымъ комитетомъ на благоусмотрфе и разръшеніе 
Св. Синода при доношеніи отъ 10 марта 1886 г., за 


. 17 іюня 
№ 424.— Опред%леніе Ов. Синода состоялось з звтустк 


1886 г., № 1818: „Такъ какъ разематривавшій, по 
порученію Св. Синода, акаеистъ, преосвященный Пал- 
ладій, архіепискөпъ Казансый, присутствующий въ 
Синод, объяснилъ, что акаөистъ можеть быть на- 
печатанъ съ исправленіями согласно едБланнымъ ука- 
заніямъ, то Св. Синодъ постановилъ: рукопивь ака- 
өиста Божей Матери въ честь чудотворныя Ея иконы, 
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Рарицаемыя Владимірскія, разрфшить къ напечатані.о, 
но не иначе, какъ со сдфланными въ самой рукописи 
"справленями“. Указъ Московскому духовно цензур- 
ному комитету быль посланъ 22 августа 1886 г., 
№ 3018-мъ '). Что касается исправлен, то заключи- 
тельное воззваніе перваго кондака и икосовъ: „Радуйся, 
все уповане наше, о всемилостивая заступнице, ве- 
бесная царице“ — замЪнено слфдующимъ: „Радуйся, Пре- 
святая Владычице Богородице, благодать и милость 
иконою Твоею намъ являющая“. Въ икос 2-мъ вы- 
раженіе: „разумъ, үста, сердце пћеньми духовными вое- 
хвгллютъ Тя, Небесная Царице“ — исправлено такъ: 
„Разумъ не доразумъваетъ достойно пЪеньми духов- 
ными воехваляти Тя, Небесная Царице“. Въ икоеБ 
З-мъ воззваніе 12-е: „Радуйея домы и имфтя наша 
отъ расхищевія сохраняющая“ исправлено: „Ралуйся 
земное наше житіе добрЪ устрояющая“. 


90. Ававистъ Пресвятфй Богородиц въ честь чудотвор- 
ныя Ея ивоны, именуемыя Боголюбивыя. 


9 мая 1858 года Владимірской губерніи Боготю- 
бова монастыря іеромовахъ Амфилохій предетавилъ въ 
С.-Петербургскій духовно - цензурный комитетъ руко- 
пись: „Служба Божей Матери отправляемая на па- 
мять явленія иконы Ея, — мфеяца поня въ 18 день 
въ Боголюбекой обители“, съ просьбою о разрфшени 
напечатать ее. О.-Петербургекій дух. цензурный ко- 
митетъ 18 мая 1858 года одобрилъ ее и предетавилъ 
діло на разръшеніе Св. Синода. Послъдній поручилъ 
раземотрфть рукопись Агаеангелу, епископу Ревель- 
скому. Преосвященный Агаөавгелъ далъ о рукописи 
слфдующее донесеше: „Овятою Боголобекою ико- 
ною Пресвятыя Богородицы несправедливо почитается 


») Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1886 г. УТ отд., 
1 ст. № 24/46. ДЪло въ Московскомъ дух. ценз. комитет. 
1886 г. Издаліе акаеиста церков. печати: Ак. М. 1886 г. 8д. 


516 


въ этой рукописи другая икона, которую привезъ 
св. благовърный князь Андрей Боголюбскій изъ Выш- 
города. Икона, привезенная изъ Вышгорода, напи- 
сана св. евангелиетомъ Лукою и бывъ привезена изъ 
Царьграда въ Кіевъ, а потомъ въ предфл: Владимір- 
скаго княжества (гдф она чудеснымъ образомъ оста- 
новилась), пребыла на месть Боголюбе’ой обителя 
непродолжительное время. По сооружени храма Уепе- 
нія Пресвятыя Богородицы во Владимір®, ая икова 
внесена была во вновь сооруженный храмъ и нахо- 
дилась въ немъ до конца ХІҮ етолтія. Потомъ пере- 
несена была въ Москву, гдз и нын хранится Въ 
Успенскомъ собор подъ именемъ Владамірекой. Изо- 
ораженіе Божей Матери на ней неясное. Два имзетъ 
Божественнаго Младенца. Боголюбская же икона Бого- 
матери написана, по раепоряженио св. Алдрея Всго- 
любекаго, велфдетме явленія Божей Матери ему въ 
нощномъ видъни. Св. Андрей узрфль Юе молящеюся 
къ Господу нашему Іисусу Христу, Который съ не- 
бесной высоты осфвялъ Юе своимъ благоеловеніемъ. 
Въ такомъ видъ онъ и изобразилъ Пресвятую Бого- 
родиду въ роетъ человћка и сей образъ оставиль въ 
основанномъ имъ Боголюбекомъ монастттов, отчего 
и самая икона получила наименоване Боголюбской. 
Такъ повфетвуетея о сихъ двухъ чудотворныхъ ико- 
нахъ въ древнихъ лфтописяхь, такъ говорится и въ 
позднфйшихъ историческихъь изелфловатяхт, какъ 710: 
въ Исторіи Русской церкви преосвящевнаго Филә- 
рета, архіепископа Харьковскаго, и преосвященнаго 
Макарія, епископа Тамбовскаго, а также и въ дру- 
гихъ сочиненіяхъ напр. Истори Карамзина, въ пов?“ 
ствовани Арцыбышева и друг... 

Исправивъ рукопись, преосвященный находиль, 
что можно ее напечатать. Св. Синодъ разрфшиль 
представленную іеромонахомъ Амфилохіемъ службу къ 
печатанію, о чемъ и послалъ О.-Петербургскому ду- 
ховно - цензурному комитету указъ, отъ 3-го поля 


1858 г., за № 6176. 
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Что касается акаоиста въ честь иконы Бож 'ей 
Матери, именуемой Боголюбекой, то уже въ 1860 г. 
теромонахъ В. предетавиль въ О.-Петербургекій ду- 
ховно-цензурный комитетъ рукописный акаөистъ. Но 
акаөистъ не быль разрфшенъ къ печатанию. Оенова- 
нія отказа цензоромъ были указаны слфдуюния: „Во 
внутреннемъ состав акаеиста нфтъ связи. и порядка, 
потому кондаки и икосы, кромЪ перваго, можно пере- 
ставлять одни на мфето другихъ кому и какъ угодно, 
въ самыхъ привътствіяхъ, обращенвыхъ къ Богоро- 
диц. недостаеть въ большей части икосовъ соотно- 
шенія, встръчаютел во многихъ мВотахъ и буквально 
тождественныя воззванія. Во внЪшнемъ состав со 2-го 
кондака и икоса ни въ одномъ изъ поелфдующихъ 
не удержаны начальныя слова образцовыхъ акаө”- 
стовъ“. Въ 1861 г. їеромонахъ В. снова представи :ь 
свой акаөистъ, сдБлавъ въ немъ исправлемя. Но 
опредБленіемъ С.-Петербургскаго духовно цензурнаго 
комитета 27 іюня 1861 г. и онъ не быль одобренъ. — 
Въ 1884 г. въ Московеюй духовно-цензурный комл- 
тетъ предотавиль рукописный акаеиетъ иконъ Божей 
Матери Богодюбекой Н. Ш. Комитетъ находилъ воз- 
можвымъ его отпечатаніе и въ этомъ смыслЬ послаль 
донесеніе Св. Синоду, б мая 1884 г., № 196. Св. Си- 
нодъ опредфлилъ 12 октября 1881 г.. № 2169, пору- 
чить прочесть акаейсть и дать о немъ отзывъ прс- 
освященному Өеоктисту, епископу Рязанекому. Пре- 
ӧевящевный Өеоктистъ 12 апрфля 1885 г., № 2205, 
указалъ въ акаеист цфлый рядъ неточныхъ выражевій. 
Таковы: „динй бо токмо Теб нетлфннфй и пречи- 
ётъй Богоматери дадеся благодать. прошєнія рабовъ 
исполняти“ (ковдакъ 3-й). „Радуйся совершенный разумъ 
младенцемъ подавающая, р. праведныхъ въ райскихъ 
селеніяхъ вселяющая“ (икос. 3).— „Даровавъ намъ Твоея 
Матери икону паче солнечныхь лучей просвзшающую 
земножителей. Радуйся, церковь освятившая тоя яв- 
леніемъ“ (икос. 7). „Радуйся, примиреніе наше съ 
Богомъ еодЪлавшая; р. Бога и человфка соединившая; 
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р. спасене человфкомъ устроившая, р. емертное наше 
естество беземертіемъ озарившая“ (икос. 8). „Радуйся 
отъ емертоноеныя раны словомъ Твоимъ насъ иец”- 
гт ющая“ (икос. 9). „Опаети хотя родъ человъческій отъ 
прэлести вражія человЪколюбецъ Господь, самъ воз- 
несся на небо, Тебе же Матерь Свою дарова земнымъ 
на помощь“ (кондак. 10). „Р. стамно златая, наше 
ғедостоинство оеіявающая; р. естество наше тлфн- 
ное въ нетлфнное обращающая ; р. солнце правды 
насъ облистающее“ (ик. 10). „Радуйся не почитаю- 
щихъ иконы Твоея святыя, яко прахъ отъ лица земли, 
резвфвающая“. (Икос. 12). „Приведенныя выражения, 
пишетъ преосвященный, такого характера, что или 
не достаточно отчетливо и правильно выражаютъ про- 
славлене Божей Матери, или припиеываютъ Бого- 
матери то, что въ строгомъ и точномъ смысл при- 
надлежитъ Богу“. „Въ отношеніи правильности логи- · 
ческаго построенія ръчи, по замзавію преоевящен- 
наго Өеоктиста, нуждается въ исправленіи начало 
2-го икоса: „Разумъ (къ чему) подаждь намъ, всемогу- 
щая предстательнице наша, небесная царице, изъ 
усзь бо нашихъ скверныхъ, какъ можно пфваему быти 
имени Твоему. яко благихъ еси намъ ходатаице“. 
Кром вышеприведеннаго отзыва о рукописи, епи- 
скопъ Өвоктистъ представилъ Св. Синоду еще допол- 
вәл әльное довесеніе: „вмфняю себ въ обязанность 
благопочтительнъйше присовокупить, что разематри- 
ваемый акаөистъ существенно сходенъ съ акаоиетомъ 
Пресвятой Богородипъ Ўтоли моя печили, всецъло 
составленъ по нему и въ еравненіи съ нимъ предетат- 
ляетъ т особенности, что одни выраженія по мфетамъ 
зам внены другими, нфкоторыя воззванія выпущены и 
икосы изложены въ болфе сокращенномъ порядкЪ, или 
же вставлены иныя воззваня; только два кондака 
о:й и ©.й составлены такъ, что по содержанію и изло- 
женію не представляютъ сходетва съ соотвЪтствую- 
щими кондаками акаөиста Пресвятой Богородиц „Утола 
моя печали“. (Ов. Синодъ 2 мая 1886 г., № 969, по- 
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становилъ отклонить напечатане рукописи, въ виду 
многихъ недостатковъ ея, а также несамостоятельности 
изложеннаго въ ней акаөпета, существенно еходнаго 
съ напечатаннымъ уже и находящимся въ употребления 
акаөистомъ „Утоли моя печали“, по содержанію не- 
сравненно лучшимъ. Указъ Ов. Синода Московскому 
духовно-пензурному комитету быль посланъ отъ 12 мая 
1886 г., за № 1865-мъ. Н%Ъеколько раньше, въ заеБданіи 
17 февргля 1886 г., Московекій духовно - цензурный 
комитетъ слушалъ мнфн!е члена комитета протоіерея 
Платона Капустина о другой рукописи: „Акаөистъ въ 
честь св. чудотворныя Боголюбскія иконы Божей Ма- 
тери“, представленной отъ статской совЪтницы Аниеи 
Шишковой, чрезъ контору Московской Синодальной 
типографіи, при отношения отъ З февр. 1886 г., № 726. 
„Акавистъ—докладывалъ цензоръ, протоерей П. Ка- 
пустинъ, составленъ еходетвенно съ другими подоб- 
ными священными пфенонфнями, вфренъ историческому 
событію, положившему начало прославленія св. иконы, 
исполневъ благоговЪйныхъ мыслей и чуветвъ и изло- 
женъ приличнымъ славянскимъ языкомъ“. Одобряемый 
пензоромъ къ напечатано для богослужебнаго упо- 
требленя. акаөистъ цензурнымъ комитетомъ 17 фев- 
раля 1886 г., за № 288, былъ предетавленъ на раз- 
смотр%віе и разрёшеше Св. Синода. Св. Синодъ 17 1юня 
1886 г., за № 1318-мъ, опредфлилъ: „Акаөистъ разр%- 
шить къ напечатанію, но не иначе, какъ съ едълан- 
ными въ самой рукописи исправленіями“. Указъ Мос- 
ковескому духовно-цензурному комитету былъ посланъ 
7-го оля 1886 г., за № 2470-мъ. 

Приведемъ нфкоторыя изъ исправлешй, едфлан- 
выхъ цензурою въ акаеистЪ, предетавленномъ г-жей 
Шишковой. Такъ, въ первомъ кондакЪ и икосахъ за- 
ключительный возгласъ измфненъ: „Радуйся, боголю- 
бивая Мати, надеждо и прибъжище наше“. ЗдЪеь слово: 
мати замЪнено словомъ: „царице“. Въ кондакъ 8-мъ 
въ выражени: „Сила Вышняго оеБняетъ веБхъ СЪ 
гърою и трепетомъ притекающихъ“, слово: трепетом 
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замфнено словомъ: „благогов$ ель“. Въ икосЪ 10-мъ 
выраженіе: „Стћна... егда со умиленіемъ призываемъ 
мы въ помощь нашу Тя святую Боголюбивую Матер“ 
измфнено такимъ образомъ: „егла со умиленною мо- 
литвою призываемъ мы въ помощь нашу Твое Ме. 
тернее милосердіе“. Въ кондак 11-мъ въ выраженти:.... 
„въ память торжества, егда святая икона Твоя, Вла 
дычице, хвалебно приносится въ славный градъ Вла- 
диміръ“, слово валебно замънено: „съ пЪніями ду- 
ховными“ ) ит. д. 


91. Ававистъ св. праведному Симеону Богопріимцу. 


Акаөистъ святому праведному Симеону Богопрі- 
имцу былъ предетавленъ въ О.-Петербургскій коми- 
тетъ духовной цензүры настоятельницей Новгород- 
скаго Покровскаго ЗвБринскаго монастыря, игуменіей 
Лидіей, которая въ прошеніи (отъ 4 авг. 1886 г.) о 
разсмотръніи акаөиста и разръшевіи къ напечатанію 
дала слЪдующее объяснеше о происхожденіи его. 

„Акаеистъ сей, пишетъ ова, присланъ во ввфрен- 
ный мнф монастырь въ 1876 г. по почт безъ письма 
или какой либо препроводительной бумаги липомь. 
не назвавшимъ своего имени, которое и доселъ мнв 
остается неизвфстнымъ. По просьбЪ моей однимъ ду- 
ховнымъ лицомъ акаеистъ исправленъ въ язык и въ 
порядкф расположенія кондаковъ и икосовъ. которые 
приведены къ хронологической послъдовательности 
воспваемыхъ событій, каковыя не вездБ точно со- 
блюдены были въ полученномъ мною по п0чтЪ ака- 
өистЬ. Въ семъ исправленномъ видЪ овъ и пред- 
ставляется. 


т) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1886 г. ҮТ отд.? 
1 ст. № 24/46. ДЪло въ Московскомъ дух. ценз. комитет’ 
Изданія акаөпста. Церков, печати: Ак. М. 1886г. 4 д. и Зд. 
2-е изд. М. 1899 г. 4 п. 
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Содержаніе первыхъ 9-ти кондаковъ и икосовъ, 
какъ очевидно, взято изъ Евангеля; кондакъ и икосъ 
10-й изъ житія преподобнаго Петра Дөонскаго въ 
Четіихъ Минеяхъ св. Димитрія Ростовекаго подъ 
12 іюня. Воспваемое въ 11-мъ и 12-мъ кондакахъ 
и икосахъ событів случилось въ Новгород въ 1467 г. 
и извЪетно изъ лБтописей Новгородскихъ '). гдЪ по- 
вЪствуется о смертной болфзни, бывшей въ Новгород%, 
о явленіи Симеона · Богопріимца архепиекопу [он%, 
о построевіи обыденной церкви и о явлевіи иконы 
святаго. Икона сія съ того времени находятся въ 
Покровскомъ Звфринскомъ двичьемъ монастырћ и 
чествуется какъ чудотворная. 

Никакого другаго акаеиста ни печатнаго, ни пи- 
саннаго доселЪ въ обители не было и не существуетъ, 
и есть ли гдф либо другой какой либо акаөистъ сему 
Святому, мнЪ вовсе неизвЪстно“. 

С. - Петербургскій духовно - цензурный комитетъ 
поручилъ разсмотрфть рукопись цензору архимандриту 
Тихону, который, по разсмотрфи рукописи, донесъ 
комитету, ‘что акаеистъ содержитъ въ веб общепри- 
нятое въ другихъ акабистахъ число кондаковъ и ико- 
совъ, расположенныхь въ хронологической послъдо- 
вательноети воспфваемыхъ событий, заиметвованныхъ 
частно изъ Ивангемя, а частю изъ сказаній Четьи 
Минеи и л\тописи Новгородской о чудевахъ св. Си- 
меова, бывшихъ по молитвамъ предъ его иконою, и 
представляющихъ собою, поэтому, рядъ восхваленій, 


г) Во П-й Новгородской ЛЖтописи стр. 141 кратко сказано 
такъ: „Въ лЪто 6975 (1467) бысть въ Новфград$ моръ жел- 
вою или желЪзою, — и поставиша церковь Семіона Богопрі- 
имца, въ Зв$ринцЪхъ“, Въ ГУ Новгородской ЛЪтописи стр. 
127 и 132 подъ тёмъ же голомъ говорится пространные: „И 
поставиша церковь древяну (обЪтную--обыденную) св. Се- 
міона Богопріимца въ ЗвЪринцахъ, на новомъ мъст, беревна 
изъ лћса принесоша своима рамены людіе, октября въ 1, на 
Покровъ Святыя Богородипы, и свяща ю архіепископъ Іона 
того дни и литургію свершиша“. 
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прославляющихъ жизнь и чудеса собетвенно святаго, 
имени коего посвященъ; написанъ языкомъ правиль- 
нымъ, церковно-славянскимъ и сообразнымъ съ пред- 
метомъ и способенъ возбуждать молитвенное усердіе 
въ слушателЪ или читателЪ“. 

26 августа 1886 г. цензурный комитетъ постано- 
вилъ, что акаеистъ можетъ быть одобренъ къ печали. 
1-го сентября дБло объ акаеистВ поступило въ Св. 
Синодъ. 10-го сентября, соглаено распоряженно Овя- 
тЪйшаго Синода, акабистъ препровожденъ къ преосвя- 
щенному Серафиму, епископу Самарскому на раземо- 
тоБніе. Размотръвъ акаеистъ, преосвященный Серг- 
фимъ донесъ Св. Синоду, что „заключеше О.-Петер- 
бургекаго духовно - цензурнаго комитета касательно 
акаеиста св. праведному Симеону Богопріимцу вполнЪ 
вфрно“, что „акаеисть соотвфтствуетъь вефмъ требо- 
ваніямъ для молитвословій этого рода“. '7/ьэ сентября 
состоялось, за № 1964, постановлевіе Св. Синода: 
„Представленный акаеистъ разрЪшить къ напечатано, 
но не иначе, какъ со сдфланными въ самой рукописи 
исправленями, и съ тфиъ, чтобы рукопись эта была 
напечатана въ Синодальной типографіи“ °), 


92. Анавистъ святителю СаввЪ, архівпископу Сербскому. 


28 августа 1886 г. въ засфдани Московскаго ду- 
ховно цензурнаго комитета было заслушано мн%ніе 
цензора протоіерея Капустина объ акавиств святителю 
Савв®, архіепископу Сербекому: „Предетавленная · на 
раземотрёе Московскаго духовно - цензурнаго коми- 


т) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1886 г. УТ отд., 
1 ст. № 64—1887 г. УГ отд., 1 ст. № 12. ДБло въ С.-Иетер- 
бургскомъ духов. цензур. комитетЪ 1886 г. Изданія акаөиста. 
Церков. печати: Сл. съ ак. Сиб. 1862г. 4 д.—-Ак. Спб. 1863 г. 
16 д. —2-е изд. Спб. 1866 г. 16 д. — 3-е изд. Сиб. 1867 г. 
16 д. Ак. Кевъ. 1873 г. 4 д. К. 1879 г. 4 д.—Сиб. 1879 г. 
8 д. Спб. 1886 г. 8 д.--М. 1886 г. 4 д.— Сиб. 1889 г.--Сиб. 
1893 г.-—М. 1894 г. 16 д.—М. 1896г, 4 д.—Сиб. 1899 г. 16 д. 
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тета отъ высокопреосвященнЪйшаго Михаила митро- 
полита Сербскаго рукопись: „Акаеисть святителю 
СаввЪ, архіепископу Сербекому“ и три молитвы заклю- 
чаетъь въ себф выраженныя правильнымъ церковно- 
славянскимъ языкомъ чистыя и назидательныя мысли 
и чүвствованія: посему полагаю, что она согласно со 
сдфланными имъ въ ней исправленіями могла бы быть 
по 226 ст. цензурн. устава одобрена къ напечатанію, за 
исключеніемъ 3-й молитвы, но на основаніи 997 ст. 
цензурн. устава должна быть представлена на благо- 
усмотр®ніе Ов. Синода“. Московеюй луховно-цензур- 
ный комитэтъ представилъ означенную рукопись съ 
отзывомь о ней въ Св. Синодъ; 17 сентября 1886 г., 
согласно распоряженю Ов. Синода, рукопись была 
препровождена къ преосвященному епископу Герману 


а, . 24 сентября 
на разсмотръніе. =з 1886 г. Св. Синодъ, за 


№ 2020, опредфлиль: „акаеисть святителю СаввЪ, ар- 
хепископу Сербекому, разръшить къ напечатанію, но 
не иначе, какъ со сдфланными въ самой рукописи 
исправленіями“. Указъ Московскому духовно-цензур- 
ному комитету быль посланъ 10 октября 1886 г., 
за № 3628-мъ ). 

Акаеистъ святителю Саввъ, архіеп. Оербекому, 
написавъ А. Ө. Ковалевскимъ, но, какъ видимъ изъ 
дьла, исправлевъ митрополитомъ Сербекимъ Михаи- 
ЛОМЪ 


93. Акаеистъ святителю Спиридону, епископу Тримифунт- 
: свому, чудотворцу. 


10 марта 1886 г. въ Московемй духовно - цен- 
зурный комитетъ обратился священникъ Московской 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1886 г. МІ отд., 
1 ст. № 65. Д%ло въ Москов. дух. ценз. комитетЪ 1886 г. 
Изданія акаеиста. Церк. печати: Ак. М. 1887 г. 12 д. — 2-е 
изд. М. 1892 г. 8 д. 


| 2) „Русскія книги“ подъ редакціею С. А. Венгерова. Спб. 
1897 г. 1 т., стр. 105. 
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Спиридоновской церкви Александръ Цвтковъ еъ про- 
шеніемъ: „Представляя при семъ акаөистъ и молитву 
святителю Спиридонү, Тримифунтскому чудотворцу, 
мною составленные, прошу согласно законамъ духовно- 
цензурнаго комитета допустить оные къ напечатанію“. 
Комитетъ поручиль дать о представленномъ акаөистћ 
отзывъ протоіерею Боголюбекому. Цензоръ протоіерей 
Боголюбскй доносилъ комитету: „Рукопись —акаөиетъ 
святителю Спиридону. епископу Тримифунтекому чудо- 
творцу, представленный на раземотрёе цензурваго 
комитета священникомь Московской Спиридоновекой, 
за Никитскими воротами, церкви Александромъ Цвфт-` 
ковымъ составленъ на основани житія св. Спиридона 
и богослужебныхъ пЪенопЪній въ честь его; изложенъ 
онъ правильнымъ церковнославянскимъ языкомъ; по- 
хвалевія святому исполнены благоговфтя къ нему. 
Акаөистъ предназначается для үпотребленія въ Спири- 
доновской церкви въ Москвф. глБ есть чтимая жи- 
телями Москвы древняя икона святителя“. Московскій 
духовно-цензурный комитетъ, согласившись съ миЪніемъ 
протоерея Боголюбекаго, 18 марта 1886 г., № 467, 
представиль акаеистъ на благоўсмотр%ніе Св. Синода. 
Св. Синодъ возвратилъ рукопись при указ для ис- 
правленй. Когда исправленія были сдфланы. рукопись 
снова была предетавлена въ Московекій духовно-цен- 
зурный комитетъ. Въ засфдаыи комитета 26 1юня 
1886 г. цензоръ протоерей Боголюбекій доложилъ, 
что евященникъ Московской Спиридоновской церкви 
А лександръ Цвфтковъ, согласно указу Ов. Синода отъ 
27 мая 1886 г. за № 1985-мъ, исправивъ указанные 
недостатки въ рукописи, вновь представилъ акаеистъ 
на раземотръніе Московскаго духовно-цензурнаго ко- 
митета. Полагая, что акаөистъ въ исправленномъ видЪ 
могъ бы быть одобренъ къ напечатанію, комитетъ пред- 
ставилъ его 7 поля 1886 г.,  1172-мъ, въ Ов. Синод». 
Изъ Св. Синода рукопись акаеиста святителю Спири- 
дону, Тримифунтскому чудотворцу, 27 августа 1886 г. 
была препровождена для прочтенія высокопреосвящен- 
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ному Палладио, архіепископу Казанскому. По одобре- 
ни акаөиста преосвященнымъ Палладіемъ, Св. Синодъ 


21 сентября 1886 г., № 2019, опредфлилъ: „предетав- 


13 октября 
ленный акаеисть святителю Спиридону, епископу 
Тримифунтскому, разръшить къ напечатаню, но не 
иначе, какъ со едфланными въ самой рукописи исправ- 
леніями и съ тфмъ, чтобы рукопись эта была напе- 
чатана въ одной изъ Синодальныхъ типографий“. Указъ 
Московскому дух. цензурному комитету быль посланъ 
6 октября 1886 г., за № 8572-мъ )). 


94. Акависты: Пресвятой Владычиць нашей БогородицЬ — 

а) въ честь и память явленія Ея иконы, именуемыя „Скоро- 

послушница“, -— б) въ честь и память явленія чудотворныя 
Ея иконы, именуемыя „Достойно есть —Милующая“. 


25 окт. 1886 г.. за № 8225, въ Московскій дух. 
ценз. комитеть обратился преосвящ. Модестъ, епи- 
скопъ Нижегородскй, съ сльдующимъ предложенемъ: 
„Настоятель Аеонскаго Овято- Пантелеймоновскаго мо- 
настыря архимандритъ Макарій съ братею въ письмћ 
своемъ отъ 16 сентября сего 1886 года изложилъ слћ- 
дующее: „им%я у себя два акаеиста въ честь чудотвор- 
ныхъ иконъ Богоматери „Достойно есть“ и „Скоро- 
поеслушницы“, мы душевно желали бы отпечатать ихъ 
и тБмъ удовлетворить желаніе многихъ просящихъ 
у васъ сихъ акаөистовъ, но, къ прискорбію, намъ не- 
посредственно отъ обители весьма трудно ходатай- 
ствовать о дозволеніи напечатать ихъ“. Велдствіе 
чего они просятъ моего ходатайства по этому дЪлу. 

Имя въ виду, что списки съ үпомянутыхъ чу- 
дотворныхъ Аөонскихъ иконъ Богоматери распро- 


1) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаө. 1886 г. УТ отд., 
1 ст. № 46. Дало въ Московскомъ дух. ценз. комитет 1886 г. 
Изданія акаөиста. Церков. печати: Ак. М. 1886 г. 16 д.— 
М. 1894 г. 8 д. Граждан. печати: М. 1888 г. 8 д.—3-е изд. 
М. 1890 г. 8 д.—4-е изд. М. 1891г. 8 д.—5-е изд. М. 1894 г. 
16 д. 


25 


386 


странены въ Россм и въ частности по Нижегород- 
ской епархіи весьма чтуть указанныя иконы и при 
посфщени мною Серафимо-Дивфевскаго и Понетаев- 
скаго женскихъ монастырей настоятельницы этихъ 
монастырей лично выражали желане для духовной 
пользы ихъ обителей имфть упомянутые акаөисты на- 
печатанными, и прилагая при семъ означенные два 
акаейста, покорнфйше прошу Московскій духовно-цен- 
зурный комитетъ ходатайствовать предъ Св. Синодомъ 
о разрБшевіи ихъ напечатать, если не встрЪтитея 
какихъ либо особыхъ препятствй“. 

Въ засданіи Московск. дух. ценз. комитета 15 
ноября. 1886 г. были доложены записки объ акаөи- 
стахъ: а) Отзывъ цензора протоіерея Боголюбскаго 
объ акавиств Пресвятой Владычицф нашей Богоро- 
дицВ въ честь и память явленія чудотворной Ея иконы, 
именуемой „Скоропослушница“. „Основаніемъ для про- 
славленія Божей Матери имфетъ сказане о чудесахъ 
отъ иконы Богоматери въ Дохіарскомъ монастырЪ 
на АеонЪ, о чемь повфетвуется и въ изданной въ 
Россіи книгф подъ назвашемъ: „Покровъ Богоматери 
надъ Аеономъ“. Похваленія Богоматери часто заим- 
ствуются изъ общаго акаеиста Богородицъ , частію 
изъ молитвенвыхъ хваленій Богоматери въ другихъ 
богослужебныхъ послЪдованіяхъ, частію примфняются 
къ состоянпо иноковъ святыя горы Дөонскія. Н%ко- 
торыя изъ хвалебныхъ призываній по неясности мысли 
я полагалъ бы или совеъмъ исключить, или неясныя 
выраженія замфнить боле понятными“. б) Отзывъ 
цензора протоіерея Капустина объ акаөистБь Пресвя- 
той Владычиц$ Богородицъ въ честь и память явле- 
вія чудотворной Вя иконы, именуемой „Милостивая“ 
и „Достойно есть“: „Представленный на раземотр- 
ніе комитета отъ преосвященнаго Медеста, епископа 
Нижегородскаго, акаеистъ Пресвятой Владычиць въ 
честь чудотворной Ея иконы „Милостивая“ и „До- 
стойно есть“ содержитъ составленное, на основані 
преданій св. Горы, описане явлевія нфкоему послуш- 
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нику Св. Горы св. Архистратига Гаврила, послан- 
наго отъ Пресвятыя Дфвы и научившаго его пфнію 
пъсни „Достойно есть“, --описаніе, проникнутое благо- 
говъйными чувствами относительно Пресвятыя Д%вы. 
Акаөистъ изложенъ въ общепринятой для акаеистовъ 
форм, вообще правильнымъ славянорусскимъ языкомъ, 
хотя и ветрЪчаются въ немъ нфкоторыя выраженія 
недовольно понятныя и употребительныя, которыя 
и потребовали исправленй, а частю даже исключенй 
изъ текста рукописи“. 

Оба вышеупомянутые акаеиста по исправлени 
ихь цензорами и съ отзывами о нихъ были предетав- 
лены Московекимъ дух. ценз. комитетомъ на благо- 
үсмотрЪвіе Св. Синода отъ 17 ноября 1886 г. за 
№№ 2009 и 2010. Рукописи переданы были на раз- 
смотрвіе присутетвовавшему въ Св. Синодф архіепи- 
скопу Иркутскому Вевамину, который донесъ Св. Ои- 
ноду, что акаеисты могутъ быть напечатаны съ исправ- 
левіями, согласно сдфланнымъ указаніямъ. 

Св. Синодъ въ засфдан!и 17/э9 дек. 1886 г., № 2789, 
опредфлиль: „Акаеисть Пресвятой Владычицв нашей 
Богородицё въ честь и память явлешя чудотворныя 
Ея иконы, именуемыя „Скоропослушницы“, разрЪтить 
къ напечатанію, но не иначе, какъ со сдЪланными въ 
самой рукописи исправлешями“. 2/зо дек. 1886 г., за 
№ 9821, состоялось синодальное опредфлеше и отно- 
сительно акаөиета пресвятой Владычицћ нашей Бого- 
родицћ въ честь и память чудотворныя иконы, име- 
нуемыя „Достойно есть“ — „Милующая“. Акаөистъ 
разрЪшенъ къ напечатанію также „не иначе, какъ 
со сдфланными въ самой рукописи исправленіями“. 
Указъ о первомъ акаеиств Московскому дух. ценз. 
комитету былъ посланъ отъ 31 дек. 1886 г., № 4671; 
о второмъ отъ 9 янв. 1887 г., № 5 ?). 


1) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаөистахъ 1886 г. 
УТ отд., 1 ст. № 86 и 87. Д%ло въ Московскомъ духов. 
ценз. комитет 1886 г. 
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Приводимъ нЪеколько примъровъ исправленія тек-- 
ста въ разсматриваемыхъ акавистахъ. \ 

1) Въ акаөистъ Пресвятой Богородицъ въ честь 
Ея иконы, именуемыя „Окоропослушница“. 

Въ икос 2-мъ 7-е воззваше было: „Радуйся, 
растворившая намъ плоть и кровь Божественнаго 
Агнца“, Цензурой исправлено: „Р. родшая Божествен- 
ваго Агнда. 

Въ икос 8-мъ 5-е воззваніе было: „Радуйся дЪв- 
ство и матерство чудесно сочегавшая“. Исправлено: 
„Р. дЪветво и рождество чудесно сочетавшал“. 

Въ икос 4-мъ 7-е воззваніе было: „Радуйся вол- 
неніе страстей умиротворяющая“. Исправлено: „Р. 
волневіе страстей утишаюіщая“. 

2) Въ акаөистъ Пресвятой Богородиць въ честь 
Ел иконы, именуемыя „Достойно есть“ — „Милующая“. 
Въ икос 7-мъ были воззванія: „р. гнфздо Орла не- 
беснаго; р. ластовице, ваную весну веъмь возвЪ- 
стившая“,—замфнены другими. Въ икоеЪ 11-мъ 9-е 
и 10-е воззвавія были: „Радуйся воскреспий Госпо- 
день Кивоте Псалмопъвца и Царя Давида; р. пре- 
мудрости Божей храме премудраго Соломона“, —зам%- 
нены другими. 

Для третьяго издавія акаөистъ Пресвятой Бого- 
ролицф въ честь чудотворныя Вя иконы, именуемой 
„Достойно есть“, быль представленъ въ С.-Петерб. 
дух. ценз. комитеть въ измфненномъ видф. Цензур- 
ный комитетъ, „находя, что означенный акаейсть въ. 
настоящемъ своемъ видф содержитъ иЪфкоторыя из- 
мъневія и сокращенія и дополненія сравнительно съ 
текстомъ его во второмъ изданіи, и со своей еторовы 
признавая ихъ исполненными удовлетворительно“, прел- 
ставилъ на благоусмотръніе Св. Синода. Ов. Синодомъ 
поручено было разсмотръть акаеистъ высокопреосвя- 
щенному митрополиту О. - Петербургекому ЦПаллалію. 
5/25 декабря 1895 г, № 4012, Ов. Синодъ, по вы- 
лүшавіи донесевія С.-Петербургекаго духовно - цен- 
зурнаго комитета и отзыва. даннаго С.-Петербургскимъ. 
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митрополитомъ Палладіехъ, разрфшиль означевный 
акаөистъ къ вапечатанію 8-мъ изданіемъ 

Акаөисты Пресвятой Богородицъ въ честь чудо- 
творныхь иконъ: „Скоропоелушницы“ и „Достойно 
есть Милующая“ были составлены харьковокимъ по- 
мъщикомъ Андреемъ Өеодор. Бовалевскимъ *). Изда- 
вались акависты многократно °). 


0) 27 іюня 1889г. за № 654 Св. Правительствующему Си. 
ноду С.-Петербургскій духовно-цензурный комитетъ доносилъ 
слБдующее: „ЗавБдующий въ С.-Петербург подворьемъ Ново- 
Авонскаго монастыря, 1еромонахъ Виссаріонъ, представилъ 
въ С.-Петербургскій духовно - цензурный комитетъ: „Слух. ү 
Пресвятой Богородиц, нарицаемой Скоропослушница“, на- 
печатавную за границею, просилъ о разрЪшеніи напечатанія 
ся въ Россін“. Комитетъ нашелъ, что „Служба, какъ безу- 
коризненпая по мыслямъ п по языку и какъ несуществую- 
щая въ русской церкви, заслуживаетъ того, чтобы печататься 
въ Росси и быть употребляемою въ церковномъ Богослуже- 
ни“. Св. Синодъ поручилъ разсмотрЂть представленную 
службу преосвященному Гермогену , епископу Псковскому, 
который 27 1юля 1889 г. объяснилъ Св. Синоду, что служба, 
напечатанная въ 1888 г. за границей, содержитъ въ себЪ 
здравыя мысли и теплыя благочестивыя чувства и изложена 
пгавильнымъ церковно-славянскимъ языкомъ, и потому можеть 
быть напечатана и въ Росси, тъмъ боле. что копи съ чудо- 
творной Аөонской иконы „Скоропослушница“ въ значительной 
степени распространены въ натемъ отечествЪ“. Св. Синодъ 

19 юля 


9 августа 
С. А огскій духовно - цензурный комитетъ и напечатан- 
ную „Службу Пресвятой БогородицЪ, ради Аөонскія чудо- 
творныя Ея иконы, нарицаемыя „Скоропослушница“ разр$итать 
къ напечатанію въ Россіи“. 

Указъ С.-Петербургскому духовно-цензурному комитету 
былъ посланъ 10 августа 1889 г., № 3055. 


2) Слагатель акаеистовь Андрей Өеод. Ковалевскій. Ст. 
глафа Г. А. Милораловича. Русск Архивъ 1902, № 4. 


1889 г., № 1633, опред®лилъ: „представленную въ 


3) Изданія акаеиста Пресв. Богородиц $ въ честь иконы, 
именуемой „Скоропослушница“. Церковн. печати: Ак. М. 1887 г. 
4 д.—М. 1888 г. 8 д.—2-е изд. Аеон. рус. Пант. монастыря. 
М. 1388 г. 8 д. — 3-е изд. М. 1891 г. 8 д. — 4-е изд. М. 
1394 г. 8д. (Акаеистъ изланъ въ память посБщенія св. горы 
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95. Акавистъ преподобному {осифу, Волоколамскому чудо- 
творцу. 


Акаөистъ преподобному Іосифу Волоколамекому 
былъ представленъ настоятелемъ Волоколамекаго мо- 
настыря, архимандритомъ Оергіемъ, въ 1885 г. въ 
Московекій духовно-цензурный комитетъ. Нредетавлен- 
ный архимандритомъ Серг1емъ. акаөистъ списанъ былъ 
со старинной рукописи, написанной въ 1809 году 
јеромонахомъ Волоколамскаго монастыря Іоакимомъ. 
но съ нЪкоторыми исправленіями. Получивъ акаеиетъ. 
Московскій дух. цензурный комитетъ поручилъ дать. 
о немъ миЪвіе цензорү протоіерею М. Капустину. 3) 
октября 1885 г. протоіерей Капустинъ доносилъ объ 
акаөистБ преподобному Тосифу Волоколамскому сл%-- 
дующее: „Акаөистъ сей списанъ со старинной руко- 
писи, составленной въ 1809 г. іеромонахомъ Воло- 
коламскаго монастыря Тоакимомъ, дополненный нфко- 
торыми словами и двумя молитвами. 

Изображая святую жизнь и назидательные под- 
виги преподобнаго, акаеисть не чуждъ и весьма важ- 
ныхъ недостатковъ какъ по своему содержавію, такъ 
и по изложенію. Такъ напр. описаніе чуда въ кон- 
дакћ 5, что по преставленія преподобнаго „лице его 
облиста, паче солнечныхъ лучей возеявше“, жизне- 
описаніемъ преподобнаго не подтверждается. Изложе- 
ніе акабиста по мБетамъ безсвязно, языкъ по большей 
части неправилень по словосочиненію и изобилуетъ. 
выраженіями темными и несоотвфтетвующими предме- 
тамъ. 

Икосъ 1-й. Радуйся преевЪфтлая звфздо въ полу- 
дни (?) возеіявшая. Конд. 2-й. (Моисей) чрезъ пустыню: 
не мятежнымъ умомъ (?) люди проведе. Яко пресвЪт- 


и обители епископомъ Модестомъ Нижегородскимъ и Арза- 
мазскимъ, бывшимъ Холмскимъ). — 5-е изд. М. 1898 г. 8 д. 
Гражд. печати: Ак. М. 1892. Изданія акаеиста въ честь иконы 
„Достойно есть-—-Милующая“. Церк. печати: Ак. 1887 г.—М. 
1839 г.—3-е изд. М. 1896 г. 8 д. 
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лый свЪтильникъ посред еретичествующихъ (?) воз- 
сіялъ еси. Икосъ 2-й. Радуйся, яко левъ страшенъ 
изъ пустыни устремивея, устрашилъ еси еретики“. 
„Радуйся, презрБвый во младости родительскую лю- 
бовь (?), да Христа возлюбиши“. Кондакъ 3-й. „Въ евя- 
тому (?) твоему гробу припадающе“. 

Конд. 4-й. „Преблаженные.... вразуми насъ воспћ- 
вати пЪфснъ.... сладкому Твоему вБщавію“. Икосъ 4-й. 
„Радуйся, яко новый Моисей скрижали отъ Бога— 
Евангеліе премъ“. Конд. 8-й. „Всякъ письменникъ, на- 
учився Божественному писанію, подобенъ есть цар- 
ствпо небесному“ и пр. Подобные недостатки ветрћ- 
чаются и въ другихъ икосахъ и кондакахъ. Напр. 
Икосъ 11-й: „Радуйся яко сожжеся Схаріа Евреина 
на Ов. Троицу блядословіе“. Ќонд. 12-й: „Мы возра- 
довашася. Во већхъ икосахъ къ весьма приличному 
ихъ окончанию: „Радуйся преподобне отче Госифе бого- 
мудре“, помфщенному въ прежней рукописи, безъ на- 
добности придано ‘воззваше: „ересей посрамителю“. 
Оно не уместно, какъ потому, что преподобный опро- 
вергъ не многія ереси, а только одну—ересь жидов- 
ствующихъ, такъ и потому, что слово „посрамитель“ 
не довольно благоприлично для частаго торжествен- 
наго возглашенія въ похвалу преподобнаго. 

Къ акаөисту присоединены двф молитвы. Авторъ 
помфетилъь въ молитвь имена современныхъ началь- 
ствующихъ лицъ епархіальнаго и монастырскаго управ- 
лен1я, что въ акаөистахъ не принято, такъ какъ ака- 
висты составляются для постояннаго богослужебнаго 
употребленія на всегда, имена же начальствующихъ лицъ 
постоянно мфняютея“. Московеюй духовно-цензурный 
комитетъ въ засБданіи 31 октября 1885 г. нашелъ, 
что „означенная рукопись, прежде представленія въ 
Св. Синодъ, требуетъ тщательнаго пересмотра и должна 
быть возвращена по принадлежности безъ одобренія 
къ напечатано“. По исправленіи, архимандритъ Сер- 
гій снова представилъ акаөистъ преподобному Тосифу 
Волоколамскому въ Московскій дух. цензур. комитетъ. 
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Тоть же цензоръ протоіерей Капустинъ запиской до- 
ложилъ въ комитетъ слфдующее: „Акаөистъ преподоб- 
ному Тосифу Волоколамекому. предетавленный на раз- 
смотрфне комитета архимандритомъ Јосифова Воло- 
коламскаго монастыря Сергіемъ, по вишней форм 
составленъ правильно, содержитъ въ себъ выраженія 
благоговйныхъ чуветвъ и назидательныхъ мыслей и 
изложенъ правильнымъ церковно - славянекимъ язы- 
комъ. Посему полагаю, что согласно 226 ст. цензур. 
Устава акаөистъ сей могъ бы быть одобренъ къ на- 
печатанно“. Въ засфдани 1 мая 1886 г. Московскій 
духовно-цензурный комитетъ опредБлилъ „представить 
рукопись на благоусмотр%ніе и разрфшеню Св. Синода“. 
Донесеше Св. Синоду было послано 5-го мая 1886 г., 
за № 816-мъ. Св. Синодъ 2222 1886 г., за № 2097, 


11 октября 

постановилъ: „представить акаеистъь митрополиту Мо- 
сковскому Іоанникію, такъ какъ мощи преподобнаго 
Тосифа почиваютъ подъ спудомъ въ основанномъ имъ 
Волоколамскомъ монастырЪ, находящемся въ пред%- 
лахъ Московской епархій“. Митрополитъ Тоанниюй 
22 января 1887 г. доносилъ Св. Синоду, что онъ со 
своей стороны не находить „препятствий къ напеча- 
танію означеннаго акаеиста, согласно съ тфми поправ- 
ками. какія сдфланы въ возвращаемой рукописи“. 

Св. Синодъ 3/14 марта 1887 г., № 387. опредї- 
лилъ: „Представленный Московскимъ духовно-цензур- 
нымъ комитетомъ акаөистъ преподобному Тосифу, Во- 
локоламскому чудотворцу, разрЪшить къ напечатанію, 
но не иначе, какъ со сдфланными въ самой рукописи 
исправленіямя“. 16 мая 1887 г. быль посланъ указъ 
Московскому духовно - цензурному комитету, за № 
829-мъ °). 


1) Архивъ Св. Синода. ДЖ ло объ акае. 1886 г. УТ отд., 
1 ст. № 29/140. Дђло въ Московскомъ дух. ценз. комитетЪ 
1886г. Изданія акаеиста. Церков. печати: Ак. М, 1887 г. 4 д. 
(два изд. на 24 л. и 15 л.) и 16 д.—М. 1900 г. 8 д. 
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Изъ исправленій въ акавиств самое серьезное — 
это исправлеше, сдфланное въ икосЪ 7-мъ. Было напи- 
сано:... „Новаго Өеодосія... яко же бо той иноческія 
льты воспрія въ любве родительскія утаивея и юнъ 
сый твердость мужа совершенна въ себф показа и 
тако уставомь иночества преданъ бяше, яко ниже 
матере своея посфщене пріяти, сице и ты симъ ше- 
ствуяй путемъ, въ терифии мнозћ „Заповъдемъ СВЯТЫХЪ 
отецъ неуклонно послъдовалъ еси“. Въ исправлевномъ 
вид приведенное мфето читается такъ: „Новаго Өео- 
доея (общихъ житій начальника зритъ въ тебъ страна 
Росеійекая, преполобне отче Тосифе), яко же бо той 
иноческія объты воспріявъ, вефмъ сердцемъ и душею 
уставомъ общаго иноческаго житія преданъ бяше, сице 
и ты симъ шествуяй путемъ, въ терпЪніи мнозћ за- 
повфдемъ общежитія святыхъ отецъ неуклонно поёл- 
довалъ еси“. 


96. Акавистъ преподобному Стефану, Махрищеному чудо- 
творцу. 


21 апрЪля 1887 г. строитель Махрищекаго мона- 
стыря 1еромонахъ Амфилохій представилъ въ Москов- 
сый духовно-цензурный комитетъ рукопись подъ назва- 
віемъ: „Олужба преподобному отцу нашему Стефану, 
игумену, Махрищскому чудотворцу“. Московскій ду- 
ховно- цензурный комитетъ поручилъ дать отзывъ про- 
тоерею Симеону Вишнякову. Отъ 7-го мая 1887 г., 
протоіерей О. Бишняковъ писалъ комитету: „Служба 
преподобному Стефану и входящіе въ составъ ея ака- 
өистъ и молитва составлены правильно, написаны язы- 
комъ понятнымъ, церковно-славянскимъ, проникнуты 
живымъ и релимознымъ чувствомъ“. Службу съ ака- 
оистомъ, молитвою и житемъ преподобнаго Стефана 
Св. Синодъ поручиль раземотрЪть преосвященному 
Герману, присутствовавшему въ Св. СинолЪ, который 
даль отзывъ, что представленная рукопись можетъ 
быть напечатана съ исправленіями, согласно едфлан- 
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нымъ указаніямъ. 15 іюля 1887 г. Св. Синодъ опре- 
дЪлилЪ: „Предетавленную рукопись разрёшить къ на- 
печатантю, но не иначе, какъ со сдфланными въ самой 
рукописи исправленіями“. Указъ Московскому духовно- 
цензурному комитету быль посланъ 17 іюля 1887 г., 
за № 2328 °). 

Акаөистъ преподобному Стефану, Махрищекому 
чудотворцу, составленъ А. Ө. Ковалевекимъ 


97. Анависты: а) преподобному Антонію, Печерскому чудо- 
творцу, и 6) проподобному Өеодосію, Печерскому чудотворцу. 


Въ 1886 году графъ Григорій Александровичъ 
Милорадовичъ предетавилъ въ С.-Петербургеюй ду- 
ховно-цензурный комитетъ два акаеиста: 1-й препо- 
добному Антонію Печерекому и 2-й преподобному Өео- 
досію Печерскому, составленные Андреемъ Өеодоро- 
вичемъ Ковалевскимъ. Цензоръ архимандритъ Тихонъ, 
разсмотрфвъ акаөисты, 9 декабря 1856 года доносилъ 
С.-Петербургскому духовно-цензурному комитету: „Ака- 
висты содержатъ въ себЪ рядъ восхваленй въ посл$- 
довательномъ порядке жизни и подвиговъ Печерекихъ 
Угодниковъ Божлихъ, согласно сказаніямъ Четь Ми- 
ней о святыхъ, и составлены правильно; но въ вы- 
раженіяхъ по м$етамъ встръчается неясность, и упо- 
требляются иногда слова неудобопонятныя. Со ето- 
роны изложенія акаөисты требуютъ исправленія“. По- 
слБ сдфланныхъ, по указанію духовной цензуры, ис- 
правленій, оба акаеиста снова были представлены въ 
С.-Петербургскій дух. цензурный комитетъ. 17 апрфля 
1889 г. вновь разематривавшій акаөисты, архиман- 


т) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акае. 1887 г. УТ отц., 
1 ст. № 71. Д%ло въ Московскомъ духов. ценз. комитет%. 
Изданіе акаөиста церк. печати: Служба преп. Стефану. М. 
1887 г. 16 д. 


2) „Русскія книги“, изд. подъ редакціею С. А. Венгерова. 
Спб. 1897 г. 1-й т. стр. 105. 
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дритъ Тихонъ доносилъ С.-Петербургекому духовно- 
цензурному комитету, что „Акаөисты: а) преподобному 
и богоносному отцу нашему Антонію, Печерскому чудо- 
творцу и б) преподобному и богоносному отцу нашему 
Өеолосію Печерскому— составлены согласно съ жизне- 
описаніемъ святыхъ и, по еличеніи съ имфющимея 
акаөпстомъ общимъ преподобнымъ Антонію и Өеодо- 
сію Печерскимъ, оказалось, имфютъ ту особенность, 
что каждый акаөистъ въ отдфльности, по содержанию 
своему, представляетъ въ послфдовательномъ порядкЪ 
рядъ восхваленій жизни и подвиговъ собетвенно того 
преподобнаго, имени коего поевященъ; написаны пра- 
вильнымъ церковно-славянскимъ языкомъ и исполнены 
мыслей и чуветвованій благочестивыхъ“. 

14 апрфля 1887 г., за № 419, С.-Петербургеюй 
духовно-цензурный комитетъ послалъ въ Св. Синодъ 
донесене съ одобрительнымь отзывомъ объ акаоистахъ 
преподобному Антонію и преподобному Өводоеію Пе- 
черскямъ. 19/5 мая 1887 г., № 951, Св. Синодъ, при- 
нимая во ввиман1е, что. мощи преподобныхъ Антонія и 
Өеодосія, Печерекихъ чудотворцевъ. въ честь коихъ 
составлены представленные акависты, почиваютъ въ 
ЕЮ ево-Печерской Лавр, опредълилъ препроводить при 
указБ къ преосвященному митрополиту Клевскому, по- 
ручивъ ему по раземотрфни оныхъ представить въ 
Св. Синодъ свое заключеніе. Высокопреосвященный 
Платонъ, митрополитъ Кіевскій, 24 ноября 1887 г., 
№ 8501, доносилъ Св. Синоду: „Раземотръвъ аи руко- 
писи, нахожу возможнымъ, согласно съ миБнівмъ (.-Пе- 
тербургекаго духовно-цензурнаго комитета, одобрить 
оныя къ напечатанію, съ тми лишь поправками, ко- 
торыя едБланы мною карандашемъ“. 

Св. Синодъ отъ 15/э› января 1888 г., № 84, опре- 
дБлилъ : „разръшить оныя рукописи (акаөисты) къ. 
напечатанію, но не иначе, какъ со сдфланными въ. 
самыхъ рукописяхъ исправлевіями“. Указъ О.-Петер- 
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бургскомү духовно-цензурному комитету былъ посланъ 
Уб января 1888 года за № 398-мъ )). 


98. Ававистъ св. благовърному великому князю Георгію, 
Владимірсвому чудотворцу. 


19 сентября 1888 г. въ С.-Петербургекій духовно- 
цензурный комитеть совЪтомъ Православнаго братетва 
святаго благовфрнаго и великаго князя Александра 
Невскаго была представлена рукопись -—акаөистъ свя- 
тому благовфрному и великому князю Георгію, Вла- 
димірскому чудотворцу, составленный въ виду пред- 
стоявшаго 4 Марта 1889 г. праздновавія въ г. Влади- 
мір и Нижнемъ НовгородЪ 700-льтя со дня рожде- 
нія святого Георгія. Разсматривавшій эту рукопись. 
членъ С.-Петербургекаго духовно- пензурнаго комитета 
архимандритъ Тихонъ 7 февраля 1889 г. доносилъ 
комитету, что акаөистъ святому благовфрному и вели- 
кому князю Георгію, Владимірскомү чудотворцу „по 
мыслямъ и составу соотвътетвуетъ своему назначению 
п можетъ быть одобренъ къ печати, но не иначе, какъ 
со едъланными исправленіями“, Духовно - цензурный 
комитетъ согласилея съ отзывомъ архимандрита Ти- 
хона, о чемъ и сдфлаль Св. Синоду доношеніе отъ 
1 февраля 1889 г.. за № 134-мъ. Ов. Синодомъ 14 марта 
1889 года, № 920, разсмотрьше акаөиота св. князю 
Георгію Владимірекому было поручено преосвященному 
Герману, который 70 марта 1889 г. далъ отзывъ, что 


акабисть можно дозволить напечатать въ исправлен- 
14 марта то є 

номъ вид. Св. Синодъ $ ирала 1889 г., за № 586-мъ, 

опредфлилъ: „Представленный О.-Петербургскимъ ду- 


*) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1337 г. УТ отд, 
1 ст. № 55. ДБло въ С.-Петербургскомъ лух. ценз. комитет% 
1386 г. и 1887 г. Изданія акаеиста преподобн. Антонію Пе- 
черскому. Церков, печати: Ак. 1-е изд. Кіевъ 1888 г. 4 ц. 
2-е изд. К. 1894 г. 4 д. Изланія акаеиста препод. Оеодосію 
Печерскому. Церковной печати: Ак. 1-е изд. Кіевъ. 1898 г. 
4 д.—2-е изд. К. 1894 г. 4 д, 
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ховно-цензурнымъ комитетомъ въ рукописи акаөистъ 
св. князю Георгію, Владимірскому чудотворцу, разрЪ- 
шить къ напечатавію, во не иначе, какъ со сдфлан- 
ными въ самой рукописи исправленіями“. 

Указъ С. - Петербургскому духовно - цензурному 
комитету былъ посланъ 18 апрфля 1888 года за 


№ 1801-мъ 3). 


99. Ававистъ преподобному отцу Арсенію Великому. 


2] сентября 1868 г, № 695, О.-Петербургскій 
духовно цензурный комитетъ представиль въ Ов. Си- 
нодъ донесене съ одобрительнымъ отзывомъ объ ака- 
вистф съ молитвою преподобному Арсенію Великому. 
составленныхъ губернекимъ секретаремъ Андреемъ Ко- 
залевскимъ. По раземотрфнм настоящаго акаеиста, 
Ов. Синодъ нашелъ, что акаеисть не представляетъ 
никакихъ особенныхъ указанй, приложимыхъ собетвенно 
къ святому, имени коего посвященъ, а содержитъ 
общія выраженія. завиствованныя изъ другихъ ака- 
өпстовъ, уже обнародовавныхъ прежде, скудныя по 
содержанію. Не находя удобнымъ разръшать напеча- 
танів акаөиста и молитвы преподобному Арсенію Ве- 
ликому. Св. Синодъ 1/1: октября 1868 г. за № 2009. 
отклонилъ ходатайство цензүрваго комитета о напе- 
чатавіи рукописи. Въ 1888 г. Донская духовная кон- 
систорія, по резолющи высокопреосвященнаго Мака- 
рія, архіепископа Донскаго, представила въ С.-Петер- 
бургеюй духовно-цензүрный комитетъ рукописный „ака- 
өистъ преподобному Арсенію Великому“, составленный 
поміщикомъ Харьковской губернія, Зміевскаго үфзда. 
села Высочиновки, губернекимъ секретаремъ Андреемъ 
Өеодоровичемъ Ковалевскимъ для Усть-Медввдицкаго 


*) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1889 г. УІ отд. 
1 ст. № 18. ДЉло въ С.-Петербургскомъ дух. цензурн, коми- 
тет 1888 г. Издане акаөиста церк. печати: Ак. М. 1889 г. 
4 д. 
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Спасо-Преображенскаго женскаго монастыря Донекой 
епархи, и просила разрЪшить его къ напечатанію. 

Разематривавшій рукопись зленъ цензурнаго ко- 
митета, архимандритъ Григорій донесъ комитету, что 
вновь составленный акаөистъ преподобному Арсенио 
Великому по мЬстамъ исправленъ имь и со сдфлан- 
ными исправлевіями можетъ быть одобренъ къ на- 
печатанію. С.-Четербугекй духовно-цензурный коми- 
тетъ 24 мая 1888 г., № 588, сдфлалъ объ этомъ до- 
несевіе Св. Синоду. Св. Синодъ чрезъ г. Управляю- 
щаго канцеляріей Св. Синода препроводилъ акаеиетъ 
для раземотрфшя преосвященному Александру, епи- 
скопу Костромекому и Галицкому 4 юня 1888т., № 3807. 
Преосвященный Александръ доносилъ г. Управляю- 
щему канцелярей Св. Синода Владиміру Карловичу 
Саблеру: „На отношеніе Вашего Превосходительетва, 
отъ 4 1юня, честь имъю сообщить, что акавистъ пре- 
подобному Арсенію Великому, составленный г. Кова- 
левскимъ, и по мыслямъ, и по чувствамъ, и по выра- 
женіямъ заслуживаетъ одобренія. Похвалы, восписуе- 
мыя преподобному вполнф соотвЪтствуютъ обетоятель- 
ствамъ его святой жизни; мольбы, обращенныя къ 
избранному угоднику Божію и великому пустынножи- 
телю. проникнуты благочестивымъ стремленіемъ, пред- 
стательствомъ преподобваго, стяжать вру праву, на- 
дежду благу, любовь нелицем$рну и благочестіе непо- 
колебимое и все это изложено въ выраженіяхъ ясныхъ, 
точныхъ и удобопонатныхь даже для людей совер- 
шенно не книжныхъ“. Св. Оинодъ отъ 8/14 іюня 
1888 г., за № 1279 опредлилъ: „представленный 
С.-Петербургекимъ дух. цензур. комитетомъ акаеистъ 
преподобному Арсенію Великому разрфшить къ напе- 
чатавію, но не иначе, какъ со сдфланными въ самой 
рукописи исправленіями“. 

Указъ О.-Петербургскому дух. цензурн. комитету 
былъ посланъ 15 іюня 1888 г. за № 3890 ?). 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1868 г. № 75/1395. 
1888 г. УІ отд. 1 ст; № 56. ДЪло въ С.-Петербургскомъ 
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100. Акавистъ св. чудотворцу юанну Воину. 


7-го сентября 1887 г. въ О.-Петербургскій ду- 
ховно - цензурный комитетъ титулярный совБтникъ 
Иванъ Павловичъ Протопоповъ представилъ акаөистъ 
св. мученику и чудотворцу Јоанну Воину съ просьбою 
раземотръть его. Въ прошеніи своемъ И. П. Прото- 
поповъ писалъ, зто „акаеистъ составленъ по поруче- 
нію Брянскаго купеческаго брата Алексія Никиф. 
Комарева, пожелавшаго почтить память святаго му- 
ченика Іоанна Воина, имени котораго посвященъ пре- 
столь соборной перкви города Брянека, Орловской 
епархій“. С.-Петербургекій духовно-цензүрный коми- 
теть поручилъ раземотрть акаөистъ архимандриту 
Тихону. Въ своей запискф, представленной комитету 
76 тюля 1888 г. архимандритъ Тихонъ изъяснялъ: „Ака- 
еисть святому мученику и чудотворцу Тоанну Воину 
составленъ согласно съ житіемъ святаго и представ- 
ляетъ собою рядъ воехваленій мученическихъ его под- 
виговъ; не чуждъ назидательности и написанъ языкомъ 
правильнымъ церковно-славянскимъ, а потому можетъ 
быть одобренъ къ печати“. Донесеше Св. Синоду ду- 
ховно-цензурный комитетъ послалъ того же 26-го юля 
1888 г., за № 754-мъ. 

31 августа 1888 г., № 4677, акаоистъ святому 
мученику Гоанну Воину быль препровожденъ преосвя- 
щенному Гермогену, епископу Пековекому и Порхов- 
скому, для отзыва, 

Въ своемъ отзыв о рукописи титулярнаго вовћт- 
ника Ивана Протопопова, содержащей акаеистъ свя- 
тому исповднику и чудотворцу Тоанну Воину, пре- 
освященный Гермогенъ, отъ 6 сентября 1888 г., за 
№ 2612, писалъ, что „акаөистъ не особенно богатъ 
содержаніемъ, но составленъ правильно по образцу 
обычныхь употребляемыхъ въ Богослуженіи акаеистовъ, 


дух. ценз. комитетЪ 1868 г. и 1888 г. Изданіе акаеиста церк 
печати: Ак. Сиб. 1888 г. 4 д. 
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изложенъ достаточно правильнымъ церковно-славян- 
скимъ языкомъ и потому можеть быть въ исправлен- 
номъ видё разрьшенъ къ напечатанію“. 

Св. Синодь ?/:9 сентября 1888 г., № 1918, опре- 
дБлилъ: „предетавленный С.-Петербургскимъ духовно- 
цензурнымъ комитетомъ акаөистъ св. мученику Тоанну 
Вопну разрЪшить къ напечатанио, но не иначе, какъ 
со сдфланными въ самой рукописи исправленіями“. 
Указъ О.-Петербургскому духовно-цензурному комитету 


1 


былъ посланъ 20 сентября 1888 года, за № 4878-мъ '). 


101. Акаеистъ св. Петру митрополиту, всея Росси чудо- 
творцу. 


20 января 1889 г., за № 393, въ Московскій 
дух. ценз. комитетъ обратился съ отношеніемъ управ- 
ляющій Московскою синодальною типографіею А. Шиш- 
ковъ, прося раземотрЪть препровождаемый рукописный 
„акавистъ иже во святыхъ отцу нашему Петру митро- 
политу, всея Росси чудотворцу“, составленный губерн- 
скимъ секретаремъ А. Ө. Ковалевскимъ. Московский 
дух. ценз. комитетъ поручилъь раземотръть рукопись 
прот. Симеону Вишнякову. Цензоръ протоіерей Виш- 
няковъ 80 январл 1889 г. доносилъ: „Акаоистъ иже 
во святыхъ отцу нашему Петру, митрополиту Юіев- 
скому, Московскому и всея Росеіи чудотворцу“, со- 
ставленный г. Ковалевскимъ и представленный на раз- 
смотрёше Московскаго дух. ценз. комитета управляю- 
щимъ Московскою синодальною типографею Шиш- 
ковымъ, въ каждомъ икосф имфетъ только шесть вос- 
хваленій; написанъ онъ церковно - славянскимъ язы- 
комъ, правильнымъ и яснымъ; съ обетоятельствами 


т) Архавъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1888 г, А отд., 
1 ст, № 100. Дло въ С.-Петербургскомъ дух. ценз. коми- 
тетЪ 1887 и 1888 г. Изданія акаөиста. Гражд. печати: Ак. 
Спб. 1889 г.—2-е изд. Спб. 1891 г. 8 д,-— 3-е изд. Спб. 1897 г. 
8 д. Церк. печати: Ак. Сиб. 1891 г. 
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житія святителя и чудотворца Петра согласенъ; про- 
никнутъ теплымъ религіознымъ чувствомъ; незначитель- 
ныя въ немъ погрфшности комитетомъ исправлены“. 
Донесеше Св. Синоду еъ одобреніемъ акависта Мос- 
ковекимъ дух.-ценз. комитетомъ было послано 6 фев- 
раля 1889 г., № 260. 

Св. Синодомъ акаөистъ быль препровожденъ къ 
митрополиту Московекому Іоанникію для прочтенія и 
отзыва. | 

Такъ какъ отзывъ высокопреосвященнымь Тоан- 
никіемъ объ акаеист$ данъ быль одобрительный, то 


Св. Синодъ 17% 1989 г., №531, опредфлиль: „Ака- 


$ апр$ёля 
өистъ иже во святыхъ отцу нашему Петру митропо- 
литу, всея Росеіи зудотворцу, разръшить къ напеча- 
танію, но не иначе, какъ со сдфланными въ самой 
рукописи исправленями“. 
Указъ Св. Синода Московекому дух. ценз. коми- 
тету былъ посланъ 18 апрфля 1889 г., за № 1804 °). 


102. Ававистъ преподобному Димитрію, игумену Вологодекія 
Прилуцкія обители, чудотворцу. 


Въ заефдани Московскаго духовно-цензурнаго ко- 
митета 24 апрля 1889 г. пензоръ протоерей Симеонъ 
Вишняковъ представиль донесеніе слфдующаго содер- 
жанія: „Настоятелемъ Вологодскаго Спасо-Прилуцкаго 
монастыря архимандритомъ Анатоліемъ 28 марта 1889 г. 
предетавленъ для раземотр$ня въ Московскій духовно- 
цензурный комитетъ составленный губернскимъ секре- 
таремъ Андреемъ Ковалевскимъ „акаеистъ преподоб- 
ному и богоносному отпу нашему Димитрію, игумеву 
Прилуцкому, Вологодекому чудотворцу. Означенный 
акаөистъ составленъ правильно, написанъ понятнымъ 
церковно - славянскимъ языкомъ, проникнутъ теплымъ 


т) Архивъ Св. Синода. ДБло объ акаө. 1889 г. УТ отд., 
1 ст. № 15. Д%ло въ Москов. дух. ценз. комитетБ 1889 гк. 
Изданіе акаеиста церков. печати: Ак. М, 1900 г. 32 д. 
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религіознымъ чувствомъ, съ событіями изъ жизни пре- 
подобнаго согласенъ, немногочисленныя и неважныя 
неточности въ немъ предположительно исправлены. 
Комитетъ постановилъ означенный акаөистъ одобрить 
къ напечатанію“, о чемъ и послалъ донесеніе Св. Си- 
ноду отъ 24 апрфля 1889 г., за № 741-мъ. 
Св. Синодъ поручилъ 24 мая 1889 г., за № 1948, 
преосвященному Герману дать отзывъ объ акаөиет®. 
реосвященный Гермавъ 27 мая далъ требуемый отзывъ, 
донося, что рукописный „акаөистъ можетъ быть на- 


печатанъ со сдфланными на немъ исправлетями“. 
24 мая 


Св. Синодъ отъ тех 1889 г. № 1117, опредфлалъ: 


„Представленный Московекимъ духовно - цензурнымъ 
комитетомъ въ рукописи акаеистъ преподобному Ди- 
митрію, игумену Прилуцкому, разрфшить къ напеча- 
таніо, но не иначе, какъ со едБланными въ самой 
рукописи исправленіями“. 

Указъ Московскому духовно-цензүрному комитету 
былъ посланъ 19 іюня 1889 г., за № >346-мъ ?). 


103. Акавистъ преподобному Өерапонту, Можайскому Лужец- 
кому чудотворцу. 


28 января 1809 г. въ Св. Синодъ былъ посланъ 
слъдующій рапортъ Московской духовной цензуры:— 
„Духовная цензура, свидфтельствуя и разематривая 
предетавленную Московской Олавяно- Греко- Латинской 
академи ректоромъ архимандритомъ Сергіемъ книжицу 
подъ названіемъ: „елужба съ акаөистомъ и житіемъ 
преподобнаго Өерапонта Можайскаго и Б%ълоезерекаго 
чудотворца“ находитъ: поелику служба и акаеистъ пре- 
подобному сему не содержать въ себЪ ничего против- 
наго и не сообразнаго съ другими службами святыхъ, 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1889 г. УТ отд., 
1 ст, № 59. ДЂло въ Москов. дух. ценз. комитетв 1889 г. 
Изданія акаеиста. Церков. печати: Ак. М. 1889 г. 8 д. — М. 
1896 г. 
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— духовная цензура не находить препятствія къ на- 
печатавію службы преподобному Өерапонту съ ака- 
өистомъ и житіемъ его особою книжицею по желанию 
начальства Можайскаго монастыря, ежели воспослъдуетъ 
ва то соизволеше и благословеніе Ов. Синода“. Св. 
Јинодъ 15 марта 1809 г. постановилъ: „Духовной 
цензурЪ дать знать указомъ, что о книжицф сей Св. 
Синодъ не оставитъ впредь сдфлать надлежащее раз- 
смотрћніе“. Но изъ синодальнаго дла болфе ничего 
о службЪ и акаоист$ не извЪстно. Акавистъ въ печати 
не появился. Спустя 80 лЪтъ, въ 1888 г., архиман- 
дритъ Лужецкаго монастыря Ллонией чрезъ книго- 
издателя Ивана Петровича Малышева представилъ въ 
Московскій духовно - пензурный комитетъ рукопись 
„служба и акаөистъ преподобному Өераповту Можай- 
скому“. Членъ комитета цензоръ протоіерей Капустинъ 
высказалъ въ комитет 8 декабря 1888 г. объ этой 
рукописи слБдующее мнне: „Олужба и акаөистъ съ 
молитвою преподобному Өерапонту, Можайскому Лу- 
жецкому чудотворцу, составлены согласно съ жизне- 
описанемъ его, въ духЪ православной церкви, по при- 
нятымъ ею образцамъ, содержать въ себф и назида- 
тельныя мысли и чуветвованія и изложены церковно- 
славянскимъ языкомъ, исключая нфкоторыхъ сомнитель- 
ныхъ и предположительно исправленныхъ словъ и 
выраженй. Посему полагалъ бы я одобрить оныя къ 
напечатано. Но какъ сочинеше сіе предполагается 
напечатать въ первый разъ, при томъ, въ комитетъ 
не доставлено свфдфнй, кто намфренъ издать оное и 
въ чью пользу, каковыя свЪдънія ве однократно въ 
подобныхъ случаяхъ требовались Св. Синодомъ, то 
нужно вытребовать оныя откуда слБдуетъ чрезъ ти- 
пографю Малышева, и затФиъ на основ. 288 ст. 
цензурн. устава представить службы и акаөистъ пре- 
подобному Өерапонту Можайскому на благоусмотр%віе 
и разръшеніе Ов. Синода“. 

Московскій духовно-цензурный комитетъ сдфлалъ 
запросъ И. П. Малышеву, кто именно намфренъ издать 


26* 
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службу и акаөнетъ и въ чью пользу и возвратилъ 
рукопись настоятелю Лужецкаго монастыря для ис- 
правленя. По исправленіи службы и акаөиета пре- 
подобному Өерапонту Можайскому, рукопись снова 
была предетавлена въ Московскій духовно-цензурный 
комитетъ. Въ журваль засъдавія этого комитета подъ 
6 февраля 1889 г. значится: „Въ Московскій духовя. 
цензурный комитеть 30 ноября 1888 г., отъ настоя- 
теля Можайскаго Лужецкаго монастыря архимандрита 
Діюонисія представлена на одобреніе къ напечатанію 
рукопись: служба и акаөистъ съ молитвою преподоб- 
ному отцу вашему Өерапонту Можайскому Лужецкому 
чудотворцу еъ послЪдовавшимъ затЪмъ объяененіемъ, 
что с1я служба и акаөистъ имфютъ быть изданы имъ 
въ пользу Лужецкаго монастыря. По разсмотрни 
сего сочиненія, комитетъ нашелъ, что „служба и ака- 
өйстъ составлены по принятой для нихъ форм, со- 
держатъ въ себБ назидательныя мысли и чүвствованія, 
изложены языкомъ яснымъ и правильнымъ, перковно- 
славянекимъ, исключая немногихъ сомнительныхъ выра- 
женій, предположительно зам$ненныхъ другими“. 
Донесеніе цензурнаго комитета Св. Синоду съ 
рукописью было послано 6 февраля 1889 г., за 
№ 259-мъ.—Въ Св. Синод 6 юля 1889 г., № 92625, 
поручено было раземотрћть эту рукопись преосвящен- 
ному Гермогену, епископу Пековскому и Порховскому. 
Въ отзывЪ о служб и акаеистЪ преподобному Өера- 
понту Можайскому преосвященный Гермогенъ писалъ 
18 - го юля того же года: „Служба съ акаоистомъ и 
молитвою преподобному Өерапонту содержитъ въ себЪ 
здравыя мысли и назидательныя чувства, которыя из- 
ложены въ обычной для подобныхъ службъ форм% и 
языкомъ правильнымъ, за исключеніемъ немногихъ не 
правильныхъ или темныхъ словъ и выраженій, которыя 
въ рукописи исправлены частю цензурнымъ комите- 
томъ, частю мною. Въ службъ имфютея два канона, 
изъ коихъ каждый имфетъ свое краєгранесів, и въ 
обоихъ оно соблюдено съ точностію, т. е. начальныя. 
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буквы стиховъ въ первомъ канов, кром ирмосовъ, 
составляютъ краегранеме: „Воспоимъ преподобному 
отцу Өерапонту“, а во вторыхъ: „Молитву нашу къ 
тебБ сію прими отче нашъ“. Только въ послёднемъ 
канонЪ слово „Ъздяй“ на херувимфхъ, какъ неудобное, 
замфнено цензурою словомъ: „сЪдяй“. Св. Синодъ отъ 


Таги 1989 г. за № 1498-мъ, опредфлиль: „Предотав- 
ленную Московскимъ духовно - цензурнымъ комитетомъ 
рукопись-—службу съ акаеистомъ преподобному отцу 
нашему Өерапонтү Можайскому Лужецкому чудотворцу 
разрішить къ напечатанію , но не иначе, какъ со 
сдфланными въ самой рукописи исправленіями“. 4 ав- 
туста 1888 г. быль послань указъ Московскому ду- 
ховно-цензурному комитету за № 3001-мъ ' 


104. Аваеистъ свят. Симону, епископу Владимфескому и 
Суждальскому, печереному чудотворцу. 


20 іюля 1891 г. ректоръ Донской духовной се- 
минари, протоіерей Митрофанъ Васильевичъ Сима- 
шкевичъ представиль въ С. - Петербургекій духовно- 
цензурный комитетъ составленный имъ „акаоисть иже 
во святыхъ отцу нашему Симону, епископу Влалимір- 
скому и Суждальскому, печерскому чудотворцу“, съ 
просьбою разрфшить его напечатане. 27 сентября 
1891 г. въ С. - Петербугскомъ духовно - цензурномъ 
комитет было найдено, что акабисть святителю Си- 
мону, епископу Владимірскому, „по мыслямъ изложен- 
нымъ съ благочестивымъ чувствомъ церковнымъ язы- 
комъ, напоминающимъ языкъ богослужебныхъ книгъ, 
производитъ доброе впечатлніе на христанское сердце, 
и посему можетъ быть одобренъ къ напечатанію“. 
Одобрительный отзывъ объ акаөистБ комитетъ пред- 
ставилъ Св. Синоду 27 сентября за № 1075. Ов. Ои- 


1) Архивъ Св. Синода. ЛЪло объ акаө. 1889 г. МІ отд., 
1 ст. № 16. ЛЖ ло въ Москов. дух. ценз. комитетБ 1888 г. 
Изданіе акаөиста церков. печати: Сл. М. 1890 г. 8 д. 


406 


нодъ поручиль прочитать рукопись преосвященному 
Пековскому Гермогену, который 23 октября 1891 г. 
доносилъ Св. Синоду, что „со стороны содержанія и 
изложенія нЪфтъ препятствій къ напечатаню и допу- 
щенію въ церковное употребленіе“ означеннаго ака- 


ч 30 октября $ 
оиста. Ов. Оинодъ “бя 1891 г. за № 2729, опре- 


дфлилъ: представленный прот. М. Симашкевичемъ 
акаоистъ святителю Симону, епископу Владимірскому, 
разрфшить къ напечатано. Указъ С.-Петербургекому 
духовно-цензурному комитету былъ посланъ 7 ноября 
1891 г., за № 5345 )). 

Въ акавистБ цензурою были сдъланы н%которыя 
исправленія. Больше всего подвергся исправленю 1-й 
кондакъ. 


105. Акавистъ Пресвятъй Владычиц нашей БогородицЪ, 
честному Ея Знаменію, еже въ велицъмъ НовЪградЪ. 


81 августа 1888 г., № 3665, Савва, архіепископъ 
Тверсый и Кашинскій, въ доношеній Св. Синоду 
писаль, что настоятельница Осташковскаго Знамен- 
скаго женскаго монастыря Антонія представила ему 
составленный А. Ө. Ковалевскимъ акаоисть въ честь 
иконы Знаменія Божіей Матери съ просьбой ходатай- 
ствовать о разрфшени его вапечатанія, при земъ пе- 
чатаніе его брала на средства Осташковскаго мова- 
стыря. Св. Синодъ, заслушавъ этотъ рапортъ архіепи- 
скопа Саввы, 7/2! сентября 1888 г., № 1921, поста- 
новилъ препроводить акаеистъь въ С. - Петербургекій 
духовно-цензурный комитетъ. Въ цензурномъ комитетЪ 
рукопись акаоиста не была одобрена. Акаеиетъ былъ 
возвращенъ для исправления. 

Въ 1891 г. этотъ акаеистъ быль снова предста- 
вленъ въ О.-Петербургскій духовно-цензурный комитетъ 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1891 г. УІ отд., 
1 ст. № 145. Изданіе акаө. Церков. печати: Ак. М. 1892 г. 
16 д. 
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пгуменіей Серафимо-Понетаевекаго женскаго монастыря 
Нижегородской епархии, Евпракаей. Цензурный коми- 
теть одобрилъ исправленный акаоистъ, о чемъ и до- 
носиль Св. Синоду 9 іюля 1891 г, № 717. — Ов. 


Сиводъ ета 189] г, № 9191, разрЪшилъ его на- 


2 сентября 
печатаніе. Указъ С.-Петербургекому духовно-цензурному 
комитету быль посланъ З сентября 1891 г., № 4580 ?). 

Акаөистъ Божей Матери, честному Ея Знаменію, 
духовною цензурою былъ подвергнутъ звачительнымъ 
исправленіямъ. 


106. Анаеистъ св. угоднину Боно Василию, епископу Ря- 
зансному. 


Въ 1892 г., „еъ благословенія СвятЪйшаго Си- 
нода“, за подписью цензора. протоіерея Дим. Правдина, 
въ Рязани вышелъ акаөисть св. угоднику Божію 
Василію, епископу Рязанскому. Въ 1899 г. повторено 
изданіе акаоиста, также „съ благословения Святфйшаго 
Синода“, за подписью цензора, прот. А. Боголюбова. 
Изъ дълъ объ акаеистф, имфющихся въ архив Св. 
Синода, а также въ архив О.- Петербургскаго духовно- 
цензурнаго комитета, не видно, когда послдовало раз- 
ръшеніе Св. Синода о напечатани даннаго акаөиста. 
Поэтому даты о разръшеній Св. Синодомъ акаеиста 
къ печати не знаемъ °). 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1891 г. УТ отд., 
1 ст. № 93.—Д%ло въ С.-Петерб. дух. ценз. комитет. Изца- 
нія акаеиста: Церк. печати: Ак. Спб. 1891 г. 8 д.— 2-е изд. 
Спб. 1892 г. 16 д. 3-е изд, Сиб. 1895 г. 16 д.—Сиб. 1899 г. 
16 д. Гражд. печати: Ак. Спб. 1592 г. — Спб. 1895 г. —Спб. 
1899 г. 


2) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1595 г. УТ отд., 
1 ст. № 60. Издания акаеиста. Гражданской печати: Ак. Ря- 
зань. 1892 г. 8 д.-_Рязань. 1899 г. 8 д. 
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107. Анавистъ преподобному Корнилію, игумену Комельскому, 
Вологодскому чудотворцу. 


18 декабря 1891 г., № 148, настоятель Корни- 
лево - Комельскаго монастыря, Вологодской епархіи, 
іеромовахъ Антоній предетавилъ въ Московекій ду- 
ховно - цензурный комитетъ рукопись подъ заглавіемъ: 
„Акаеистъ преподобному и богоносному отцу нашему 
Корнилю. игумену Комельскому. Вологодскому чудо- 
творцу“. Моековскій духовно-цензурный комитетъ, по 
раземотрЂніи означеннаго акаеиста, призналъ, что „овъ 
написанъ довольно искусно, правильнымъ церковно-сла- 
вянскимъ языкомъ, вфренъ историческимъ сказаніямъ 
о преподобномъ Корнимия и проникнуть теплымъ рели- 
гіознымъ чувствомъ“. Акаөистъ былъ представлеяъ 
комитетомъ въ Св. Синодъ при донесеніи отъ 6 фев- 
раля 1892 г., за № 298. Св. Синодъ поручиль про- 
честь и дать отзывъ объ акаоистъ архіепископу Ли- 
товскому и Виленскому Донату, который 10 марта 
1892 г. возвратиль акаоисть съ одобревіемъ его къ 
напечатанію. Св. Синод П/з: марта 1892 г., № 130, 
опредълилъ: „представленный Московскимъ духовно- 
цензурнымь комитетомъ ›„акаоисть преподобному и 
боговосвому отцу нашему Корнилио, игумену Комель- 
скому, Вологодекому чудотворцу“ разрфшить къ напе- 
чатанію“. Указъ Московскому духовно-цензурному ко- 
уитету былъ посланъ 31 марта 1892 г., за № 1867 )). 

Авторъ указанъ на обложкф изданнаго акаеиста, 
гдз напечатано слфдующее объясненіе: „Составленъ 
Харьковской губерній, Зміевскаго уфзда. села Выео- 
чиновки помфщикомъ, губернекимъ секретаремъ Ан- 
дреемъ Өеодоровичемъ Ковалевекимъ 1888 г. 13 іюня 
для Корнимева Комельскаго монастыря, и молитвен- 
ваго поминовенія въ немъ потрудившагося раба Божія 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1892 г. ҮІ отд., 
1 ст. № 18. Изданія акаө, Гражд. печати: Ак. М. 1894 г. 
16 д.--Церков. печати: Ак. М. 1897 г. 4 д. 
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Андрея и усопшихъ родителей его Феодора и Але- 
ксандры“. 


103. Акавистъ Пресвятъй Богородицъ, ради чудотворнаго 
Ея образа Нечаянныя Радости. 


Въ феврал 1891 г. священникъ Московской 
Благовъщенской, на Житномъ двор% въ Кремл%, церкви 
Николай Константиновизъ Лебедевъ представилъ въ 
Московскій духовно-цензурный комитетъ составленные 
имъ службу и акаоисть Божей Матери, въ честь 
иконы Ея, именуемыя „Нечаянная Радость“, прося 
разрЪшить ихъ напечатаніе. Московскій духовно-цен- 
зурный комитетъ, по раземотрћъніи ихъ, нашелъ, что 
„какъ служба, такъ и акаөистъ проникнуты благого- 
вЪйными чувствами, исполнены назидавія для моля- 
щихся и вполи върны историческому сказанію объ 
иконБ, именуемой „Нечаянная Радость“, и церковно- 
богослужебнымъ прославленіямъ Богоматери. Внфшняя 
форма службы и акаөиста соблюдена въ точности, 
согласно принятой Православною церковью ; языкъ 
правильный , церковно - славянскій , за исключеніемъ 
немногихъ словъ, кои исправлены“. Акаөистъ быль 
представленъ на благоусмотрБніе Св. Синода. при 
донесени комитета отъ 21 марта 1891 г., за № 580. 
Св. Синодъ поручилъ раземотрфть акаеистъ митропо- 
литу Кіевекому Іоанникію. Высокопреосвященный Іоан- 
никій 15 марта 1898 г., № 904, доносилъ Ов. Синоду, 
что овъ не находить препятствій къ напечатанію 
рукописи. 9/16 апръля 1898 г. № 196, Св. Оинодъ 
опредЪлилъ: „представленную Московскимъ духовно- 
цензурнымъ комитетомъ рукопись —елужба и акаөистъ 
Пресвятй Богородицъ ради чудотворнаго Ея образа 
„Нечаянныя Радости“ разръшить къ напезатанію“. 
Указъ Московскому духовно-цензурному комитету былъ 
посланъ 19 апрфля 1893 г., за № 1516 )). 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1891 г. УІ отд. 
1 ст. № 40. Изданія акаоиста. Церков, печати: Сл. и ак. М. 
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109. Аваеистъ святымъ мученицамъ ВЪрЪ, НадеждЪ и Любви 
и матери ихъ Софии. 


17 августа 1892 г. въ Московскій духовно - цен- 
зурный комитетъ былъ представленъ акаөистъ святымъ 
мученицамъ Вър%, Надеждъ и Любви и матери ихъ 
Софи. Цензурный комитетъ нашелъ , что акаөистъ 
этотъ „можетъ быть книгою вполнф пригодною для 
нравственно - назидательнаго и благоговъйно-молитвен- 
наго чтенія, поелику мыели, составляющія содержаніе 
акаөиста, већ основаны на правильномъ үсвоеніи истинъ 
св. православной вђры Христовой и проникнуты глу- 
бокими чувствованіями благочестиваго сердца. Написанъ 
акаөистъ церковно - славянскимъ нарфчіемъ, — елогомъ, 
за немногими исключенями, чистымъ и правильнымъ“. 
Посему Московсый духовно-цензурный комитетъ, при- 
знавая акаөистъ заслуживающимь одобренія къ на- 
печатавію . представилъь его на благоусмотръніе Св. 
Синода, 28 ноября 1892 г., за № 2405. Изъ Св. Си- 
нода рукопись акаеиста была передана для прочтенія 
преосвященному епископу Герману, который 77 авгу- 
ста 1898 г. далъ отзывъ, что „акаоистъ составленъ 
удовлетворительно и можетъ быть напезатанъ съ 
тфии немногими исправленіями, какія въ немъ были 
сдфланы“. 

Св. Синодъ 19/17 сентября 1898 г., № 2501, по- 
становилъ: акаеистъ святымъ мучевицамъ ВЪрФ. На- 
деждБ и Любви и матери ихъ Софи разрфшить къ 
напечатан со сдфланными въ немъ исправленіями. 
Указъ Московскому духовно-цензурному комитету быль 
посланъ 17 сентября 1898 года за № 4186 °). 


1393 г. 16 д— 2-е изд. Сл. н ак. М. 1894 г. 16 д.— 3-е изд, 
М. 1896 г. 16 н.—М. 1898 г. Гражд. печати: М. 1898 г. 


Г) Архивъ Св. Синода. Д%ло объ акаө. 1892 г. УТ отд,, 
1 ст. № 206. Изланія акаеиста. Церк. и гражд. печати: Ак. 
Спб. 1893 г. 16 д. 
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Акабистъ св. мученицахъ ВЪр®, Надеждъ и Любви 
и матери ихъ Софи ваписанъ Леовидомъ Ивановичемъ 
Денисовымъ, бывшимъ студентомь Московскаго уви- 
верситета, —составителемъ многихъ книгъ и брошюръ 
религіозно-нравственнаго содержанія. 


110. Ававистъ святому свящәнномучениву и чудотворцу 
Игнатію Богоносцу. 


24 февраля 1893 г. дЪйствительный тайный со- 
вЪтвикъ П. И. Саломонъ предетавилъ въ С.-Петербург- 
сый духовно - цензурный комитетъ рукопись подъ 
заглавіемъ: „Служба съ акаөистомъ святителю Итнатно 
Богоносцу“, — составленную супругою дЪйствительнаго 
статскаго совфтника Шишковою. 4 мая 1898 г. архи- 
мандритъ Тихонъ, разсматривавиий рукопись, доложилъ 
комитету, что акаеисть „какъ по содержаню своему, 
такъ и по изложеню вполнф соотвътствуетъ церков- 
нымъ п%еснопъніямь и можетъ. быть одобренъ для 
церковно-молитвеннаго употребленія“. Духовно-цензур- 
ный комитетъ представилъ акаоисть на благоусмотр?- 
ніе Св. Синода 7 мая 1898 г.. № 572.—2 іюня 1898 г., 
№ 2428, тправляюшйй канцеляріей Св. Синода пре- 
проводиль преосвященному епископу Герману для 
прочтевія донесеніе 0. - Петербургекаго духовно - цен- 
зурваго комитета отъ 7 мая сего года, за № 512, съ 
приложеніемъ рукописи службы и акаоиста св. Игнатно 
Боговосцу. 8 поня 1898 г. преоевяи. Германъ до- 
ноеилъ Св. Синоду: „Полагаю. что означенную руко- 
пись можно разрфшить къ напечатанио, со едфланными 
въ ней исправленіями для употребленя“. Св. Синодъ 
3/1: поня 1898 г., № 1516, опредълилъ: „предетавлен- 
ную 0. - Петербургскихъ духовно - цензурнымь коми- 
тетомъ рукопись подъ заглавіемъ: „Олужба и акаеисть 
св. Игнатію Богоносцу“ разрфшить къ напечатано 
со сдфланными въ ней исправленіями“. Указъ Св. Ои- 


4]2 


нода С.-Петербургекому духовно- цензурному комитету 
быль посланъ 15 іюня 1898 г., № 2659 5). 

Въ дЪл объ акаеистЪ указана фамилія соста- 
вительницы акаеиста, но не указано имени. Принад- 
лежитъ ли данный акаоисть Анись АндреевнЪ Шиш- 
ковой, написавшей нъсколько зкаеистовъ, или другому 
лицу, не знаемъ. Поэтому считаемъ неизлишнимъ 
привести места изъ переписки преосвященнаго Өеофана 
съ составительницей акаөиста св. Игнатію Богоносцу °). 
Письма къ М. Д. и ея мужу: „Опъшу вамъ сказать 
потребное, по поводу предпринимаемаго вами труда 
составленія акаоиста священномученику Игнатю Бого- 
носцу. О томъ, что имя Господа Іисуса оказалось 
написаннымъ въ сердць сего святителя, древвъйшія 
сказатя не упоминаютъ. Ов. Димитрій Ростовскій не 
ветавилъ сказанія о семъ въ текст жизнеописанія св. 
Игнатія; но въ конц особымъ шрифтомъ присовоку- 
пиль: нцыи повфетвуютъ и пр. Такъ обыкновенно 
онъ поступаетъ, когда достовфрность какихъ либо 
сказаній сознается имъ не вполнф обоснованною. И 
въ церковной службЪ св. Игнатю не упоминается о 
семъ. Потому, какъ ни желательно, чтобъ было такъ, 
неупоминаше о семъ въ акабистъ не будетъ грЪфхомъ. 
Въ замфнъ того умудритесь раза два - три ветавить 
выраженіе, что у него въ сердпъ обиталъ Хриетосъ, 
что онъ ощущалъ его сущимъ въ себф и носилъ Его 
въ сердиф своемъ. Для обогащенія ума мыслями. кром 
житія св. Игнатя въ Четь-Минеф, прочитайте дерков- 
ную ему службу въ Мине ифсячной и, евли найдете, 
послатя его. Он были изданы давно уже. Итавъ 
благослови васъ Богъ потрудатьоя въ семъ дЪлђ“ 
(№ 299, стр. 157—8). — „Поздравляю съ оконзаніемъ 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1893 г. УТ отд. 
1 ст. № 94. Изданія ахае. церковной печати: Сл. и Ак. М. 
1893 г. 8 д. 


2) Собраніе писемъ святителя Өеофана. Выпускъ 2-й, 
стр. 157—162, 
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акабиста св. Игнатио Богоносцу. Цензурныхъ мы- 
тарствь чего бояться? Нын у ней двери очень ши- 
роки. Прежде были очень тфеноваты. Впрочемъ, что: 
идетъ въ церковное употребленіе, строже разсматри- 
вается и, кажется, въ Синодъ препровождается“. 
(№ 300, стр. 158—9).—„Акаоисть св. Игнатію лучше 
не присылать. Напрасная проволочка времени. На- 
передъ знаю, что онъ хорошъ и не уступить прежнимъ, 
а удовольствіе прочитать буду имфть и безъ этой при- 
сылки. Впрочемъ. если находите предварительный 
просмотръ потребнымт. пришлите. Поспъшу просмо- 
трть и возвратить“. (№ 801, стр. 161). — „Просмот- 
рълъ акаөистъ и кое - что поправилъ. Акаөйстъ очень. 
хорошъ“. (№ 302, стр. 162). · 


111. Ававистъ святому мученику Трифону. 


Въ полЪ 1891 г. преподаватель Московскаго 
реальнаго училища, кандидатъ математическихъ наукъ 
Владиміръ Анат. Богдановъ представилъ въ Московекій 
духовно-цензурный комитетъ составленный имъ акаөистъ 
св. мученику Трифону. Представляя рукопись, соста- 
витель писалъ: „Акаөистъ св. мученику Трифону на- 
писанъ мною вслъдствіе особаго үсердія къ мученику, 
такъ какъ онъ--постоянно чтилея у насъ (въ семьЪ), 
какъ нашъ постоянный молитвенникъ предъ Богомъ“. 
Акаөистъ требовалъ нфкотораго исправленія. 15 мая 
1892 г. В. Богдановъ снова представилъ въ Москов- 
скій духовно - цензурный комитетъ составленный имъ 
акаеисть въ исправленномъ, по указаніямъ комитета, 
вид. Разсмотръвъ этотъ акаөистъ, Московскій ду- 
ховно-цензурный комитетъ нашелъ, что „означенный 
акаөйстъ составленъ по общепринятой для акаөистовъ 
фори, проникнутъ благоговъйными мыслями и чув- 
ствованями, написанъ правильнымъ и чистымъ сла- 
вянескимъ нар$чемъ, отличается стройнымъ и яснымъ 
изложеніемъ , вполнф соотвЪтствуетъ со стороны со- 
держан:я тъмъ свЪдніямъ, которыя имфются о жизни, 


414 


страдавіяхъ и чудотвореніяхъ св. мученика Трифова 
въ Четьи-Минеъ св. Димитрія Ростовскаго и въ с0- 
ставленной ему служб} и молитв“. Московекій дух. 
ценз. комитетъ, одобряя акаөистъ св. мученику Три- 
фону къ напечатанію, 20 поня 1892 г., за № 1250), 
препроводилъ его въ Св. Синодъ. Св. Синодомъ по- 
ручено было раземотрфть акаеисть преосвященному 
Гермогену, епископу Пековскому, который доносилъ 
Ов. Синоду, что, разсмотръвъ рукопись, онъ нашелъ 
въ ней немало недостатковъ, и. сколько дозволяли 
время и силы, исправилъ ее. Йеправленіе состояло 
въ томъ, что нЪкоторыя мЪета въ рукописи были вы- 
пущены, въ другихъ исправлены неточныя или непра- 
вильныя выраженія, а въ иныхъ сдфланы небольшія 
добавленія или сокращенія. „Принимая во вниманіе, 
писалъ далфе преосвяшенный Гермогенъ, что акаөистъ 
проникнутъ благочестивыми чувствами, составленъ въ 
общепринятой для акаөистовъ формф и изложенъ въ 
порядк времени жизни св. мученика Трифона, на- 
чиная отъ отроческихь его лётъ до мученической 
кончины включительно, я, со своей стороны, полагалъ 
бы возможнымь и даже полезнымъ разрфшить напе- 


чатаніе онаго въ исправленномъ видф“. Св. Оинодъ 
23 іюня | 

= 1898 г., № 1674, опредфлилъ: разрфшиать ака- 
еистъ св. мученику Трифону къ напечатанио со сдћ- 


ланными въ немъ исправленіями 


112. Ававистъ св. благовЪрному князю Всеволоду, во св. 
врещеніи нарфченному Гавріилу, Псковскому чудотворцу. 


Преосвященный Антонинъ , епископъ Пековскій 
и Порховекій, предетавилъ 27 января 1894 г., № 491, 
въ Св. Опнодъ акаеистъ св. благовЪрному князю Вее- 
володу, во святомъ крещеніи наръченному Гавриилу, 


т) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1892 г. УІ отд., 
1 ст., № 110. Изданія акаеиста: Церк. печати: Ак. М. 1893 г. 
16 д. Гражд. печати: Ак. М. 1894 г. 8 д. 
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составленный А. Ө. Ковалевскимъ и ходатайствовалъ 
о его напечатаніи, для чтенія на торжественныхъ ве- 
черняхъ, совершаемыхъ въ Пековекомъ каөедральномъ 
собор въ воскресные дни,— мотивируя свою просьбу 
тБмъ, что „со стороны православныхъ гражданъ 
г. Пскова, въ великомъ множеств собирающихся къ 
этимъ вечернямъ, неоднократно заявлялось желаніе 
слышать, кром читаемыхъ Спасителю, Божей Матери 
и святителю Николаю чудотворцу,—и акаеистъ мет- 
ному угоднику Божію. св. благовБрному князю Все- 
володу-Гаврійлу, Пековскому чудотворцу“. Св. Синодъ 
14/›3 февраля 1894 г., № 482, опредБлиль препрово- 
дить акаеистъ при указЪ въ 0.-Петербургскій духовно- 
цензурный комитетъ, чтобы послёднй представилъ Св. 
Синоду свое мнніе. С.-Петербургемй духовно-цензур- 
ный комитеть отъ 17 мая того же года, за № 879, 
доносилъ Св. Синоду, что 1) означенный акаеистъ из- 
ложенъ удовлетворительнымъ церковно - славянскимъ 
языкомъ, довольно содержателенъ, заключая въ себЪ 
прославленіе многихъ частныхъ подвиговъ и чертъ 
изъ жизни св. Гавріила, написанъ размъромъ принятымъ 
при составлени этого рода церковныхъ п%оноп%ній, 
и не солержитъ въ себ мыслей и выраженій, против- 
ныхъ ученію православной церкви, и 2) что печатнаго 
акаөиста св. Гавріилу не имфется“. Находя означенный 
акадистъ заслуживающимъ одобренія къ печати, коми- 
тетъ предетавилъ его на благоусмотр$ве Св. Синода. 
Св. Синодъ поручилъ прочесть акаеистъ и дать о немъ 
отзывъ преосвященному епископу Герману, который отъ 
22 тюня 1894 г. писалъ Св. Синоду, что „этотъ ака- 
еистъ, въ виду одобрительнаго о немъ отзыва цензур- 
наго комитета, по вниманно къ ходатайству Псковскаго 
преосвященнаго и въ удовлетвореніе удостовфряемаго 
имъ желанія псковитянъ, можно дозволить напечатать 
со сдфланными въ немъ исправленіями исключительно 
длячтеня на торжественныхъ вечерняхъ, совершаемыхъ 
въ Псковскомъ каөедральномъ соборЪ въ воскресные 
дни“. 2/26 іюня 1894 г., № 1633, Св. Синодомъ было 
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постановлено рукопись подъ заглавіемъ : „Акаөистъ 
св. благовЕрному князю Всеволоду, во святфмъ креще- 
ни нарфченному Гавріилу, Пековскому чудотворцу“, 
по исправленіи ея, согласно сдБланнымъ указаніямъ, 
разръшить къ напечатанію въ одной изъ синодальныхъ 
типографій“. Указъ 0. - Петербургскому духовно - ден- 
зурному комитету былъ посланъ 30 1юня 1894 г. °). 


113. Акаеистъ св. равноапостольной Маріи МагдалинЪ. 


22 ноября 1892 г. былъ представленъ въ 0.-Пе- 
тербургеюмй духовно-цензурный комитетъ настоятелемъ 
С. - Петербургскаго Адмиралтейскаго собора прото1е- 
реемъ Доримедонтомъ Поповицкимъ составленный имъ 
акаөистъ св. Мари Магдалин%. Представляя акаөистъ 
въ цензуру, составитель его писалъ, что „изданіе ака- 
виста предпринято въ пользу Волонскаго Маріинекаго 
женскаго монастыря, въ видахъ —религ1озно-нравствен- 
наго утъшенія сестрамъ обители, духъ которыхъ пень 
несБдальная воскриляла бы гор и давала бы имъ, 
въ образъ Маріи Магдалины, идеалъ святой любви 
къ Сладчайшему Тисусу“. По разсмотрёви рукописи, 
въ цензурномъ комитет было найдено, что „акаөистъ 
написанъ удовлетворительнымъ славянскимъ языкомъ, 
довольно содержателенъ и написанъ размфромъ, вполиБ 
соотвЪтствующимъ этому роду церковныхъ пфенопфнй“. 
19 августа 1894 г., № 1502, акаөистъ быль предетав- 
ленъ (.-Петербургскимъ духовно-цензурнымъ комите- 
томъ Св. Синоду, съ одобрительнымъ отзывомъ. Св. 
Синодъ поручилъ разсмотръть рукопись преосвящен- 
ному Виесар1ону, епископу Костромскому и Галичекому, 
который и представилъ 20 октября 1894 г. въ Св. 
Синодъ свой отзывъ. Въ отзывъ преосвященный Вис- 
саронъ писалъ: „Достоинство раземотр$ннаго мною 


7) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1894г. УІ отд., 
1 ст. № 18. Изданіе акаеиста церковной печати: Ак. Спб, 
1894 г. 4 д. 
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акаеиста св. равноапостольной Марш Магдалин% со- 
стоить въ выдержанности церковно-славянскаго склада, 
рфчи и въ замътномъ проявленія благочестиваго чувства. 
Но усиленная забота автора о томъ, чтобы непре- 
имЪнно написать 13 кондаковъ и 12 икосовъ и чтобы 
въ каждомъ икосЪ непремнно было двфнадцать при- 
вЪтетвенныхъ воззваній, была причиною того, что онъ, 
при скудости свфдфый о св. Марш Магдалин%, при- 
нужденъ былъ часто повторять однъ и тже мысли о 
ея достоинствахъ и похвальныя о ней выраженія. 
Многословіе при бдности содержанія есть обыкновен- 
ный недостатокъ большей части позднЪйшихъ , из- 
вЪестныҳъ подъ именемъ акаеистовъ, перковныхъ ифено- 
пБній. Составители ихъ являются неудачными под- 
ражателями двухъ древнихъ акаөистовъ Богоматери и 
Іисусу Оладчайшему. ТБмъ не менфе акаөистъ ев. 
Март Магдалин®, написанный протоіереемъ Дориме- 
донтомъ Поповицкимъ, отнюдь не хуже, если не лучше, 
многихъ появившихся въ послднее время акаоистовъ, 
а потому съ отзывомъ С. - Петербургскаго духовно- 
цензурнаго комитета о безпрепятственноети къ напе- 
чатаню его можно согласиться. Въ текстф акаөиста 


26 оЕтяб 
едфланы мною поправки“. Ов. Синодъ Т ноября. 1894 г., 


№ 3038, опредлилъ: разрфшить акаөистъ ев. Маріи 
МагдалинБ къ напечатанію со едБланными въ немъ 
исправлен!ями. Указъ С. - Петербургскому духовно- 
цензурному комитету былъ посланъ 18 ноября 1894 г., 
№ 5142 5. 


114. Аваеистъ св. равноапостольной НинЪ, просвътитель- 
ниць Грузи. 

5 февраля 1894 г. Экзархъ Грузи, высокопрео- 

священный Владиміръ увфдомлялъ 0. - Петербургскаго 


1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1894 г. ҮІ отд., 
1 ст. № 165. Изданія акаөиста. Церков. печати: Ак, Спб. 
1895 г. 16 д.—М. 1900 г. 16 д. 


27 


418 


митрополита Палладія, что ему представленъ каоедраль- 
нымъ протоіереемъ Тифлисскаго каөедральнаго С1он- 
скаго собора Ёвстафіемъ Юліевымъ имъ составленный, 
по поручевію преосвященнаго Палладія, акаөистъ св. 
равноапостольной Нинъ, покровительницё Грузи. А ка- 
өистъ этотъ поступилъ на разсмотръніе С.-Петербург- 
ской духовной цензуры. Цензурвый комитетъ нашелъ, 
что „акаөистъ св. равноапостольной Нин какъ по 
содержанию своему, такъ и по изложенію удовлетво- 
ряетъ требованіямъ, существующимъ относительно 
составлетя этого рода произведеній, и написанъ до- 
вольно правильнымъ церковно - славянскимъ языкомъ, 
а потому можеть быть одобренъ къ напечатанію“. 
Духовно - цензурный комитетъ, 19 іюля 1894 г., за 
№ 1298, представилъ акаөистъ на благоусмотрЪніе 
Св. Синода. Св. Синодъ поручиль митрополиту Пал- 
ладію сдфлать отзывъ объ акаеистЪ, для чего и пре- 
проводилъ къ нему рукопись. 1 октября 1894 г., за 
№ 4164, высокопреосвященный митрополитъ Палладій 
далъ отзывъ объ акаеистЪ Св. Синоду: „Просмотръвъ 
присланный ко миъ отъ З августа текущаго 1894 года, 
№ 3415, акаөистъ св. равноапостольной Нин, про- 
свфтительниц$ Грузи, процензированный и представ- 
ленный на благоусмотр®ніе Св. Синода С.-Петербург- 
скимъ духовно - цензурнымъ комитетомъ отъ 19 тюля 
нынБшняго же года, за № 1298, со своей стороны 
нахожу этотъ акаоисть составленнымъ удовлетвори- 
тельно какъ по содержанію, такъ и по изложению. 
Оодержаніе его заимствовано изъ жизнеописанія ев. 
Нины и другихъ источниковь и богато местными 
историческими свЪдЪніями и вообще выражаетъ благо- 
говфйныя молитвенныя чувства къ равноапостольной 
подвижниц и восхвалевіе ея подвиговъ, подъятыхъ 
къ просвъщенію языческой страны свътомъ Христова 
ученія, изложеніе акаөпста соотвЪтствуетъ содержанію; 
языкъ правильный славянскій. Возвращая настоящій 
акаөистъ, -долгомъ своимъ поставляю присовокупить, 
что разрфшене печатать оный признаю дломъ по- 
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лезнымъ и желательнымъ, такъ какъ въ Грузи доселћ 
еще не было акаеиста ея ПросвътительницЬ и не- 
бесной предстательницЬ“. Св. Синодъ 5/12 октября 
1894 г. № 2129, постановилъ акаеисть св. равноапо- 
стольной Нинф, „въ виду даннаго преосвященнымъ 
митрополитомь Палладіемь одобрительнаго отзыва, 
разршить напечатать“. Указъ С. - Пегербургекому 
духовно-цензурному комитету былъ поеланъ 12 октября 


1894 г., за № 4558 °. 


115. Акавистъ Пресвятъй Владычиць нашей БогородицЪ, 
прославленія ради чудотворныя Ея иконы, нарицаемыя Гру- 
зинекія. 


15 ноября 1892 г. служащій въ Министерств 
Путей Сообщенія коллежскій ассесоръ Александръ 
Степановичь Шмаковъ представилъ въ С.-Петербург- 
скій духовно - цензурный комитетъ составленные имъ 
по просьб настоятеля Красногорскаго Богородицкаго 
монастыря, Архангельской епархіи, іеромонаха Юве- 
налія— „службу и акаөистъ Божей Матери, прославле- 
нія ради чудотворныя Ея иконы Грузинеюя“. С.-Петер- 
бургекій луховно-цензурный комитетъ рукопись одоб- 
рилъ къ напечатанію и представилъ въ Св. Синодъ. 
Св. Синодомъ поручено было дать отзывъ преоевя- 
щенному Анастасію, епископу Воронежекому, который 
нашелъ, что акаойсть нуждается въ исправлеши. 
1 юня 1897 г. А. Шмаковъ снова представилъ въ 
С.-Петербургскій духовно-цензурный комитетъ акаөястъ 
Божей Матери, въ честь Ея иконы Грузинскія. Коми- 
тетомъ акаөистъ былъ одобренъ. Св. Синодъ пору- 
чилъ прочесть акаеистъ снова преосвященному Ана- 
стасію. На этотъ разъ преосвященный Анастасій, 
исправивъ шероховатости въ язык акаеиста, въ своемъ . 


ї) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акаө. 1894 г. УТ отд., 
1 ст. № 149. Изданіе акабиста церковной печати: Ак, Сиб. 
1895 г. 4 д. 
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отзыв отъ 4 августа 1897 г. высказался объ ака- 
өистБ одобрительно. Ов. Синодъ разръшилъ напечата- 
ніе акаөиста. Указъ Св. Синода О.-Петербургекому 
духовно-цензурному комитету былъ посланъ отъ 1 мая 
1898 г. ?). 


116. Анаеистъ преподобному Никодиму, Кожеезерскому чудо- 
творцу. 


31 декабря 1894 г., № 1091, преосвященный Ни- 
каноръ, епископъ Архангельскій и Холмогорскій, пред- 
ставиль въ Ов. Синодъ службу и акаеистъ преподоб- 
ному Никодиму Кожеезерскому, препровожденные къ 
нему настоятелемь Кожеезерекаго монастыря игуме- 
меномъ Питиримомъ, и ходатайствоваль предъ Св. 
Синодомъ объ ихъ напечатани въ количеств 500 
экземпляровъ за счетъ монастыря. По порученню Св. 
Синода, Синодальная канцелярія препроводила руко- 
пись въ Московскій духовно-цензурный комитетъ для 
отзыва. Въ отзывБ Московскаго дух. ценз. комитета 
были указаны недостатки, требовавше исправленія 
представленнаго акаеиста. 7 ноября 1895 г., № 675, 
преосвящ. Никаноръ въ представлени сообщалъ Св. 
Синоду: „Отудентъ 0.-Петербургекой духовной ака- 
деми Александръ Кононовъ представилъ мнф исправ- 
ленный имъ акаөистъ преподобному Никодиму, Коже- 
езерскому чудотворцу, для отпечатанія его. Находя 
этотъ акаөистъ по составу. его весьма полнымъ и по 
изложенію приличнымъ, а употребленіе его въ Ќоже- 
езерекой обители въ пезатномъ вид неотложно необ- 
ходимымъ, почтительнъйше и усерднфйше прошу раз- 
рБшить печатаніе его въ Синодальной типографій за 
счеть Кожеезерскаго монастыря“. — Св. Синодъ 3/15 
ноября 1895 г., № 3482, опредфлиль: „предетавлен- 


т) Архивъ Св. Синода, ДЖ ло объ акае. 1894 г. УТ отд., 
1 ст. № 3. Издаше акаеиста церков. печати: Сл. и ак. Спб. 
1899 г. 8 д. 
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ную преосвященнымъ Архангельскимъ рукопись подъ 
заглавіемъ: „Акаеисть преподобному Никодиму, Коже- 
езерскому чудотворцу“ разръшить къ напцечатаню“. 
Указъ С.-Петербургскому духовно-цензурному ко- 
митету былъ посланъ 18 ноября 1895 г., за № 5868 `). 


117. Ававистъ преподобному Трифону, Печенгсному чудо- 
творцу. 


Въ 1895 г. въ С.-Петербургекій духовно-цензурный 
комитетъ студентъ С.-Цетербургской духовной академія 
Александръ Кононовъ представиль на раземотр%ніе 
„Акаөистъ преподобному Трифону, Печенгекому чудо- 
творцу“. Рукопись была раземотр$на духовно-цензур- 
нымъ комитетомъ и было признано, что „акаеиетъ на- 
писанъ правильнымъ церковно-славянскимъ языкомъ, по 
изложенію вполнф удовлетворяетъ требованію, предъяв- 
ляемому къ этого рода церковнымъ пъсноп®ніямъ, и с0- 
держателенъ“, Рукопись съ одобрительнымъ отзывомъ 
была препровождена въ Ов. Синодъ 20 января 1895 г., 


за № 98. — Ов. Синодъ 22-90% 1605 г, №517, по- 


3 марта 
ручилъ разсмотр$ть акаөистъ преосвященному Ника- 
нору, епископу Архангельекому. Отъ 13 апр$ля 1895 г., 
за № 301, преосвященный Никаноръ доносилъ Св. 
Синоду, что акаоистъ преподобному Трифону, Печенг- 
скому чудотворцу, былъ имъ раземотрфнъ и найденъ 
удовлетворительнымъ, какъ по содержанию, такъ и по 
изложению; нЪкоторыя недомолвки и погрёшности имъ 
исправлены въ рукописи; напечаташе акаеиста онъ 
нашелъ желательнымъ. Св. Синодъ 2% іюня 1895 г., 
№ 1746, постановилъ: Акаеисть преп. Трифону Пе- 
ченгскому разрёшить къ напечатано со сдфланными 
въ рукописи исправленіями. Указъ О.-Петербургскому 


т) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае. 1895 г. МІ отд., 
А ст. № 6. Изданія акаеиста. Церк. печати: Ак, Спб. 1896 г. 
16 д.— Сиб. 1898 г. 4 д, 


422 


духовно-цензурному комитету былъ посланъ отъ 30 іюня 
1895 года за № 3128 *). 


118. Ававистъь Апостолу Христову Симону Кананиту. 


Въ 1895 г. вастоятель Новоаеонскаго подворья 
игуменъ Алексій представилъ въ (.-Петербургеюй ду- 
ховно-цензурный комитетъ „акаөистъ и молитву св. 
Апостолу Христову Симону Зилоту“, составленные 
А. Ө. Ковалевскимъ, прося раземотръть рукопись и 
одобрить къ печати. Комитеть 25 апрфля 1895 г. 
нашелъ, что „акаөистъ и молитва составлены съ до- 
статочнымъ искусствомъ, какъ содержащіе въ себЪ 
опредфленныя указанія на жизнь святаго Апостола 
Симона и какъ написанные довольно правильнымъ 
перковно-славянскимъ языкомъ“. Одобренная рукопись 
25 зпрфля 1895 г., за № 1884, была представлена на 
благоусмотрёше Ов. Синода, Св. Синодъ поручилъ 
разсмотр$ть акаеистъ и дать о немъ отзывъ Экзарху 
Грузи, высокопреосвященному Владиміру. Высоко- 
преосвященный Владиміръ въ своемъ отзыв писалъ, 
что акаеистъ ев. Апостолу Симону Зилоту „соетавленъ 
удовлетворительно, согласно съ сказатемъ о жизни 
сего Апостола и можетъ быть допущенъ къ напечата- 
нію“, Ов, Синодъ 14/27 іюля 1895 г., № 2042, опре- 
дфлилъ: „означенную рукопись (т. е. акаеистъ съ мо- 
литвою св. Апостолу Симону Кананиту), по исправле- 
ній ея, согласно едБланнымъ на ней отмткамъ, къ 
напечатанію разръшить“. Указъ 0. - Петербургекому 
духовно-цензурному комитету былъ посланъ 81 юля 
1895 г., № 3489 ?). 


*) Архивъ Св. Синода. ДЖ ло объ акае. 1895 г. ү] отд., 
1 ст. № 20. Изданія акаеиста: Церк. печати: Ак. Спб. 1895 г. 
16 д.—2-е изд. Спб. 1897 г, 16 д. 

1) Архивъ Св. Синода. ДЪло объ акае, 1895 г. МІ отд., 


1 ст. № 85. Изланія акаеиста: Церк. и гражд. печати: Ак. 
М. 1896 г. 16 д. 


119. Акависть святымъ священномученикамъ Василию, Еф- 
рему, Евген, Елпидію, Агафодору, Еверію и Капитону, въ 
Херсон еписнопствовавшимъ. 


Акаөистъ свв. священномученикамъ, вь Херсов% 
епископетвовавшимъ, былъ составленъ преосвященнымъ 
Димитріемъ, архіепископомъ Херсонскимъ. Представ- 
лялся онъ въ Св. Синодъ два раза двумя разными ли- 
цами. Въ первый разъ онъ быль предетавленъ въ 
(.-Петербургекій духовно-цензурный комитетъ въ 1895 г. 
Комитетъ, разсмотръвъ рукопись акаөиста, 22 сентября 
1895 г., вашелъ акаеистъ по содержанію высоконази- 
дательнымъ, о чемъ и доносилъ Св. Синоду 29 сен- 
тября 1895 г., за № 2107. 

Этотъ же акавистъ быль представленъ въ 1897 г. 
на разсмотрБніе Московской духовной цензуры. 11 сен- 
тября 1897 г. за № 2288, Московекй духовно-цензур- 
ный комитетъ доносилъ Св. Синоду, что „означенный 
акаөистъ отличается обычными достоинствами, свой- 
ственными перу знаменитаго отечественнато богослова 
и проповфдника—обилемъ и ясностью мыслей, особен- 
ною теплотою чувства и живостью изложенія. Въ своемъ 
произведеніи высокопреосвященный авторъ весьма ис- 
кусно препобфждаетъ трудность составленія акаөиста 
--общаго нБеколькимъ святымъ, въ должной полнотћ 
приводить историческія обстоятельства ихъ жизни 
и указываеть ихъ личныя особенности. Не малымъ 
достоинствомъ акаеиста нужно признать также удач- 
ное соединеніе въ немъ славянскихъ реченй съ рус- 
скою рфчью, что способствуеть его большей удобо- 
понятности и назидательности. Если что можеть въ 
немъ нуждаться въ нфкоторомъ исправленіи, то развЪ 
только немногія его выраженія. Цо своимъ несом- 
нфннымъ достоинствамъ, далеко превосходящимъ не- 
значительные недостатки, озваченный акаөистъ съ 
пользою могъ бы быть употребляемъ въ церковномъ 
богослужени и вифстф съ тфмъ для почитателей па- 
мяти святителя Димитрія могъ бы служить памятни- 
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комъ его церковно-богослужебной литературной дфя- 
тельности, по которой онъ доселф еще не быль из- 
вБстенъ печати“. Св. Синодъ, убфдившись, что два 
экземпляра акаөиста свв. священномученикамъ, въ Хер- 
сонБ епископетвовавшимъ, представленные духовною 
цензурою въ 1895 г. и въ 1891 г., тождественны и при- 
надлежатъ архіепископу Херсонскому Димитрію, въ 


. 96 < 
засБданіи  антабря 1898 г., № 3218, опредълилъ: ака- 


өистъ святымъ священномученикамъ, въ ХерсонЪ епи- 
скопетвовавшимъ , составленный почившимъ архіепи- 
скопомъ Димитріемъ, разрфшить къ напечатанію. Указъ 
С.-Петербургскому духовно-цензурному комитету былъ 
посланъ 10 сентября 1898 г., за № 5052 °). 


120. Аваеистъ преподобной матери нашей Евфросиніи, вняжнЪъ 
Полоцкой. 


Въ 1900г. въ С.-Петербургскомъ духовно-цензур- 
номъ комитет былъ разсмотрънъ „Акаөистъ препо- 
добнфй матери нашей Ивфросинш, княжнЪф Полоцтћъй“, 
составленный, какъ мы слышали, 1ером. Никодимомъ. 
Такъ какъ данный акаеиетъ имфетъ всф качества, ко- 
торыми отличаются существующее у насъ лучшие ака- 
висты, именно —проникнүтъ глубокимъ чувствомъ благо- 
говфня ко св. избранниц® Христовой, назидательностію 
для читающихъ и слущающихъ, вызывающею и воспи- 
тывающею религіозное чувство, то акаеисть не встр%- 
тилъ препятствий къ одобренію въ цензурномъ коми- 
тетЪ, а затфмъ и Св. Синодомъ „Акаөистъ преподоб- 
нЪй матери нашей Евфросиній, княжнф Полоцтй“ 
быль разрфшенъ къ напечатанію. — Первое изданіе 


1) Архивъ Св. Синода, ДЖло объ акае. 1895 г. УІ отд., 
1 ст. № 214. Изданіе акаеиста гражд. печати: Ак. М. 1900г. 
16 д. Акаеисть напечатанъ также въ издан „Наставленія 
и УтБшевя св. вБры христіанской“ 1896 г, №3, 195—211 стр. 
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акаеиста разрБшено къ печати, за подписью старшаго 
цензора, архимандрита Владиміра, 10 іюня 1900 г. °). 


121. Ававистъ святымъ мученикамъ Христовымъ Адріану и 
`·Наталіи. 


Въ 1899 и 1900 тг. въ Московскомъ духовно- 
цензурномъ комитет былъ на разсмотрніи — „Ака- 
өпстъ святымъ мученикамъ Христовымъ Адріану и 
Натали“, составленный свящ. І. В. Арсеньевымъ. Какъ 
произведеніе, проникнутое живымъ религіознымъ чув- 
ствомъ, искусно составленное, останавливающее вни- 
мане читателя на главномъ и существенномъ въ жи- 
ти свв. мучениковъ, трогательно изображающее кра- 
соту христіанской супружеской любви,--какъ произ- 
веденіе, написанное чистымъ, правильнымъ и по мЪс- 
тамъ изящнымъ церковно-славянскимъ языкомъ, ака- 
өистъ ветрътилъ одобрене въ цензурномъ комитет%. 
Представленный въ обычномъ порядкъ на благоусмо- 
тре Св. Синода, акаөистъ былъ разръшенъ къ на- 
печатанію Св. Синодомъ. Первое издаше акаеиста раз- 
ръшено къ печати 11 января 190] г., за подписью 
цензора, протоіерея Григорія Дьяченко °). 


Православною Русскою церковію, за синодальный 
періодъ ея, принято въ церковное употребленіе до 
130 акаеистовъ. Но еще большее количество рукопи- 
сныхъ акаөистовъ духовною цензурою не было раз- 
рЪшено къ печати °). Въ своемъ изелъдованіи, — рас- 


1) Изд. акае. гражд. печати: Ак. Спб. 1901 г. 8 д. 
2) Изд. акае. церковной печати: Ак. М. 1901 г. 16 д. 
Ы) Алфавитный перечень акаөистовъ не одобренныхъ 


русскою духовною цензурою и не разршенныхь къ церков- 
ному употребленію. 

Преподобномученику Адр!ану. Опредфлене Спб. д. ц. 
ком. отъ 14 апр. 1866 г. 

Свв. муч. Адріану и Натали, соч. Л. Д, Опредфлеше 
Москов. д. ц. комитета въ 1890 г. 
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положивъ дфла объ акаеистахъ въ хронологической 
послфдовательности, въ какой они были разрЪшены 
Св. Синодомъ къ печатанію,—мы обозрЪвали движене 


Преподобному Александру Ошевенскому, составленный 
мон. Н. Опредленіе Св. Синода 18/97 сент. 1896 г. за № 2883, 
Архивъ Св. Син. 1896 г. УТ отд, 1 ст. № 117, 

Преподоб. Александру Невскому, представ. свящ. В. Т. 
ОпредЂВленіе Спб. д. ц. ком. отъ 14 янв. 1849 г. 

Св. Андрею Критскому. Опредфлеше Спб. д. ц. ком. 
23 окт. 1869 г. № 697. 

Свв. Апостоламъ. Составленъ свящ. Н. С. Опред%леніе 
Спб. д. ц. ком, 19 марта 1893 г. 

Свв. Апостоламъ. Опредфленіе Москов. д. ц. ком. 28 сен- 
тября 1853 г. 

Преп. АрееБ Печерскому. Составленъ А. Ө. К. Опред%- 
леніе Спб. дух. ц, ком. 9 августа 1894 г. 

Св. Ап. Андрею Первозванному. Опред%л. Спб. дух. ц. 
ком. въ янв. 1898 г. 

Преп. Авраамію Городецкому. Составленъ К. ОпредЂле- 
не Спб. д. ц. ком. 3 ноября 1888 г. 

Св. Александру Невскому соч. Ө. Ц. Опредленіе Спб. 
д. ц. ком, 10 марта 1898 г. 

Преп. Арсенію Великому. Составленъ свящ. В. Н. Опре- 
дБленіе Москов. д. ц. ком. 14 апрбля 1869 г. 

Св. Арсенію ециск. Тверскому. Опред%леніе Сиб, д. ц. 
ком. 12 января 1874 г. 

Преп, Антонію и Өеодосю Печерскимъ, Составленъ 
архим. М. Опред%леніе Спб. д. ц. ком. въ август 1864 г. 

Алексію митр. Московскому; составленъ свящ. Н. Архивъ 
Св. Синода 1881 г. за № 239/396. 

Св. ЦарицЪ АлександрЪ. Сочин. ‚Л. И. Д. Разсмотрнъ 
Моск. д. ц. комитетомъ въ 1899 г. (Сообщено авторомъ ака- 
еиста). 

Св. Анастасіп Узор$шительниц. Представ. Ө. Р. Опред. 
Моск. д. ц. ком. 1 апр. 1874 г. 

Св. Анастаси УзорБшительницњ. Составленъ іером. Х. 
Опред%л. Сиб. д. ц. ком., отъ 28 мая 1885 года. 

Св. Анастасш РимлянынЂ. Составл. свящ. В. С. Пред: 
ставлялся нфсколько разъ. Опред$лен!я Сиб. д. ц. ком., отъ 
25 августа 1889 г. и 1890 г. ОпредЪлешя Моск. д. ц. ком. 
4 іюня и 4 августа 1890 г. и 14 января 1891 г. за № 53. 
ОпредЂленіе Св. Синода 13/20 мая 1894 г. за № 1221-мь. 
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акаөистовъ въ цензур и видфли, что предетавляемые 
акаөисты подвергались тщательному раземотр%вію въ 
цензүрныхъ комитетахъ и въ Св. Оинод, и въ боль- 


Св. Алексію, человБку Божію, Составленъ А. И. П. 
Опред®ленія Москов. д. ц, ком., отъ 11-го февраля 1880 г. 
и 16 февраля 1881 г, 

Св. Алексію, человъку Божію, Составленъ свящ, І. Ч. 
Указъ Св, Синода Моск. д. ц. комитету, отъ 19-го іюля 
1861 г, № 2896 г, и опреллепіе Моск, д. ц, ком. 13 це- 
кабря 1863 г. 

Св. Алексію, человЪку Божію. Опред%леніе Св. Синода 
9 іоюня 
5028 1861 года. 

Господу Богу Саваооу, составл. О. Опредленіе Моск. 
д. ц. ком. 1 ноября 1871 года. 

Тріипостасному Богу. ОпредБлеше С.-Петерб, д. ц. ко- 
митета 14-го іюля 1892 г. 

Свв. княземъ Борису и ГлЪбу. Составленъ А. Ө. К. Опре- 
дЂленія Спб. д, ц. ком. 2-го іюля 1890 г. и въ январ 1892 г. 

Свв, Борису и ГлЪбу. Составленъ свящ. С. Опред%ле- 
віе Спб. д. ц. ком. 14 іюня 1894 г. 

Акаеисть Абалацкой ик. Божей Матери. Опред%леніе 
Св. Спинола 11/15 января 1891 г., № 60. Архивъ Св. Синода 
1890 г. УГ отд., 1 ст. № 159, 

Акае. Аксайской ик. Божей Матери. ОпредЂленіе С.-Пе- 
тербургскаго дух. ценз. комит. 26 января 1893 г. 

Иконф Бож. Матери „Благодатное Небо“ соч. Л. И. Д. 
Разсмотрнъ Москов. д. ц. комитетомъ въ 1893г. (Сообщено 
авторомъ акаөиста). 

БлаговЪ щеню Пресвятыя Богородицы. Составленъ А.А. Г. 
Опредленіе Спб. д. ц. ком. 16 февраля 1870 г. 

Божіей Матери „Балыкинской“. Составл. М. А, Опред%Ђ- 
леше Св. Синода 4/13 августа 1893 г. за № 2146-мъ. Архивъ 
Св, Синода 1893 г. УТ отд. 1 ст, № 151. 

Божей Матери „Балыкинской“, Составленъ свяш. И. Т. 
Опред$леше Спб. д. ц. комит, 8 октября 1896 года. 

Божей Матери „Боголюбивой“. Составленъ пером. В. 
Опред%леніе Спб. д. ц. ком. въ 1860 г, и 27 іюня 1861 г. 
Опред$леше Св. Синода отъ 18 сентября 1868 г. за № 1870. 

Божей Матери „Боголюбивой“. Опредћленіе Моск. д. ц. 
ком. 27 ноября 1869 г. 

Божей Матери „Боголюбивой“. Составленъ кн, Н. Ш, 
Пгедставлялся дважды. Указы Св. Синода въ Московскій 
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шинств$ только посл предварительныхъ исправленій 
были признаваемы Св. Синодомъ достойными разр%- 
шенія къ печати и церковному употребленію. Въ в%- 


д. п. комитетъ 31 іюля 1885 г, за № 2642; 12 мая 1886 г. за 
№ 1865-мъ. 

Божей Матери „Блаженное Чрево“. Составленъ свящ. 
С. С. Представлялся н$сколько разъ. Указъ Св. Синода 
9 юля 1876 г. Опредлеше Спб. д. п. ком. 24 августа 1899 г. 
Указъ Св. Синода, отъ 10 мая 1900 г. за № 3003-мъ. 

Божей Матери „Владим!рской“. Составленъ іеромон. Г. 
Опред%л. Сиб. д. ц. ком. 10 февраля 1884 г. и Моск. д. ц. 
ком. 20 февраля 1885 года, 

Божей Матери— „Всъхъ Скорбящихъ Радости“. Опред%- 
леніе С.-Петерб. дух. ценз. комитета 29 мая 1864 г. 

Божей Матери — „Взыскан!е погибщихъ“. ОпредЂленіе 
Спб, д. ц. ком, въ 1869 г. 

Божей Матери въ честь иконы, именуемыя Греческія. 
29 февраля 1896 г, 
15 марта 
за № 670. Архивъ Св. Синода 1896 г. УГ отд. 1 ст. № 6, 

Грузинской икон Божей Матери. Составленъ Ш. Опре- 


Составленъ В. П. Олрёд®леніе Св. Синода 


95 
дълеше Св. Синода {292 1894 г. № 1342. 
Божей Матери — „Прежде Рождества и по Рождествћ 


Д%во“. ОпредЂленіе Сиб. д. ц. ком. въ март 1894 года. 

Божей Матери— „Донской“. Составленъ А. Ө. К. Опре- 
дЪленіе Моск. д. ц. ком. 16 марта 1892 г. 

Божей Матери— „Донской“. Опред%леніе Спб. д. ц. ком, 
10 декабря 1893 г. 

Божей Матери „Живоносный Источникъ“. Опред%леніе 
Спб. д. ц. ком. 29 февраля 1868 г. 

Божей Матери „Живоносный Источникъ“ составленъ 
В. С. Опредфленіе Спб. д. ц. ком. 16 февраля 1870 г. 

Божей Матери „Живоносный Источникъ“. ОпредЂленіе 
Спб. д. ц. ком. въ январћ 1880 г. 

Божей Матери — „ИкономиссВ или Домостроительнииц В“. 
Составледъ прот. В. К. Опред%ленія Сиб. д. ц. ком. 14 апрёля 
и 31 мая 1888 г. 

Божией Матери — „предъ образомъ Ея Каплуновскимъ“, 
ОпредБленіе Сиб. д. ц. ком. 11 октября 1888 г. 

„Козельщанской“ иконБ Божей Матери. Составл. прот. 
І. Г. Опред%леніе Спб. д. ц. ком. 7 декабря 1890 г. Архивъ 
Св. Синода 1890 г. УТ отд. 1 ст, № 174. 
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которые годы количество разрфшенныхь къ печати 
акасистовъ было звачительнымъ: разрфшалось духов- 
ною цензурою до 4, 5 и боле новыхъ акаеистовъ 


Божіей Матери „въ честь иконы Козельщанскія“, Со- 


2 
22 феврыя 1891 р. 


ставленъ И. И. Б. Опред%леніе Св. Синода 
6 марта 


№ 523. 

Божей Матери, „въ честь Ея иконы Козельщанскія“, 
Опред%леніе Сиб. д. ц. ком. въ августЪ 1894 г. 

Божей Матери, „въ честь Ея иконы Козельщанскія“, 
Указъ Св. Синода 16 марта 1896 г. Архивъ Св. Синода 
1896 г. ҮІ отд. 1 ст., № З. 

Божей Матери въ честь Ея иконы „Колочекя“. Опред%- 
лен!е Сиб. д. ц. ком. 14 іюля 1892 г. 

Божей Матери, въ честь Ея иконы „Курскія“, Состав- 
ленъ іеромон. І. Представлялся дважды. Опред%ленія Сиб. 
д. ц, ком. 7 февраля 1894 г. и З октября 1895 г. 

Божей Матери въ честь иконы „Курскія“, Составленъ 
свящ. Л. М. ОлредБлєніе Сиб. д. ц. ком. 12 поля 1895 г. 

Божей Матери, въ честь иконы „Любечскія“, Опред%ле- 
ніе Спб. д. ц. ком. 8 ноября 1888 года. 

Божіей Матери въ честь иконы „Любечскія“. Составленъ 
А. Ө. К. Опред%леніе Спб. д. ценз. ком, 15 марта 1894 года. 

Божіей Матери въ честь иконы «Любечскія“. Опред%ле- 
ніе Спб. д. ц. ком. 2 декабря 1899 г. 

Божей Матери — „Млекопитательницњ“. Опред$леше Спб. 
д. ц. ком. 30 іюля 1893 г. 

Божей Матери — „Млекопитательницъ“, Указъ Св. Си- 
нода, отъ 25 октября 1899 года за № 6603. 

Смоленской Божей Матери — Одигитріи. Опред%леніе Спб. 
д. ц. ком. 20 іюля 1890 г. | 

Смоленской Божей Матери Одигитріи. Представленъ Л. 
ОпредБленіе Сиб. д. ц. ком. вь 1891 г. 

Смоленской Божей Матери-- Одигитріи. Составл, А. Ө. К. 
Опред$ лее Сиб. д. п. ком. 21 января 1892 года, 

„Озерянскому“ Образу Божіей Матери. Составленъ К. 
Опред%леніе Спб. д. ц. ком. 9 сентября 1894 г. 

Божей Матери въ честь иконы Ея, именуемыя „Нечаян- 
`ная Радость“. ОпредБлене Московск, д. н, ком. 8 октября 
1873 г. 

Божіей Матери—„Нечаянная Радость“. Опред%леніе Спб. 
д, ц. ком. 20 августа 1891 года. 
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въ годъ. Такъ, въ шестидесятыхъ годахъ нужно от- 
мЬтить 1860 и 186] г. г., въ семидесятыхъ—1872 и 
1876 г.г., въ восьмидесятыхъ — 1882, 1884, 1885, 


Божей Матери „къ 900-лтію христіанства въ Росса“, 
Составленъ С. И. П. ОпредБленіе Московскаго д. ц. ком. 
22 декабря 1888 года. 

рожіей Матерп— „Скоропослушниц®“. Составленъ А. И. Т. 
Опред%леніе Москов. д. ц. ком, 14 іюля 1883 г. . 

Божей Матерр— „СкоропослушницЪ“. Опред. Св. Синода 
25 мая 
То он 1873 года, № 691. 

Божей Матери — „ТроеручицБ“. Составленъ И. А. М, 
Опредфлеше Москов. д. ц. ком. 23 апрЪля 1881 г. ОпредЪ- 
леніе Спб. д. ц. ком. З февраля 1384 г. 

Божей Матери „Гихвинской“. Составленъ свящ. П. Т. 
Опредфлене Св. Синода 9 ноября 1866 г. за № 2394. 

Божей Матери „Тихвинской“. Составленъ свящ. М, Б. 
Опред%леніе Сиб. д. ц. ком. 12 іюня 1869 г. 

Божіей Матери „Тихвинской“. Составленъ И. В. Д. Опре- 
дБленіе Спб. д. ц. ком. въ 1юнЪ 1883 г. 

Божей Матери „Тихвинской“. Составленъ іеромон. Г. 
ОпредБленя Спб. д. ц. ком. 30 марта 1883 г. и Москов. 
д. ц. ком. 26 мая 1883 г. 

Божей Матери „Тихвинской“. Представленъ архим. И. 
Опред%леніе Спб. д. ц. ком. въ сентябрЪ 1886 г. 

Божей Матери—„Утолене печали“, Представленъ г-жей 
Воейковой. Резолюція: „Къ напечатанію приступить не можно“, 
14 сентября 1812 г. Библіотека А лександро-Невской лавры. 
Канцел. Новг. и Сиб. митроп. № 12. По архиву № 614. 

Божей Матери „Өеодоровской“. Составленъ прот. П. О. 
ОпредБленіе Моск. д. ц, ком. въ 1864 году. 

Божей Матери „Оеодоровской“. ОпредЪлене Москов. 
д. ц. ком. 28 юля 1886 г. 

Черниговской Иконф Божей Матери. Составленъ С. И. П. 
Опредфленіе Спб. д. ц. ком. 17-го іюня 1889 г. 

Черниговской Икон Божей Матери. Составлен іером. В. 
Представлялся дважды. ОпредЂленіе Моск. д. ц. ком. 8 октя- 


А 28 января 
бря 1890 г. Опред%леніе Св. Синода ТП февраля 1894 г. за 
№ 235. 
Божіей Матери — „Честному Ея Знаменію“, Составленъ 


А. А. Ш. Опредфленіе Св. Синода 2/9 августа 1889 г., 
№ 1699. Указъ Моск. д. ц. комитету 10 авг. 1889 г. № 3057. 
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1886 и 1888 г. г. въ девятидесятыхъ — 1891 и 
1894 г. г. Въ большинствъ — разрЪшалось къ печати 
Св. Синодомъ въ годъ 2 или 3 вновь составленныхъ 


Божей Матери — „Честному Ня Знаменію“. Составленъ 
свящ. А. К. Представлялся н%сколько разъ. Опредфленіе 
Москов. д. ц. ком. 13 января 1886 г. Указъ Св. Синода 
Моск. дух. цен. комитету отъ 27 іюня 1886 г., № 2338. Опре- 
дленіе Сиб. д. ц. ком. 27 сент. 1888 г., 25 января 1891 г. 
и 19 марта 1893 г. 

Св. Василю Великому. Опредфлене Спб. д. ц. комит, 
14 янв. 1849 г. 

Св. Василію Великому. Составленъ свящ. В. В. П. Опре- 
дБленіе Москов. д. ц. ком. 18 декабря 1887 г. ОпредБленіе 
Моск. д. ц. ком. 31 окт. 1889 г. ОпредЂленіе Спб. д. ц. комит. 
14-го августа 1890 г. 

Св. Василію Великому. ОпредБленіе Сиб. д. ц. комит. 
18 марта 1894 г. 

Св. Василію Великому. Опредфлеше Спб. д. ц. комит. 
б-го октября 1895 г. 

Свв. Василію Великому, Григорію Богослову и Іоанну 
Златоустому. Составленъ А. Ө. К. Опредъленіе Спб. ц. ц. 
ком., отъ 20 іюля 1890 г. и въ январ 1892. 

Свв. Василію Великому, Григорію Богослову и Іоанну 
Златоустому, состаленъ свящ. Е. С. Опред$лене Сиб. д. ц. 
ком. 15 ноября 1895 г. 

Св. Василію Блаженному—свящ. Д. ОпредЂленіе Москов. 
д. ц. ком. 4 сентября 1889 года, 

ВсБмъ святымъ. Опред$леше Моск. д. ц. ком, 28 сентября 
1853 г. 

А 13 іюля 

Вс%мъ святымъ ОпредБленіе Св. Синода $ августа 1860 г. 

ВсЪмъ святымъ. Соч. дьячка К. Архивъ Св. Синода 1866 г. 
№ 4/1395. 

Всфмъ святымъ. Составленъ А, С. К. Опредфленіе Спб. 
д. ц. ком. 30 декабря 1865 г, и 11 января 1866 г. Указъ 
Св. Синода 27 мая 1866 г. 

ВсБмъ святымъ. Духовной цензурой разсмотрЪнъ въ 
ноябр 1871 г. 

Вс®мъ святымъ, составленъ А. Д. О. Опред%леніе Моск. 
д. ц. комитета въ маЪ 1881 г. Опредфленіе Св. Синода 10 іюня 
1881 г. за № 1292, Архивъ Св. Синода 1881 г. № 109/196. 

Вс®мъ святымъ. Составленъ Ө. Ц. Опред%леніе Спб. д. ц, 
ком, въ январ 1898 г. 
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акаоиста. Въ нфкоторые годы (1865, 1878, 1814, 
1879, 1890, 1896, 1897) не было разръшено духовною 
цензурою къ печати ни одного новаго акаеиста. Что 


Вс®мъ святымъ. Составленъ послушникомъ І. Опред%- 
леніе Спб. дух. ц. ком. 21 августа 1898 г. 

Всмъ святымъ. Составленъ свящ. Н. С. Опредбленіе 
Спб. д, ц. ком. 19 марта 1893 г, 

Вознесенію Господню, Составленъ В. С. Нредставлялся 
дважды. Опредбленія Спб, д. ц. ком. 16 февраля 1870 г. и 
въ январ 1880 г. 

Св. Угоднику Василію, епископу Рязанскому. Составленъ 
свящ. С. С. Указь Св. Синода С.-Петерб. д. ц. комитету 
26 апрђля 1878 г. 

Св. Угоднику Василію, епископу Рязанскому. Опредфле- 
ніе Св, Синода 7/96 іюня 1895 г. Указъ Спб. д. ц. комитету 
30 іюня 1895 г. № 3028. 

Преподобному архимандриту Гавріилу. ОпредЂленієе Сиб. 
д. ц. ком. 18 іюля 1897 г. 

Препод. архимандриту Гаврилу. Опред%леніе Спб. д. ц. 
ком. 29 ноября 1899 года. 

Св. великомуч. Георгію. Соч, прот. В. Д. Опред%леніе 
Спб. д. ц. ком. 1846 г. 10 октября и 14 февраля 1848 года. 

Св. великомученику Георгію. Опред%леніе Сиб. д. ц. ком., 
отъ 28 сентября 1853 г. 

Преподобному Герасиму, строителю Болдинскія обители. 
Опред%леніе Сиб. д. ц. ком, 11 апрЂля 1868 г. 

Св. Герману Казанскому. Д%ло въ Сиб. д. ц. ком. 1899 г. 

Препод. Герасиму иже на ГорданЪ. Соч. Л. И. Д. Опре- 
дБленіе Моск. д. ц. комит, въ 1890 г. 

Свят. Григорію Богослову. ОпредЂленіе Сиб. д. ц. ком. 
18 декабря 1847 г. 

Гробу Господню. Опредфленіе Сиб. д. ц. ком. 19 января 
1853 г. 

Гробу Господню и Воскресенію. Представленъ Я. Б. 
Опред$лене Сиб. д. ц. ком. 19 іюня 1853 г. 

Преподобнымъ Гурію, Самону и Авиву. Опред$леше Спб. 
д. ц. ком. въ мав 1894 года. 

Препод. Гурію, Самону и Авиву соч. Л. И. Д. Разсмот- 
рБнъ Москов. д. ц. комит. въ 1894 г. (Сообщено авторомъ 
акаөиста). 

Живоносному Гробу и Воскресенію Христову. Перев. Л. 
Опред%леніе Спб. д. п. ком. 23 апрБля 1863 г. 
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касается вообще представленныхъ въ цензуру акаеи- 
стовъ (неодобренныхъ), то ихъ, начиная съ шестидеся- 
тыхъ годовъ прошлаго етолЪтія, ежегодно предетавля- 


Св. Димитрію Углицкому. Вразъ представлены три раз- 
ныхъ акаеиста, составленные Е. Н. ОпредБленіе Сиб. д. ц, 
ком. 20 декабря 1856 г. , 

Св. Димитрю Царевичу Углицкому. ОпредЂленіе Сиб. 
д. ц. ком. 20 окт. 1859 г. 

Св. Даншлу князю Московскому. ОпредЂленіе Москов. 
дух. ценз. комитета. 

Св, Діонисію Ареопагиту. Указъ Св. Синода 22 іюня 
1892 года. 

Св. Діонисію Глушицкому. Составленъ архим. А, Опре- 

20 їюпя 


дБленіе Св. Синода 8 бептября 1890 г. № 1405. Архивъ Св, 


Синода 1890 г. УТ отд. 1 ст. № 51. 
Св. Димитрію Солунскому. Опред%л. Св Синода 


1868 г., № 2399. 

Св. Димитрію Солунскому. Сост. крестьяниномъ І. И. М. 
Опред%леніе Сиб. д. ц. ком. 14 марта 1869 г. и 21 сентября 
1870 года. 

Св. Димитрію Солунскому. Указъ Св. Синода Спб. д. ц. 
комитету 20 юля 1873 года. Архивъ Св. Синода 1873 г., 
№ 21/1406. 

Св. Димитрію Солунскому. ОпредЖлене Спб. д. ц. ком. 
30 мая 1880 г. 

Св. великомученику Димитрію. Составленъ Д. С. Опре- 
дБленіе Моск. д. ц. ком. 1876 г. 

Св. Праведной ЕлизаветЪ. Опред%леніе С.-Петерб. д. ц. 
ком. 29-го мая 1892 г. 

Преп. княгин$ Евдокш. Составленъ прот. М. С. Опре- 
пБленіе Моск. дух. ц. ком. 3-го февраля 1885 г., № 26-й. 

Преподобной Евфросиніи, княжн Полоцкой. Составлено 
М. Ч. Опрелленіе Спб. д. ц. ком. 22 сентября 1893 г. 

Св. Ефрему Сирину. Соч. Л. И. Д. Разсмотрнъ Москов. 
д. ц. ком. въ 1899 г. (Сообщено авторомъ акаөиста). 

Знаменію Божіей Матери. Сост. К. Архивъ Св. Синода 
1888 г. УІ отд. 1 ст., № 115. 

Св. Пророку Иліи. Соч. свящ, С. Архивъ Св. Синода 
1866 г. № 5/1896, 

Св. Пророку Илш. Составленъ свящ. И. Д. Опред%леніе 
Спб. д. ц. ком. 31 іюня 1894 г. 


29 ноября 
31 декабря 


28 
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лось на разсмотр%ніе цензурныхъ комитетовъ значи- 
тельное количество. 


Блаженному Исидору юродивому Ростовскому. Состав- 


ленъ А. Ө. К. ОпредБленіе Св. Синода 25 аира 1890 г. 


№ 926. Архивъ Св. Синода 1890 г. УТ отд. 1 ст. № 6. 

Святителю Иркутскому Иннокентю. Соч. Л. М, Опред%- 
леніе Спб. д. ц. ком. 16 дек. 1860 г. 

Святителю Иркутскому Иннокентію. Представленъ А, А. Т. 
Опредћленіе Моск. д. ц. комит. въ 1861 г. Опред%леніе Св. 
1 евраля 
е 1861 г. Д%ло № 11/14/656. 

Свв. и правед. Богоотцемъ Іоакиму и АннЪ. ОпредБлеше 
Спб. д. ц. ком. въ апрБлБ 1890 г. 

Свв. и правед, Богоотцемъ Іоакиму и Анн. Составленъ 
А. Ө. К. Указъ Св. Синода 21 января 1892 г. 

‚Свв. и правед. Іоакиму и Анн. Оцред%леніе Спб. д. ц. 
ком., отъ 29 мая 1892 г. и 19 ноября 1893 г. 

Свв. и праведн. Іоакиму и Анн. Представлялся два раза. 
Опредћленіе Спб. д. ц. ком. отъ 28 ноября 1897 г. и 3 юля 
1898 г. 

Свв. правел. Іоакиму и АннЪ. Составленъ іеродіак. Т. 
Представлялся два раза. Указъ Св. Синода С.-Петерб. д. д, 
комитету отъ 23 декабря 1899 г. за № 8340-мъ. 

Св. оанну Богослову. Соч. ст. совђт, Д. Архивъ Св. Си- 
нода. 1867 г. № 106/1047. 

Св. Апостолу и Евангелисту Іоанну Богослову. Состав- 
ленъ О. О.—Духовной цензурой разсмотрЂнъ въ 1871 г. 

Свят. Іоанну Златоусту, Составленъ прот. В. Т. Опред%- 
леніе Спб. д. ц. ком. 18 декабря 1847 г. 

Св. Тоанну Златоусту. Составленъ Н. Н. Опред%леніе 
Моск. д. ц. ком. 4 іюля 1874 г 

Св. Іоанну Златоусту. Составленъ Р. ОпредЂленіе Сиб. 
д. ц. ком. 7 января 1894 г. 

Св. Тоанну Златоусту. ОпредЂленіе Москов. д. ц. ком. 
1894 г. 

Св. Іоанну Златоусту. Составленъ іеромон. Н. Указъ 
Св. Синода С.-Петерб. д. ц. комитету 28 сентября 1896 г. 
Арх. Св. Син. ДЪло 1896 г. УТ отд., 1 ст. № 86. 

Св. Пророку и Предтеч5 Іоанҝу. Составленъ С.М. Опре- 
дБленіе Спб. д. ц, ком. 3 октября 1839 г. 

Св. Іоанну Крестителю. ОпредБленіе Москов, д. ц. ком. 
28 сентября 1853 г. 


Синода 
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Мотивами къ отклоненію ходатайствъ о разрше- 
ніи къ напечатанію вновь представленныхъ акаойстовъ 
обычно духовной цензурой указываются допущенные 
въ рукописяхъ недостатки, касающиеся содержанія 


Св. Іоанну ПредтечЪ. ОпредЂленіе Сиб. д. ц. комитета 
9 ноября 1854 г. 

Св. Пророку и ПредтечЪ Іоанну. Составленъ свящ. А. П. 
Указъ Св. Синода Спб. д. ц. комитету 1863 г. № 1788. 

Филологическій акаеистъ св. славному ПредтечВ Гос- 
подню Іоавну. Опред%леніе Сиб. д. ц. ком. 17 іюня 1864 г. 

Св. Пророку и Предтеч% Іоанну. Составленъ И. В. В. Опре- 
дБленіе Св. Синода 3/13 мая 1868 г. № 787. Архивъ Св. Си- 
нода 1868 г. № 29/1349. Опред%леніе Сиб. д.ц. ком. 13 ноября 
1869 г. № 84. 

Св. Пророку и Предтеч® Іоанну. Предст. іером. С. Опре- 
дБленіе Спб. д. ц. ком. 23 февраля 1868 г. и въ ноябрЪ 
1871 г, 

Св. Пророку и Предтеч% Тоанну. Составленъ ©. Ц. Опре- 
дленіе Спб. д. п. ком. 10 марта 1898 г. 

Препод. Тоанну Рыльскому. ОпредЪл. Св. Синода 7/16 мая 
1896 г. Архивъ Св. Синода 1895 г. УТ отд. 1 ст. № 211. 

Св. Такову Ростовскому. Указъ Св. Синода С.-Петерб. 
дух. ценз. комитету 23 ноября 1899 г. 

Препод. Іоанну Л%ствичнику. Опред%леніе С.-Петерб. дух. 
ценз. комитета 22 іюня 1892 г. 

Свят. юн% Новгородскому. Составленъ арх. И. Опред%- 
леніе Спб. д. ц. ком. 25 октября 1888 г. 

Свят. ІонБ Новгородскому. Составленъ А. Ө. К. Опре- 
дБленіе Св. Синода 15/94 марта 1894 г. № 680. Архивъ Св. 
Синода 1894 г: УІ отд. 1 ст. № 28. 

Св. Іоасафу Кеменскому, Вологодскому чудотв. Опред%-4 
леніе Сиб. д. ц. ком. въ іюлЂБ 1890 г. 

Св. великомученику Іоанну Сочавскому , переводъ съ 
молдавскаго. ОпредЂленіе Сиб. д. ц. ком. 31 октября 1889 г, 

‚ Св. Іоанну Многострадальному. Опред%леніе Спб. д. ц, 
ком. 16 мая 1895 г. 

Свв. отрокамъ Іоанну и Такову Менюшскимъ. Опред%- 
леніе Сиб. д. ц. ком. 6 октября 1895 г. 

Царскій акаеистъ Господу нашему Тисусу Христу. Со- 
° ставленъ И. И. С. Опред%леніе Спб, д. ц. ком. 13 декабря 
1894 г. 

Преподобному Іоанну Устюжскому. Опред%леніе Спб. д. ц, 
ком, 18 января 1894 г. 


28* 
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акаөистовъ или ихъ изложенія, построенія , языка. 
Причинами неодобренія акаөистовъ указываются ску- 
дость и безцвЪтность содержанія ихъ, наборъ общихъ 


Св. Іоанну Воину. Соч. мщанина Ф-—ва. Опред%леніе 


23 января 
Св. Синода 3 февраля 1861 г. Архивъ Св. Синода 1860 г. 


№ 186/955/1013. 

Спасителю нашему Господу Іисусу Христу. Составленъ 
прот. В. Н. ОпредЂленіе Спб. д. ц. ком, въ 1864 г. Архивъ 
Св. Синода 1864 г. № 88/3000. 

Тисусу Сладчайшему. Переводъ съ греческаго яз. Н. С. 
Опред$лен!е Спб. д. ц, ком. въ 1870 г. 

Господу Шшсусу Христу, Божественной Премудрости. Соч. 
послушн, І. К. Опред%леніе С. Синода въ 1885 г. и въ Спб. 
д. ц. комитет въ 1885 г. 

Св. Іуліаніи, княжнЪ. Составилъ А. Ө. К. Разсмотр%нъ 
Спб. духовкою цензурою 23 апр. 1884 г. 

Св. Іуліаніи, княжнБ Дубровицкой-Ольшанской. Состав- 
ленъ свящ. Н. А. РазсмотрБнъ Спб. духовною цензурою 9 дек. 
1891 г. . 

Св, Іоасафу Горленк®. Представленъ коллежскимъ реги- 
страторомъ Гр—мъ. Д%ло въ Архив С. Синода 1858 г. 
№ 166/479/2309. 

Св. Тову Почаевскому. Составленъ свящ. А. Д. Разсмот- 
рБнъ духовною цензурою въ 1872 г. 

Животворящему Кресту Господню. ОпредЂленіе Спб. д. ц. 
ком. 28 сентября 1853 г, 

Животворящему Кресту Господню. Указъ Св. Синода 
Спб. д. ц. ком. 8 ноября 1862 г. 

Животворящему Кресту Господню. Составленъ іеромон, Ф, 
Не олобренъ Св. Синодомъ въ октябрБ 1871 года 

Животворящему Кресту Господню. Изъ унатскихъ, Из- 
дапіе не разрБшено. Опредфлеше Спб. д. ц. ком. 28 іюля 
1887 г. Указъ Св. Синода, отъ 8 іюня 1888 г. за № 3841. 

Животворящему Кресту Господню, переведенный съ гре- 
ческаго языка. ОпредЂленія Спб. д, цен. ком. 24 октября 
1889 г., 16 апрЂля 1891 г. и З марта 1898 г. 

Животворящему Кресту Господню. Составленъ 1ером. А. 
Опредъленіе Моск. дух. ценз, ком. 17 января 1891 г. 

Животворящему Кресту Господню. Опред%леніе Сиб. д. ц. 
ком. 25 января 1891 г. 

Животворящему Кресту Господню. Составленъ свящ. Н. С. 
Многократно представлялся и исправлялся. ОпредБлен!я Спб. 
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фразъ, неосновательныя мысли, ошибки догматическаго 
или церковно-историческаго характера, изложеніе фак- 
товъ сомнительныхъ, легендарныхъ или извращенныхъ, 


д. ц. ком. 23 марта 1893 г.; 11 мая 1893 г.; 15 ноября 1893 г; 
1 февраля 1894 г.; 21 октября 1894 г.; 18 августа 1895 г.; 
22 декабря 1898 г. 

Животворящему Кресту Господню. ОпредћЂленіе Спб. д. ц, 
комитета въ ноябрЪ 1899 г. 

” Животворящему Кресту Господню. Составленъ Л. Д. 
Указъ Св. Синола Моск. д. ц. комитету отъ 15 марта 1894 г. 
№ 668. Архивъ С. Синода 1894 г. МІ отд., 1 ст. № 44. 

Свв. Кирику и ІулиттЂ. Составленъ А. Ө. К. Опред$ле- 
ше Спб. д. ц. ком. 21 января 1892 г. и 13 августа 1899 г. 

Свв. Кирику и ПулиттБ. Составленъ іером. К. Опред%ле- 
Не Спб. д. ц. ком. въ апрл 1900 г. 

Свв. Константину и ЕленЪ. Составленъ К. К. П. Опре- 
д%леніе` Спб. д. ц. ком. 21 декабря 1858 г. 

Св. Лаврентію Калужскому. Составленъ свящ. А, Б. 
Опред%леніе Св. Синода 22 февраля 1891 г. за № 553. Ар- 
хивъ Св. Синода 1887 г. № 11 отд. 1 ст. № 142. 

Св. Лаврентію Юродивому Калужскому. Опред%леніе 
Спб. д. ц. ком, 21 мая 1894 г. 

Св. Льву Пап Римскому. Составленъ Л. М. Опредћле- 
ніе Спб. д. ц. ком. 28 февраля 1861 года. 

Свят. Леонтю Ростовскому. Опред$леше Св. Синода, отъ 
4/21 мая 1873 г. № 563. Указъ Моск. д. ц. ком, отъ 21 мая 
1873 г. № 1802. 

Свят. Леонтію Ростовскому составленъ Н. А. К. Указъ 
Св. Синода Моск. дух.-ценз. комитету З авгуета 1877 г. за 
№ 2554. 

Св. муч. архіепископу Лаврентію, Составленъ ©. П. Д. 
Опред%леніе Спб. д. ц. комитета 6 апрђЪля 1890 г. 

Св. муч. Меркурію Смоленскому. ОпредБлене Св. Синода 
11/19 октября 1896 г. № 3219. Архивъ Св. Синода 1896 г. 
УІ стд. 1 ст. № 107. 

Св. мучен. Меркурію Смоленскому. Опред%Бленіе Спб. д. ц, 
комитета 4 ноября 1897 г. 

Св. Марш Магдалинв. Опред%леніе С.-Петерб. дух. ценз, 
комит. 22 мая 1892 г. 

Св. Мари Магдалин®. Составленъ свящ. 1. С. Опред- 
леніе Спб. д. ц. комитета 24 мая 1891 года. 

Св. Марш Египетской. Составленъ С. Е, Н. Опред%ле- 
ве Моск. д. ц. комитета 12 ноября 1890 г. 
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недостатокъ назидательноети, сухость и натянутость 
изложеня , отсутотве поэтическаго чутья У автора, 
недостатокъ возвышенности и молитвеннаго духа, от- 


Преп. Мартирію Зелененкому. Составленъ А. К. Указъ 
Св. Синода С.-Петерб. д. ц. комитеть 2 декабря 1897 г. и 
Опред%. С.-Петерб. д. ц. комитета 5 мая 1898 г. 

Преп. Макарю Жабынскому: Составленъ іером. И. Опре- 
д%леніе Моск. д. ц. ком. 13 декабря 1890 г. 

Преп. Макарю Жабынскому: Составленъ Н. Опред%ле- 
ніе Моск. д. ц. ком. 31 января 1891 г. 

Святит. Митрофану Воронежскому. Предст. мБщан. Н. Па- 
хомовымъ. Опред%леніе Сиб. д. ц, ком. 3 мая 1839 г. 

Свят. Митрофану Воронежскому. Соч. С. 9. М. Опред- 
леніе Св. Синода 8 а 1839 г. 2/96 апр. и 81/19 іюня 1840г. 

Святит. Митрофану Воронежскому. Опред$леше Моск, 
д. ц. ком. 28 сентября 1853 г. 

Св. Архистратигу Михаилу: Соч. 3. ОпредБленіе Спб. 
дух. ц. ком. 11 марта 1852 г. и Опредфлеше Москов. д. ц. 
ком. 28 сентября 1853 г. 

Св. Архистратигу Михаилу. Переводъ Л. Опред%леніе 
Спб. д. ц. комитета 23 Апр. 1863 г. 

Св. Архангелу Михаилу. ОпредБленіе Спб. д. ц. ком. 
въ апрБлЂБ 1870 г. 

Преп. Михаилу Клопскому. Опред%леніе Спб. д. ц. ком. 
въ іюнЂ 1900 г. 

Свв. мученикамъ Михаилу и Өеодору Черниговскимъ. 
Составленъ свящ. М. А. Г. Опредфленіе Св. Синода 12/31 
января 1862 г. № 17. 

Свв. мученикамъ Михаилу и Өеодору Черниговскимъ. 
Составленъ прот. Т. С. Представлялся нёсколько разъ. Опре- 
дБленіе Моск. дух. ц. ком. 3 октября 1888 г. Опред%леніе 


1 
Св. Синода 1889 г. ОпредЂленіе Спб. д. ц. ком. въ 


1890 г. Архивъ Св. Синода УІ отд. 1 ст. № 10. 

Свв. Михаилу и Өеодору Черниговскимъ. Опред%леніе 
Спб. д. ц. ком. 13 октября 1895 г. 

Свв. Михаилу и Өеодору Черниговскимъ. Опред%леніе 
Спб. д. ц. ком. 9 Ноля 1896 г. 

Свв. Михаилу и Өеодору Черниговскимъ. Опредћленіе 
Спб. д. ц, ком. 10 января 1897 г. 

Свят. НикитЖ, еписк. Новгородскому. Опред$леше Спб. 
д. ц. ком. 2 сентября 1894 г. 
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сутстые характеристическихъ. чертъ прославляемаго 
угодника Божія или чествуемой чудотворной иконы, 
отсутствіе историческаго элемента въ акаеистћ, или, 


Святителю Николаю ради явленія иконъ въ селБ Пром- 
зинЪ. Составленъ свящ. І. У. ОпредћЂленіе Моск. д. ц. ком. 
29 января 1888. 

Св. Нилу Сорскому. Опред%леніе Сиб. д. ц. ком. 26 сен- 
тября 1896 г. и 12 декабря 1896 г. 

Святителю Николаю Чудотворцу. Переводъ Л. Опред%- 
леніе Сиб. д. п. ком. 23 апр$ля 1863 г. 

Господу Шшсусу въ честь Нерукотвореннаго образа. Сос- 
тавленъ А. Ө, К. Опред%леніе Сиб. д. ц. ком. 21 января 
1892 г. 

Господу Іисусу Христу въ честь Нерукотвореннаго Об- 
раза. ОпредЂленіе Сиб. д. ц. ком. 31 октября 1895 г. 

Господу Гисусу Христу въ честь Нерукотвореннаго Его 
Образа. ОпредЂленіе Сцб. д. ц. ком. 2 поля 1890 г. 

Нерукотворенному Образу Спасителя. Соч. Л. И. Д. 
Опредћленіе Моск. д. ц, ком. 1894 г. (Сообщено авторомъ 
акаеиста). 

Преп. Никодиму Кожеезерскому. Опред%леніе Сиб. д. ц. 
ком. отъ 31 марта 1889 г. 

Препод. Онуфрію. Опредћленіе Моск. д. ц. ком. 28 сен- 
тября 1853 г. 

Св. КнягинБ ОльгЪ. Соч. Л. И. Д. РазсмотрЕнъ Моск. 
д. ц. комит. въ 1894 г. (Сообщено авторомъ акаеиста). 

Св. Отцамъ Павлу и Іоанну. Составленъ Г. Х. П. Опре- 
12 сентября 


Бленіе . С = 
дБленіе Св. Синода 96 октября 


1880 г. № 116/654. 

Преп, Палладію. Спб, д. ц. ком, 29 Ноября 1899 года. 

Препод. ПараскевБ Великомучениц®. Указъ Спб. д. ц. 
комитету Св. Синода отъ 15 декабря 1858 г., № 12579. 

Св. ПараскевЪ. Соч. А, К. Архивъ Св. Синодъ 1888 г. 
ІУ отд. 1 ст. № 3. 

Св. ПараскевЪ великомученицБ. Составленъ свящ. А. Д. 
Опред$леше Спб. д. ц. ком. 6 октября 1899 г. 

Св. Параскевъ великомученицЪ. Составленъ А. К. Опред, 
Свят. Синод. 1 февраля 1889 г. № 223. 5/19 сентября 1890 г., 
2081-#, 

Преп. Пахомію Нерехтскому. Опред%леніе Св, Синода 


94 А 
2 22р 1895 г. № 1141. — Указъ Москов. д. ценз. ком. 5 мая 


1895 г. № 2053. 


1880 г. Архивъ Св. Синода ` 
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напротивъ, излишество его въ ущербъ молитвенному 
настроентю, неправильное и неумфлое построене ака- 
виста, необработанность языка и тяжелая конструкція 
рфчи, ошибки въ употреблеви славянскаго языка, 


Святителямъ Петру, Алексію, Тон и Филиппу Москов- 
скимъ Чудотворцамъ. Состав. А. Ө. К. ОпредЪлеше Св. Си- 
нода 20/27 ноября 1887 г. Архивъ Св. Синода 1887 г. УТ отд. 
1 ст. № 135. 

Святителямъ Петру, Алексію, ІонБ и Филиппу, Москов- 
‘скимъ Чудотворцамъ. Составл. Л. Д. Опредћленіе Св. Си- 
нода 3/19 апр®ля 1896 г. 

Препод. Отцемъ Печерскимъ. Составленъ архимандр. М. 


18 апръля 1866 г. Архивъ Св. Си- 
10 мая 


Опред$лен!е Св. Синода 
нода. 1866 г. № 20/1911. 

Препод. Отцамъ Печерскимъ, ОпредЪлене Спб. д. ц. 
ком, 26 ноября 1899 г. 

Акаеюсть Покаянный. Составл. свящ. С. Е, Опред%ле- 
Не Св. Синода 22/30 ноября 1889 г. № 2641. Архивъ Св. 
Синода 1889 г. УТ отд. 1 ст. № 138. 

О покои душъ усопшихъ рабовъ Божшхъ. Составленъ 
свящ. М. Ф. Представлялся 2 раза. Опред%леніе Моск. д. ц. 
ком. 20 января 1869 г. и Спб. д. ц. ком. 13 ноября 1869 г. 
и 22 апрЪля 1871 г. 

Св. апостоламъ Петру и Павлу и всъмъ свв. апосто- 
ламъ. Сост. А. В. ОпредЂленіе Моск. д. ц. ком. 28 сентября. 
1853 г. и 7 апр. 1880 г, 

Свв. апостоламъ Петру и Павлу. Составленъ М. Ф. Ду- 
хавной цензурой разсмотрЪнъ въ ноябрЪ 1869 г. 

Св. апостоламъ Петру и Павлу. Соч. Л. И. Д. Опред%- 
леніе Моск. д. ц. комитет. 1894 г. (сообщено авторомъ ака- 
өнста). `` . 
Свв. апостоламъ Петру и Павлу. Составленъ А. Ө. К. 
Опред$леше Спб. д. п. ком. 21 іюля 1890 г. и въ январЪ 
1892 г. 

Свв. апостоламъ Петру и Павлу. ОпредБлеше Спб. д. ц. 
ком, 16 мая 1895 г. 

Святит. Петру, митроп. Московскому. Опредћленіе Сиб. 
д. ц. комит. 14 юля 1892 г. | 
— Святит. Петру, митр. Московскому. Опред%леніе Спб. д. ц. 
ком. 30 ноября 1899 г. 

Препод. Петру царевичу Ростовскому. Опред%леніе Моск. 
д. ц. ком. 9 февраля 1884 г. 
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неправильности логическая, грамматическя и синтакеи- 
ческія и Т. д. 

Иногда причиной отклоненя ходатайствъ о раз- 
ръшеній напечатанія акаөиста указывается цензурой 
на отеутетвіе нужды въ немъ, если имђетея уже пе- 


Ко причащенію Св. Таинъ. Опред%леніе Сиб. д. ц. ком. 
28 сентября 1853 г. 

Ко причащенію Св. Таинъ. Представленъ д%вицей Т. 
Архивъ Св. Синода 1856 г. № 162/339/2923. 

Ко причащенію Св. Таинъ. Составленъ Б. Опредфленіе 
Москов. д. ц. ком. 28 іюня 1856 г. 

Ко причащеню Св. Таинъ. Составленъ іеромон. А. Опре- 
дБленіе Св. Синода 10/96 ноября 1858 г. 

Ко причащенію Св. Таинъ. Указь Св. Синода Сиб, д. ц. 
комит. 28 іюня 1860 г. 2933. 

Ко причащенію Св, Таинъ. Опред%леніе Спб. д. ц. ком. 
16 апр$ля 1865 г. 

Ко причащенію Св. Таинъ, Опредфленіе Св. Синода 
28 янв. 1881 г. 

Ко причащенію Св. Таинъ. Соч. Г. Н. Опред%леніе Спб. 
д. ц. ком. 13 ноября 1882 г. 

Ко причащеню Св. Таинъ. Составленъ Г. Н. Опред%ле- 
ніе Св. Синода 27 апр®ля 1884 г. № 919. Архивъ Св. Си- 
нода. 1881 г. № 27/114 и 1883 г. П отд. 1 ст. № 31. 

Риз Господней. Опред%леніе Спб. д. ц. комитета въ 
феврал 1860 г. 

Риз Господа нашего Тисуса Христа. ОпредЂленіе Моск. 
д. ц. ком. 22 апр$ля 1882 г. 

Рождеству Христову. ОпредБленіе Спб. д. ц. комитета 
13 февраля 1896 г. 

Св. Савв$ Крыпецкому. ОпредБленіе Спб. д. ц. комит, 
17 апрБля 1887 г. 

Св. СаввБ Крыпецкому. ОпредЂленіе Спб. д. ц. комит. 
въ маб 1894 года. 

Св. Сампсону Страннопріимцу. Составленъ А. Ө. К. 


ОпредЂленіе Св. Синода 28 поля_ 1892 г. № 1854. Архивъ 
5 августа 


Св. Синода 1892 г. УТ отд. 1 ст. № 46. 

Св. Сампсону Страннопримцу. Составленъ іеромон. Н. 
Опред%леніе Спб. д. ц. ком. 17-го сентября 1896 г. и указъ 
Св. Синода 8 октября 1898 года. 

Преп. Сергію и Герману Валаамскимъ. Опред%ленія Спб. 
д. ц. комит. 11 мая 1890 г. и 28 сентября 1892 г. 
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чатный акабистъь данному св. угоднику, празднику, 
или чудотворной иконЪ, а вновь предетавленное про- 
изведеше по достоинству ниже печатнаго. Таковыми 


Препод. Сергю и Герману Валаамскимъ. Составленъ 
свящ. М. Опред%леніе Сиб. д. ц. комит, въ март 1899 г. 

Св. Симеону Богопріимцӯ. Составленъ свящ. С. С. Указъ 
Св. Синода Спб. д. ц. комитету отъ 9 іюня 1876 г. Опред%- 
леніе Св. Синода 20 апрБля 1887 г. Указъ Св. Син. Моск. 
д. ц. ком. отъ 28 апр. 1887 г. № 1387. 

Священномуч. Симеону Персидскому. Составленъ мЕщ. 
Н. Ю. Опред%ленія Св. Синода 11 іюля 1881 г., № 1426, и 
З февраля 1888 г. № 261. —. Архивъ Св. Синода 1881 г. 
№ 13/100. —1887 г. МТ отд. 1 ст. № 140. 

Препод. Симеону Столинику. Составленъ А. Ө. К. Пред- 
ставлялся дважды. Опред%ленія Св. Синода 7/17 апр®ля 1894 г. 
№ 955 и 29 н08008 1306 р № 4069. 

З декабря 

Св. Архидіакону Стефану. Составленъ мш. И. Н, Указъ 
Св. Синода, отъ 6 ноября 1887 г., № 3784.--Архивъ Св. Си- 
нода 1887 г. УТ отд. 1 ст. № 119. 

Св. первомученику и архидіакону Стефану. Составленъ 
Ө. Ц. Указъ Св. Синода отъ 12 января 1898 г. 

Препол. Стефану Сурожскому. Составленъ послуш. К. 
Опредћленіе Моск. д. ц. ком. 20 ноября 1886 г. 

Препод. Стефану Сурожскому Составленъ А. Ө. К. Опре- 
дБленіе Св. Синода 2/9 ноября 1888 г. № 2401. Архивъ Св. 
Синода 1888 г. УТ отд. 1 ст. № 109. 

Господу Спасителю (для юношества). Составленъ свящ. 
Д. В. Опред%леніе Сиб. д. ц. ком. 26 іюля 1894 г. 

Святит. Спиридону Тримифунтскому. ОпредВленіе Сиб. 
д. ц. ком. 5 декабря 1889 г. 

Святит. Спиридону Тримифунтскому. Составленъ свящ. 
С. С. ОпредБленіе Спб. д. ц. комит. 13 марта 1890 г. 

Святителю Тихонү Задонскому. Составленъ А. С. К. 
` ОпредЂленіе Спб. д. ц. комит, 6 октября 1865 г. 

Святителю Тихону Задонскому. Составл. Н. К. Н. Опре- 
дБленіе 17 января 1866 г. 

Пресвятой Троицф. ОпредБленіе Спб. д. ц. ком. 28 сен- 
тября 1853 г. | 

Препод. Трифону Печенегскому. Составленъ А. С. Ш, 
ОпредЂленіе Сиб. д. и. ком. 11 мая 1890 г. 

Препод. Трифону Вятскому чудотворцу. Опред%леніе Спб. 
д. ц. ком. 30 іюня 1885 г. 
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признаны напр. акависты: въ честь иконы святителя 
Николая въ сель Промзин%, — Гробу Господню, соч. 
Я. Б., Господу Спасителю —для юношества и др. 


Препод. Трифону Вятскому чудотворцу, ОпредБленіе Спб. 
д. ц. ком, 15 января 1893 г. 

Препод. Трифону Вятскому. Составленъ М. О. Опред®- 
леніе Сиб. д. ц. ком. 27 августа 1893 г. 

Препод. Трифону Вятскому. Составл. мак. М. Ч. Опре- 


; 28 января Я 
д%Бленіе Св. Синода П февраля 1894 г., № 236. Архивъ Св. 


Синода 1893 г. УТ отд. 1 ст. № 202-й. 

Пренод. Трифону Вятскому. Опред%леніе Спб. д. ц. ком. 
18 апр$ля 1900 г. 

Св. муч. Трифону. Составленъ Н. И. Опредлеше Моск. 
д. ц. комит. 8 апр$ля 1874 г. 

Св. муч. Трифову. Соч. Л. И. Д. Разсмотрънъ Моск. 
д. ц. комит, 1893 г. (Сообщено авторомъ акаеиста). 

Успенію Божей Матери. Составленъ еписк. Е. Опредё- 
леніе Св. Синода 10/19 мая 1861 г. 

Успенію Божіей Матери, Составленъ іером, П. 

Св. Филарету Милостивому. Опред%леніе С.-Петербург, 
д. ц. комитета 22 іюня 1892 г. 

Св. Харлампію, епископу Магнисін, Составленъ А. К. 
Опред%леніе Спб. д, ц. ком. 1885 г, 

Свв. Мученикамъ Херсонскимъ. Опред%леніе Спб. д. ц. 
комит. 25 января 1891 г. 

Свв. Мученикамъ Херсонскимъ. ОпредЂленіе С.-Петерб. 
д. ц. комит. 29 мая 1892 г. 

Холмской чудотворной иконф Божей Матери. Составл. 
крест. И. С. ОпредЖлене Сиб. д. ц. ком. 1887 г. 

Черниговской икон Божей Матери. Архивъ Св. Синода 
1891 г. УТ отд. 1 ст. № 29. . 

Черниговской Ильинской икон Божей Матери. Архивъ 
Св. Синода 1893 г. УТ отд. 1 ст. № 122-й. 

Св. муч. Өеодору Стратилату. ОпредЖлене Спб. д. ц. 
ком. отъ 1 сентября 1899 г, 

Святителю Өеодосію Углицкому. Соч. Л. И. Д. Разсмот- 
р®нъ Моск. д. ц. комит. въ 1897 г. (Сообщено авторомъ ака- 
өиста). 

Святит. Өеодосію Углицкому, Черниговскому чудотворцу. 
Сост. К. Архивъ Св. Синода 1896 г. МІ отд. 1 ст. № 141. 

Святит. Өеодосію Углицкому. Составленъ свящ. М, О. 
Опредленіе Сиб. д. ц, ком. 1899 г. 
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Препятствіемъ къ одобрено акаейста для печа- 
танія его служить и то, если имя прославляемаго св. 
угодника не внесено въ Синодальный М%сяцесловъ, 
или св. угодникъ только мстино чтимый, или не пред- 
ставлено доказательствъ въ подтвержденіе того, что 
прославляемый праведникъ причисленъ къ лику свя- 
тыхъ и подлинность чудесъ его засвидЪтельствована 
надлежащею духовною властію, или чествуемая ака- 
өистомъ икона ничмъ особеннымъ незамфчательна, 
или чествуемая икона не признается еще чудотворною 
въ Русской перкви, или празднованіе въ честь иконы 
не вошло въ Овятцы, изданные Св. Синодомъ. По 
вышеприведеннымъ основаніямъ неодобрены цензурою 
къ печати акаөисты: препод. Александру Ошевенскому, 
— свв. Јоанну и Такову Менюшскимъ, —препод. Пахо- 
мію Нерехтскому, —въ честь снимка съ Аеонской иконы 
Икономисса, — въ честь иконы Млекопитательница, — 
въ честь Курской иконы Знаменія Божіей Матери. Не 
разрБшается также духовною цензурою къ печатанію, 
если акаөистъ составленъ въ честь несуществующаго 
въ православной Русской церкви церковнаго праздно- 
ванія. Такъ о рукописномъ акаеистЪ Господу Богу 
Саваоеу, представленномъ въ цензуру мЪданкой О —ко- 
вой, цензоръ замфчаетъ: „Въ православной церкви не 
положено ни дня службы, ни особенной службы Богу 
Отцу; нЪтъ особыхъ ни каноновъ, ни стихиръ, не со- 


Святит. Өеодосію Углипкому. Составленъ А, Ө. К. Ар- 
хивъ Св. Синода 1896 г. УТ отд. 1 ст. № 153, а 

Святит, Өеодосію Углицкому. Составленъ свящ, П. Р. 
Представлялся три раза. ОпредЂленія Сиб. д. ц. ком, 1899 г. 
и 1900 г. 

Святит. Әеодосію Углицкому, Составленъ свящ, А. С. 
Опред%леніе Спб. д. ц. комит. 1900 г. 

Святит. Өеодосію Углицкому. Составленъ свящ. Ө. К. 
Опред®леніе Спб. д. ц. комит. 9 марта 1899 г. 
| ДЉла объ акаеистахъ, не одобренныхъ къ печатанію. 
Архивъ Св. Синода 1868 г. № 75/1479.—1869 г. № 75/1479.— 
1871 г. № 29/1651.—1872 г. № 2/1806. 
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вершается молебныхъ пфнй одному Богу Отцу, къ 
чему же будетъ акаөистъ? Представленный акаөистъ 
не отличается силою мысли и чувства, а соетоитъ 
большею частію изъ выраженй общихъ. Ееть манія 
противныя православному ученю“ и проч. 

Находя нЪкоторые вновь составленные акависты 
неудовлетворительными въ томъ или другомъ отноше- 
ми, духовная цензура имћетъ въ виду и нерЪдко 
ссылается въ своихъ опредфленіяхъ о нихъ на при- 
веденное вами мфето изъ Регламента: „Розыскать 
вновь сложенныя и слагаемыя акаөисты и иныя службы 
и молебны, которые наипаче въ наша времена въ 
малой Россіи сложены суть не малое число, суть ли 
оная сложемя Писанію Священному согласная, и не 
имфють ли нЪчто въ себъ Слову Божію противное 
или хотя нфчто . непристойное и празднословное? 
Такожь опредфлить, что оныя многочисленныя мо- 
лешя, хотя бы и прямыя были, однако не суть вея- 
кому должныя, и по воли веякаго наединђ, а не въ 
собор церковномъ употреблять оныхъ мощно, дабы 
по времени не вошли въ законъ, и совфсти бы чело- 
вфческой не отягощали“.— „Воясь сего послЪдняго“, по 
выраженію цензора, т. е. дабы слабые акаөисты яо вре- 
мени не вошли въ законь и совњсти бы человњческой 
не отлгощали, духовная цензура, отмфтивъ въ руко- 
писяхъ неудовлетворительныхъ акаеистовъ промахи и 
недостатки, отклоняетъ поступившія ходатайства о 
разршеніи печатать ихъ, а иногда беретъ на себя 
трудъ исправить рукописи, Такъ, въ отзывахъ цензо- 
ровъ ветрфчаютея замЪчанія о рукописяхъ акаөистовъ: 
„Акаөистъ сей не разь поступаль на раземотрфне 
С.-Петербургской цензуры, но, въ виду бывшихъ въ 
немъ недостатковъ, разръшенія къ печати до сихъ 
поръ не получалъ. Однако неоднократныя исправленія 
и указанія слабыхъ мстъ акаеиста, дфланныя читав- 
шими его 0.0. пензорами и другими заинтересованными 
лицами, настолько улучшили его первоначальную форму, 
что нын уже нельзя указать въ немъ какихъ либо 
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ръзкихъ и бросающихея въ глаза шероховатостей“, 
Или — „Настоящій акаеистъ представляетъ собою ре- 
зультать работы пфлаго ряда липъ, которыя своимъ 
посильнымъ трудомъ желали сообщить ему наиболфе 
совершенный видъ“. Или— „Настоящая редакція (ака- 
өпста) есть уже третья, надъ выработкой которой 
много поработала наша духовная цензура. Теперь, послћ 
неоднократныхь цензорскихъ замфчанй и исправленій, 
оказываются уже устраненными почти већ ръзкія шеро- 
ховатости языка и другіе недостатки акаөиста, мфшаю- 
щіе его дальнЪйшему движению“. 


ОдБлавъ обзоръ русскихъ печатныхъ акаеистовъ 
и перечисленіе не одобренныхъ духовною цензурою къ 
печати, какъ неудовлетворительныхъ, переходимъ къ 
разсмотрънію содержанія и построеня ихъ, для уясне- 
нія особенностей русскаго церковнаго акаеиста, какъ 
литературной формы молитвенно - поэтическаго твор- 
чества. 


П. 


Содержаніе акасистовт. 


Религіозное чувство христіанина, достигши особой 
высоты и глубины, испытываетъ потребность выска- 
заться, оно стремится излиться въ слов. Въ христан- 
ской душЪ съ поэтическими наклонностями оно изо- 
льется въ священной пћени. | 

Современный вфрующй православный русскій 
христіанинъ — пфенописець можетъ излить свое мо- 
литвенное чувство въупћенопћній, стоящемъ внЪ круга 
тБхъ церковныхъ ИБенопфнй, которыя положены 
на вс дни года по Уставу Церковному. Такимъ пЪено- 
пЬніемъ можетъ быть акаоистъ. И мы видфли, что эта 
литературная форма молитвенно - поэтическаго творче- 
ства особенно усиленно разрабатывается врующими 
православными русскими пъенопъвцами. Въ нашемъ из- 
слфдоваши уже было приведено нЪсколько выдержекъ 
изъ писемъ, посланныхъ въ пензурные комитеты авто- 
рами акаөистовъ. Изъ этихъ выдержекъ можно вилФть, 
что составлеше акаеистовъ вызывалось глубокою по- 
требностію христіанской души выразить благоговъйныя 
чуветва и благодарность Господу, Пресв. Богородиц$ 
или святымъ за полученныя отъ нихъ милости. При- 
ведемъ еще два-три примфра. Представляя въ духовно- 
цензурный комитеть акаеисть святителю Өеодосію 
Углицкому, авторъ объясняетъ причину составленія его 
такимъ образомъ: „Около года тому назадъ мною сдћ- 
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лана была попытка написать акаеистъ святителю Өео- 
досію, по объщанію, за избавленіе меня гршнаго отъ 
угрожавшей мнф опасности“. Другой составитель ака- 
виста тоже святителю @еодостю Углицкому пишетъ: 
„Я сильно болфлъ брюшнымъ тифомъ, но предстатель- 
ствомъ (вБрую и исповъдую) святителя Өеодосія, архі- 
епископа Черниговскаго, у мощей котораго въ перюдъ 
моей болфзни возносились молитвы о моемъ здоровьи, 
я остался живъ и въ настоящее время чувствую себя 
здоровымъ. Питая великое благоговъніе къ Угоднику 
Божію, я возъимълъ горячее желаніе написать похвалы 
въ честь святителя Өеодосія Углицкаго“.— Въ пиеьм% 
при акаеистЬ заупокойномъ, представленномъ въ цен- 
зуру, авторъ его, свящ. Н. Т., указавъ со своей точки 
зръвія — возможность и смыслъ подобнаго акаөиста, 
между прочимъ пишетъ: „В®мъ, воистинну вфмъ, яко 
неудобно есть моему скудоумю пфти и ткати пфени 
спротяженно етройно сложенныя и удобфе бы любити 
молчаніе, яко безбъдное страхомъ, но взирая ва ев. 
апостола Павла, во устахъ коего не вязалось слово 
Боже и во узахъ, обрфтаюсь въ благодушіи, что и мой 
долгъ славить Бога не связуется моимъ состояніемъ, 
и убогое скудное слово во славу Божію, аще и отъ 
неключимаго раба, не поставитея во гръхъ. Взирая ва 
отца върующихъ Авраама, послЪ шестеричнаго вопро- 
шенія ко Господу Богу о многомилостивомъ помилова- 
ни гршниковъ умолчавшаго, и я—по возвращеніи маф 
акависта—имфю честь умолкнуть“. О. Т. прибавляетъ, 
что онъ не принадлежитъ „къ разряду тЪхъ, кой ищутъ 
явить имя свое м1рови, а дерзнулъ побесъдовать о Гос- 
под, во славу Богу, во спасеніе нуждающихея во спа- 
сеніп“. Иногда въ препроводительныхъ бумагахъ при 
представляемыхъ въ цензурные комитеты акаеистахъ 
указывается, что акавистт. написанъ по просьбЪ лицъ, 
благоговћющихъ предъ св. угодникомъ или чудотвор- 
ною иконою или другою святынею. при чемъ авторъ 
даетъ понять, что и онъ самъ тоже испытываетъ бла- 
гоговфйное чуветво предъ избраннымъ для прославле- 
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нія святымъ лицемъ или святыней. Такимъ образомъ, 
какъ нормой можеть быть признано то, что составле- 
ще акаоистовъ вызывается глубокою и законною п0- 
требностью души върующей выразить пфеневно благо- 
говфйныя и молитвенныя чувства предъ святымъ или 
святыней. Но далфе слфдуеть уже другой вопросъ: 
вполнф ли удовлетворительны для церковнаго употреб- 
ленія представленные акаеисты? Если въ представлен- 
ныхъ произведеніяхъ оказываются грубые недочеты, 
происшедшіе отъ недостатка-ли поэтическаго дарованія 
ү авторовъ или отъ промаховъ техническаго характера, 
акаөисты не ветрфчаютъ одобренія къ печатанію со 
стороны духовной цензуры. (Составление дерковныхъ 
пфенопфнй обетавлено несравненно болће сложными 
условіями, чфиъ созданіе поэтическихъ произведеній 
свЪтскаго характера. Часто авторы, составляя акаөисты, 
не совсфиъ ясно предетавляютъ себъ тЪ требованія 
богословекаго, церковно-историческаго и перковно-ху- 
дожественнаго характера, какимъ должна удовлетво- 
рять избранная ими литературная форма молитвеннаго , 
творчества. м 
На основами имфющагося уже опыта въ данной 
области, т. е. на основами изученія и изелфдовашя 
акаөистовъ, разръшенныхъ къ печати и на основанія 
замтокъ духовной цензуры объ акаеистахъ неодобрен- 
ныхъ къ печати, попытаемся установить характеристи- 
ческія черты православнаго русекаго акаеиста со ето- 
роны содержанія его, со стороны построенія и языка. 
„Акаөистъ, по выраженію высокопреоевященнаго 

Антонія (Вадковскаго), митрополита С.- Петербургскаго, 
какъ пфень вдохновенная можетъ быть по силамъ только 
людямъ, обладающимъ высокопоэтическими и худо- 
жественными талантами. У необладающихъ же тако- 
выми талантами акаөистъ превращается въ пустой г 
безсодержательный наборъ словъ“ '). 


*) Изъ отзыва, предложеннаго Св. Синоду 2 сентября 
1896 г. объ акавистЪ св. Іоанну Златоусту. Архивъ Св, Си- 
нода, ДБло 1896 г. ҮІ отд., 1 ст. № 86. 
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Первое требованіе, какое предъявляется и должно 
быть предъявлено къ акаеисту, какъ церковному пфе- 
нопБвію, именно то, чтобъ онъ быль создашемъ чело- 
вћка съ поэтическими наклонностями. Чтобы въ моли- 
твенномъ пЪенопфни прославить подвиги и милости свя- 
тыхъ или Божей Матери, нужно автору имЪть особый 
поэтическій даръ, особое художественное призваніе. Въ 
цензурныхь отзывахъ о нЪкоторыхъ неодобренныхъ 
акаөистахъ отмфчается, что авторы, поставивъ задачей 
написать „религіозно - торжественную пъснь въ честь 
великихъ дЪлЪ И ПОДВИГОВЪ“ СВВ. угодниковъ Божіихъ, 
брали на себя трудъ „не по силамъ“, такъ какъ не 
имли нужнаго для составленія акаөиста поэтическаго 
дарованіл, (О другой стороны, еслибы акаеистное пе- 
нопћвіе было написано и по вдохновенно, авторомъ съ 
поэтическими дарованіями, оно должно еще удовлетво- 
рять многимъ серьезнымъ требованіямъ, какія предъ- 
являются церковною практикою къ содержанію его, 
построено и языку. 

Являясь произведеніемъ вдохновеннаго творчества, 
акаөистъ долженъ быть продуктомъ благоговБйно-мо- 
литвеннаго настроенія духа. Удовлетворительный ака- 
өистъ можетъ быть составленъ только христіаниномъ 
глубоко върующимъ и благочестивымъ. Слагатель ака- 
виста долженъ быть психологомъ святыхъ христіан- 
скихъ настроевій, способнымъ переживать и осмыслить 
эти тонкія и высокія духовныя волненія, возникаюіція 
на основ не страсти, а безетрастія. Онъ долженъ 
быть въ состояніи чутко улавливать и понимать тотъ 
праведный строй души, который составлялъ характе- 
ристическую особенность избраннаго имъ для прослав- 
лешя св. угодника. Слагатель акаөпста, далће, долженъ 
быть человћкомъ свдущимъ въ области агіологіи и 
церковной истории; онъ должень хорошо знать пер- 
ковно-славянскій языкъ и свободно владфть славянской 
рЪчью; наконецъ, онъ долженъ имфть правильное пред- 
ставлевіе о построеши акаеиста; какъ церковнаго пЪс- 
ноп%нія. № 
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Переходя къ ближайшему раземотрЪнію русскихъ 
перковныхъ акаеистовъ, остановимся прежде всего на 
ихъ содержании. 


Дкаоисты съ библейскимъ и догматическимъ 
содержащем. 


Веф извфетные православные русскіе акаеиеты 
создались по образпу первоначальнаго акаеиста въ 
честь Божіей Матери.) Поэтому раземотримъ пред- 
варительно особенности ` его содержанія, чтобъ яснће 
видфть степень его вліянія на акаеисты русскаго про- 


——- а 


ИСхОжЖдДенІа...-. — 
{ Первый акаөистъ Пресвятой Богородиц$, /какъ мы 
видБли,Свозникъ изъ потребности почтить торжествен- 
ною хвалебно-благодарственною пфсвю Богоматерь за 
избавленіе Константинополя отъ нападенія персовъ и 
скиеовъ (въ 616 г.). Въ первомъ кондакф и указы- 
вается, что сей акаеистъ есть побфдно-благодарствен- 
ное пфенопф$е Пресвятой БогородицЪ, какъ побъдо- 
носной военачальницћ. 

Въ первомъ и второмъ икосахъ, во второмъ и 
третьемъ кондакахъ воспоминается величайшій моментъ 
въ истори міра и человфчества—моментъ вочеловЪче- 
нія Втораго Лица Ов. Троицы, Сына Божія. Къ Пре- 
святой Лв Мари посланъ съ небесъ Архангелъ Гав- 
рійлъ для возвЬщенія Ей, что Она избрана для вели- 
чайшаго служеня-—стать Матерію Сына Вожія. Пред- 
стоящій Архангелъ въ духовномъ восторгъ высказы- 
валъ Пресвятой ДЪвЪ всё величіе и неизмъримую важ- 
ность предстоящаго событія и прославлялъ Ее, какъ 
безприм%рную избранвицу Божію, чрезъ которую бу- 
детъ возетановленъ падшій Адамъ и отъ слезъ изба- 
вится Ева, Пречистая ДЪва съ дерзновеніеиъ отвф- 
чаетъ Архангелу, что его слово неудобопріемлемо для 
Ея души (Конд. 2), и, желая уразумЪть таинство, про- 
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ситъ разъясненій., Архангелъ продолжаетъ привътетво- 
вать Пресвятую Марію, приблизившую Бога къ лю- 
дямъ, какъ таинницу неизрфченнаго сов$та Божя, какъ 
чудо для ангеловъ и пораженіе для демоновъ (Ик. 2). 
Тогда Сила Вышняго осфняеть къ зачатію не познав- 
шую брака ДЪву (Конд. 3). Им%я во чревЪ Богомла- 
денца, Св. Марія поспфшила постить свою родетвен- 
ницу Елизавету, младенецъ который, услышавъ во чре- 
в пфловаше сихъ двухъ женщинъ, выразилъ радость 
и привЪтетвіе своими взыграніями (Ик. 3). Видя чудо 
зачатія обрученной ему Д%вы, праведный Тосифъ сна- 
чала быль смущенъ, но узнавъ отъ ангела, что зача- 
тіе это—отъ Ов. Духа, прославиль Бога (Конд. 4). Въ 
слфдующемъ икосЪ изображается событе Рождества 
Христова. Виөлеемскіе пастухи, услышавъ пнів анге- 
ловъ, воспћвавшихъ пришествіе Христа во плоти, по- 
спфшили къ пешерЪ, нашли въ ней рожденнаго Мла- 
денца и прославили Его Матерь (Ик. 4). Восточные 
звфздочетцы, увидъвъ необычайную звфзду, подъ ея 
водительствомъ также пришли къ пещерћ (Кондакъ 5). 
Проразум$вая Новорожденнаго царемъ, они поклони- 
лись Ему,’ поднесли дары и прославили благословен- 
ную Его Матерь (Ик. 5). Потомъ богоносными пропо- 
вЪдниками возвратились они въ Вавилонъ съ вЪетю о 
Христ, безъ отвЪта оставивъ Ирода съ его ковар- 
ными замыслами (Конд. 6). ИзбЪгая козней, Богомла- 
денепъ съ Матерію и Тосифомъ удалился въ Вгипетъ; 
озаривъ его свЪтомъ истины, Онъ разгоняетъ бывшую 
тамъ ложь идолослуженія. Избавлевные отъ заблужде- 
нія прославляютъ Богоматерь (Ик. 6). Когда Ілсусъ 
принесенъ былъ въ храмъ, долго ожидавшй Его ста- 
рецъ Симеонъ приняль Его, какъ младенца, но узналъ 
въ Немъ Богочеловфка (Конд. 7). Начиная съ икоса 
4-го и до конца акаеиста идетъ исключительно про- 
славленіе чуда Боговоплощенія и Пресвятой ДЪвы, 
какъ Богородительницы. Богоматерь прославляется, 
какъ сохранившая дъветво и пря рождевіи Божествен- 
наго Сына (Ик. 7). При созерцаніи дивнаго рождества, 
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вфрные призываются перенестись мыслію отъ земли на 
небо, такъ какъ для этого именно Богъ и явилея на 
землБ смиреннымъ человБкомъ, чтобы возвести людей 
на высоту (Конд. 8). )Пребывая въ нижнихъ сферахъ, 
Вогъ-—Слово не отетупалъ и отъ вышнихъ (Йк. 8). 
Все ангельское естество удивилось, созерцая великое 
дБло Его вочеловћченія, ведя, что неприступный Богъ 
дфлается доступнымъ для веБхъ человфкомъ (Конд. 9). 
Многорфчивые же витій, подобно рыбамъ, становятся 
безглаеными, не находя способа объяснить, какъ воз- 
можно быть Матерію и остаться ДЪвою. Но для въ- 
рующихъ наиболфе приличествуетъ—удивляясь таин- 
ству, прославлять Пречистую Богоматерь, какъ вмф- 
стилище Божей премудрости (Ик. 9). 


Въ слБдующихъ кондакахъ и икосахъ поочередно 
идетъ прославленіе то Господа, явившагоея во плоти 
(Конд. 10), то Пресвятой ДБвы, ставшей стфною и 
предстательствомъ Ею освящаемаго дфвства (Ик. 10). 
Для воспфвашя щедротъ Спасителя не могутъ быть 
достаточными пБенопЂнія, хотя бы по обилію они были 
равночиеленны песку (Конд. 11). Воехваленіе затмъ 
переносится на воспріявшую въ Себя невещественный 
СвЪтъ Богоматерь, какъ на свБтоносную свЪчу, явив- 
шуюся находящимся во тьм%, какъ на лучъ духовнаго 
Солнца (Ик. 11). Но далфе снова прославляетея Спа- 
ситель, который, восхотвъ даровать разрёшете древ- 
нихъ долговъ, пришелъ къ грёшнымъ людямъ и спасъ 
ихъ, раздравъ рукописане грБха (Конд. 12). Веелив- 
шись же во чревъ Пресвятой ДЪвы, Онъ сдфлалъ Ее, 
какъ бы одушевленнымъ храмомъ, освятилъ Ее, про- 
славилъ и научилъ вефхъ славить Ее, какъ селеніе 
Бога и Слова, евятостію превышающее Святое ‘свя- 
тыхъ (Ик. 12). Заканчивается акаеистъ кондакомъ 13-мъ, 
предетавляющимь молитву къ пфенословимой Богома- 
тери, чтобы Она приняла пфененное хвалебное прино- 
шене и избавила молящихся отъ веякія бфды въ зем 
ной жизни и мученя въ будущей. | 
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Такъ, прив$тстые Архангела Гаврила: „Радуйся, 
Благөдатная: Господь съ Тобою, благословенна Ты въ 
женахъ“ (Лук. 1, 28—33. 33), разростается въ акаеистЬ 
въ обширное прославительное пфеноп$не въ честь 
Пресвятой Богородицы. 

Прославленіе Богоматери въ привЪтственныхъ воз- 
глашеніяхъ икосовъ ведется то отъ лица ангеловъ, то 
отъ лица пастуховъ, волхвовъ и т. д. Авторъ при 
этомъ какъ бы становится на точку зръвія прославляю- 
щихъ Пресвятую Дфву ангеловъ, волхвовъ, пастуховъ 
и т. д., и беретъ образы изъ того круга предметовъ, 
которые ближе всего знакомы данному классу славя- 
щихъ Богоматерь разумныхъ сущеетвъ. Ангелы для 
выраженія своихъ мыслей и чувствъ пользуются обра- 
зами высоты и глубины, пастухи употребляютъ образы 
пастыря, агнца, ограды для овецъ, волхвы выражаютъ 
мысли употребляя подобія звзды, зари и т. д.» 

Безконечно великое значене для человъческаго 
рода имло призваніе Пресвятой ДЪвы стать Матерію 
Господа, и этимъ обусловливается Ея не земное вели- 
ше. Это величіе открывается въ совокупности ветхо- 
завётныхъ прообразовъ Пресвятой Богоматери и про- 
рочествь о Ней. Поэтому особенно величественный 
характеръ получаютъ возглашеня икосовъ акаөиста, 
въ которыхъ хвалебныя наименованія Пресвятой Бого- 
родицы авторъ беретъ именно 0тъ пророчествъ и про- 
образовъ, въ какихъ предносилась Богоматерь упова- 
вію Богоизбраннаго народа. Укажемъ кратко тф изъ 
пророчествъ и прообразовъ, а также и другихъ вели- 
чеетвенныхъ библейскихъ образовъ, которые ветрЪча- 
ются въ наименованіяхъ Богоматери, употребленныхъ. 
въ акаөист%. | 

Въ первомъ икоеБ въ наименовани Пресвятой 
Богородицы: „падшаго Адама воззваніе, слезъ Евиныхъ 
избавленіе“ несомнфнно дается указані на обБтованіе 
объ Иекупителв, заключающее въ себф пророчество и 
о Пресвятой ДъвЪ, Его Матери (Быт. 8, 45). Наиме- 
новане Богоматери: „царево сфдалище“ можетъ быть 
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связано съ образомъ величественнаго царскаго сЗда- 
лища изъ золота и слоновой кости, устроеннаго царемъ 
Соломономъ въ его дворцф, въ притвор судилища 3) 
Цар. 10, 18). Богоматерь является одушевленнымъ цар- 
скимъ сБдалищемъ Паря небесъ. 

Во второмъ икосВ акаеиста Богоматерь величает- 
ся: „лфствице небесная, ею же сниде Богъ, — моете 
преводяй сущихъ 0тъ земли на небо“. Наименованіе 
заимствовано отъ таинетвеннаго видфея патріарха 
Такова въ Веөилъ (Быт. 28, 12—44). 

Въ икоеф третьемъ Пресвятая Богоматерь име- 
нуетея нивой, трапезой, раемъ сладости, пріятнымъ 
кадиломъ молитвы. Сближеше Пресвятой ДЪвы съ ни- 
вою и раемъ имфетъ смыслъ въ томъ отношеніи, что 
райская земля (Быт. 2, 8) была двственной и какъ 
дЪветвенвая могла служить прообразомъ Пречистой 
Дъвы. Наименованіе Пресвятой Богородицы „трапе- 
зою“ представляетъ собою еближеше Ея съ прообра- 
зовавшей Ее трапезою въ святилищ Окиніи, на кото- 
рой полагаемы были въ жертву Богу 12 хлЪбовъ пред- 
ложенія (Исходъ 25, 23—24. 30). Пречистая Богоматерь, 
какъ одушевленная трапеза, дала намъ Божественнаго 
Сына, который есть хл6бъ животный (Іоан. 6, 51). Ве- 
личаніе Пресвятой ДФвы: „пріятное кадило молитвы“, 
съ одной стороны, близко стоитъ къ изреченцо книги 
Пень Пфеней о таинственной неветъ, восходящей отъ 
пустыни, яко стебло (столбъ) дыма кадящее смирну и 
ливанъ (Пфен. П%ен. 3, 6), съ другой стороны, образъ 
могъ быть взятъ отъ благовоннаго күренія при жертво- 
приношевіи (Псал. 65, 15) и отъ самой „кадильницы“, 
въ которой на горящихъ угляхъ воскурялся өйміамъ 
(Лев. 16, 19). Горящій угль, видфнный въ таинствен- 
номъ видБніи пророкомъ Исаіею, взятый клещами од- 
нимъ изъ серафимовъ еъ жертвенника (Ис. 6, в—7), 
знаменовалъ Шисуса Христа, а Пресвятая Два при- 
няла въ себя. какъ кадильница, этотъ горящий угль.. 
„Златая кадильница была еси, огнь бо во утробъ твоей 
вселися, Слово отъ Духа Свята“(Богородиченъ. Канонъ 
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на Рожд. Преев. Богород. П%е. 6-я). Наконецъ Пре- 
святая Два есть усердная молитвенница за наеъ предъ 
Богомъ, и могла быть названа кадиломъ потому еще, 
что „кадило“ озвачаетъ въ Свящ. Писаніи возношеніе 
молитвы къ Богу (Числ. 16, 46. Псал. 140, з. Апок. 5, 8). 

Въ икосБ четвертомъ Пресвятая Два Марія на- 
зывается „матерью Агнца и Пастыря“. Въ Свящ. Писа- 
ши Господь Тисусъ Христосъ неоднократно называется 
Агнцемъ (Тоан. 1, 29. ер. Иеми 58, т. —1 Петр. 1, 49. 
Апок. 5, 6), а также и Пастыремъ (Іоан. 10, ам. 44. ер. 
Исаіи 40, м. Евр. 13, 20). 

Въ икоеБ пятомъ Богоматерь величаетея „звЪзды 
незаходимыя мати“, въ икос 11-мъ подобнымъ обра- 
зомъ именуется „луче умнаго солнца, евБтило незахо- 
димаго свфта, молніе просвзщающая душу“. Основаніе 
для этихъ наименованій имфетея въ нкоторыхъ мВ- 
стахъ Свящ. Писанія, гдз Іисүсу Христу прилагается 
имя звфзды, евЪтила, солнца, еіян1я, славы Божіей 
(2 Петр. 1, 19. Апок. 22, 16. ерав. Числ. 24, 17. Малах. 
4, 2. Евр. 1, з). Смыслъ величанія: „Радуйся, прелести 
пещь угасившая“ выясняется изъ сопоставлетя еъ нф- 
которыми ирмосами: „Тебе умную Богородице пещь 
раземотряемъ вфриш: яко не бо отроки спасе три 
превозносимый, міръ обнови во чревЪ твоемъ всецфлъ, 
хвальный отцевъ Богъ и препроелавленъ“ (Ирмос. Гл. 
1-й, Пъен. 1-я), „Вавилонская пещь отроки не опали, 
ниже Божества огнь Д%Ъву растли“ (Ирмос. гл. 8-й, 
П%ень 8-я). Три благочестивыхъ отрока, брошенные 
по приказанію Навуходоносора за отказъ поклониться 
истукану въ раскаленную печь и не опалившіеся въ 
ней (Дан. 3, 46—52) прообразовали невредимое и не- 
опальное рождене Господа отъ Пречистой ДФвы. 

Въ шестомъ икосћ воспоминается путешеетвіе мла- 
денца исуса съ Матеріею и Іосифомъ въ Египетъ. 
Поэтому и наименованія Богоматери въ этомъ икос 
даются отъ тБхъ ветхозавЪтныхЪ прообразовъ и обра- 
зовъ, которые связаны съ пребываніемъ евреевъ въ 
Египт и исходомъ ихъ оттуда въ землю обфтованную. 
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Именно Богоматери усвояются наименованія: „Море, 
потопившее Фараона мысленнаго, — каменю, напоившій 
жаждущія жизни, огненный етолпе, пище, манны пре- 
емнице, земле обЪтовавія“. 

Оближеніе Богоматери съ моремъ, потопившимъ 
Фараона (Исх. 14, 27—28), дЪлается и въ другихъ пер- 
ковныхъ пћенопћніяхъ: „Въ чераЪмъ мори неискусо- 
брачныя невесты образъ написася иногда. Тамо Мои- 
сей, раздфлитель воды: здф же Гавріилъ, служитель 
чудесе“ и т. д. говорится въ Богородичнъ 5-го гласа. 

Черезъ Сына Своего Господа Пресвятая ДЪва для 
мысленнаго Фараона - сатаны и всей его вражеской 
силы дфлается моремъ погибели (Лук. 8, 30—33. Мате. 
25, 41), а для спасаемыхъ-—моремъ милостей. Образъ 
камня, напоившаго жаждущихъ, взять изъ события, 
случившагося во время странствованія евреевъ по без- 
водной пустынъ Рафидинской. Евреи страдали отъ не- 
достатка воды; Моисей по воль Божей извелъ воду 
изъ камня (Исход. 17, 1—6). Въ этомъ камнф, извед- 
шемъ изъ себя воду и утолившемъ жажду евреевъ въ 
пустынф, Свящ. Писавіе видитъ образъ Тисуса Христа 
(1 Корине. 10, 4), утолившаго духовную жажду людей 
(Іоан. 4, 13—14 и 7, 37—39). Къ Пресвятой Дъв Мари 
это величане въ акаеистф прилагается, какъ къ Ма- 
тери Іисуса Христа. Наименоване: „Огненный етолпъ 
и покровъ міру, ширшій облака“ заимствовано изъ 
книги Исходъ. Столпъ облачный днемъ и столпъ огнен- 
ный ночью, показывавшій путь етранствовавшимъ ев- 
реямъ и осЪнявшій ихъ.—прообразъ Пресвятой Д%вы, 
какъ покровительницы, заступницы и путеводительницы 
хриетіанъ въ духовной жизни.— Величаніе Богоматери: 
„радуйся пище, манны преемнице“ имћетъ прямое от- 
ношеніе къ той манн, которою питались евреи во 
время ихъ сорокалфтняго странетвоватя по пустынямъ 
на пути къ землБ обБтованія. Манна, какъ небесный 
даръ, согласно повелЬнію Господа, ставилась въ золо- 
той стамнЪ (сосудъ) предъ Ковчегомъ для храненія 
(Исх. 16, 31—36). Для христіанъ ветхозавћтную манну 
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смнилъ хлБбъ жизни, хлЬбъ животный (Јоан. 6, 35. 
48—55). —Обращене къ Богоматери: „Земле обфтованя, 
изъ нея же течетъ медъ и млеко“ заимствовано, съ 
одной стороны, отъ плодоносной, или по образному 
выраженю „кипящей млекомъ и медомъ“ (Исх. 3, 9) 
земли Ханаанекой, предназначенной Богомъ въ удфлъ 
Аврааму (Быт. 12, 7; 13, 45; 15,47), Исааку (Быт. 26, 
1—3) и Јакову еъ потомствомъ (Быт. 28, 13; Второз. 5, 4) 
и съ другой —отъ образа таинственной невВсты, изо- 
браженной въ Пени П%еней (ПЪен. П%ен. 4, и). 

Седьмой икосъ содержитъ величанія Богоматери: 
„цвЪтъ нетл®нія, древо свътлоплодовитое и благосънно- 
лиственное, одежда нагихъ дерзновенія“. Въ третьемъ 
икос Богоматерь наименована: „отрасли неувядаемыя 
розго“, а въ седьмомъ пкосћ называется: „цвЪтъ нетлћ- 
нія“. Образъ заиметвованъ отъ процвЪтшаго жезла Ааро- 
нова. Чтобы показать евреямъ, какое колно еврейское 
избирается Богомъ для служенія Ему при скиніи, Гос- 
поль Богъ повелфль Моисею взять отъ каждаго ко- 
льна по жезлу и положить ихъ въ екинію. Жезль 
Аарона, отъ колфна Левина, бывъ сначала сухимъ, но 
положенный во внутреннее отдфлеше скиніи Святое 
Святыхъ, какъ разсказывается въ книг Числъ, „про- 
зябе и израсти вфтвь и поцвЪтоша цвфти“ (Числ. 14, 8). 
Пресвятая Два, происшедшая отъ родителей безплод- 
ныхъ, была воспитана въ храм%, гдЪ и раецвфла добро- 
дЪтелями, достигши чистоты и непорочности неувядае- 
мой. Для привфтетвеннаго обращенія къ Божей Ма- 
тери: „р. древо евтлоплодовитое, отъ него же пита- 
ются вврніи, — древо благосфннолиственное, имже по- 
крываются мнози“ взятъ образъ, встрёчающійся въ 
ПеалиЪ 1-мъ (3 ст.) и у пророковъ Тереми (17, 8) и 
Данила (4, 7). 

Величане: „радуйся, одеждо нагихъ дерзновеня“, 
въ сопоставленіи съ величаніемъ 4-го икоса: „радуйся, 
ею же облекохомея славою“ имћетъ слћдующій смыелъ. 
Прародители Адамъ и Ева только посл грБхопаденія 
почувствовали наготу свою и отъ страха скрылись 
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среди деревьевъ (Быт. 8, 7—10). Грфхъ, духовная на- 
гота и отсутствіе дерзновенія къ Богу прародителей 
перешли и на потомство (Рим. 5, 19). Только крестная 
жертва, принесенная Господомъ Искупителемъ, посл д- 
нимъ Адамомъ (1 Корин. 15, 45), Сыномъ Пресвятой 
ДЪвы, очистила людей отъ всякаго грЪха (1 Іоан. 1, т), 
дала имъ дерзновеніе (Евр. 7, 19) и енова приблизила 
ихъ къ Богу (Іоан. 17, 9). 

Въ икосБ восьмомъ Богоматери усвояютея наиме- 
нованія: „честнаго таинства двери, колеснице Преевя- 
тая Сущаго на Херувимфхъ, селеніе преславное Сущаго 
на Оерафимиъхъ“. Величаніе Богоматери „честнаго таин- 
ства двери“ заиметвовано изъ книги пророка Іезекіиля; 
„п обрати мя (Господь) на путь вратъ святыхъ внфШ- 
нихъ, зрящихъ на востоки, и сія бяху затворенна. И 
рече Господь ко миъ: сія врата заклюзенна будутъ и 
не отверзутся, и никто же пройдетъ ими, яко Господь 
Богъ Израилевъ внидеть ими, и будутъ заключенна 
(Тезек, /44, 1—2)7 “Въ Свящ. Писаніи Господь І. Хри- 
стосъ иногда именуется Востокомъ (Захар. 3, 8. Лук. 
1, 78); въ приведенномъ же пророчеств Тезеюиля пред- 
возвъщаетея приснодъветво пречистой ДЪвы Мари. 

Образъ величанія: „колеснице преевятая Сущаго 
на Херувимфхъ“ взятъ изъ пророческаго видёня про- 
рока Іезекіиля. Таинственная херувимская колесница, 
на которой возефдалъ Господь, изображена въ книг 
пророка Іезекіиля въ первой глав (4—21 ст.) и деся- 
той. 

Наименован!е: „селеніе преславное сущаго на Се- 
рафимЕхъ“ заимствовано изъ видънія пророка Исаіи, 
который созерцалъ „Господа еБдяща на престол вы- 
соцБ и превознесеннф. И Серафимы стояху окреетъ 
Его“ (Исаіи 6, 1—3). 

Въ девятомъ икосф Пресвятая Два называется 
„вифетилищемъ Премудрости Божей“, и Ей прилага- 
ютея величан!я: „радуйся, яко увядоша баснотворцы, 
р. аөинейекія плетенія растерзающая, р. рыбарекія 
мрежи исполняющая“. Греческая миөологія, посл того 
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какъ рожденнымъ отъ Пресв. Дфвы БогочеловЪкомъ 
было принесено спасеше міру, должна была пасть. Ры- 
бари-апостолы, призванные Сыномъ Пресвятой Марш 
стать ловцами человћковъ (Мө. 4, 18—22; Мар. 1, 16—20; 
Лук. 1, 1—1), просввтили свътомъ Христовой въры и 
Грецію, подорвавъ и разрушивъ хитросплетеня преж-. 
ней ея религіи — языческой. Въ величани того же икоса: 
„р. кораблю хотящихъ спастись“ сдфлано сопоставле- 
ніе Богоматери съ ковчегомъ, на которомъ Ной спасся 
отъ всемірнаго потопа. 

Въ икосф десятомъ Пресвятая Богородица име- 
нуется: „стБна дъвамъ, столпъ дЪвства, добрая младо- 
питательница дфвамъ, невфсто-красительница душъ свя- 
тыхъ“. Воспитавшаяся съ дБтства въ цфломудри и 
чистотЬ при храм я пребывшая навсегда пречистою 
Д%вою, Богоматерь даетъ образъ святЪйшей чистоты 
и цБломудрія. Она является поэтому не только доброю 
воспитательницею дъвъ, но и воспитательницею „не- 
вБетъ—душъ святыхъ“ вефхъ христанъ. Величанія: 
„р. ты бо обновила еси зачатыя студио; р. Тлителя 
смысловъ упраздняющая, р. сфятеля чистоты родшая“ 
имфетъ слБдующій смыслъ. Человфкоубйца діаволъ 
(Іоан. 9, 44) своей ложью и клеветой на Бога растлилъ 
простой и довЬрчивый умъ и сердце первыхъ людей. 
Посл грхопаденія умъ прародителей помутился, воля 
стала наклонна ко злу. РастлБніе человфческой при- 
роды передалось отъ прародителей и всему ихъ по- 
тометву (Рим. 5, 19; 7, 47. 23. Псал. 50, 7; Псал. 13, 3). 
Пресвятая Богоматерь рожденіемъ чистфйшаго (Исаіи 
58, 4. Тоан. 8, 46.—1 Іоан. 3, 5) и евятБйшаго (Лук. 
1, 3. Мө. 1,20) Сына своего послужила длу обновле- 
нія человфческаго естества (2 Кор. 5, 17. Еф. 4, 22. 24. 
Тит. 8, з. 6. Римл. 6, 4). 

Въ одиннадцатомъ икосё даются наименованія Бо- 
жіей Матери: р., „купли живописующая образъ, р., 
грЪховную отъемлющая скверну; р., бане омывающая 
совесть“. Отъ указавія на ветхозавЪтную умывальницу, 
которая находилась въ скиніи предъ первою завфеою 
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святилища и изъ которой первосвященникъ и священ- 
ники должны были омывать руки и ноги передъ тёмъ, 
какъ входили въ святилище (Исх. 30, 18—91), мысль 
въ икосъ` переносится къ новозавтной купфли креще- 
вія/и „банф паки-бытя и обновленія Духа Святаго“ 
(Фӣт. 8, 5), (тд крещаемые ‘омываются и освобождаются 
отъ скверны грЪховной, унаслБдованной отъ прароди- 
телей, очищаются, освящаются и оправдываются име- 
немъ Господа Іисуса Христа (1 Кор. 6, и; ДЪян. 2, 38; 
Галат. 3, 27; Марк. 16, 16; Евр. 9, м). Величаніе: „р. 
обоняне Христова благоуханія“ имћетъ такой смыель: 
подобно сосуду, сохраняющему запахъ содержавшагося 
въ немъ благовоннаго вещества, Богоматерь причастна 
святости Своего святфйшаго Сына, укоторый „возлю- 
билъ насъ и предаде Себе за ны ириношене и жертву 
Богу въ воню благоуханія“ (Ефес. 5, 5). 

Въ двфнадцатомъ икосБ величанія Богоматери: 
„р., селее Бога ў "Олова; р., Святая Святыхъ ббль- 
шая“ основаны на прообразовательномъ значени ски- 
ни Моисеевой и Овятаго Овятыхъ (Евр. 9, м—м).Воз- 
званіемъ: „р., ковчеже позлащенный Духомъ“ дфлаетея 
указаніе, что Пресвятая Два, подобно ковчегу, хра- 
нившему скрижали Завфта, вмъетила въ себф Господа 
Законодателя. Далфе слфдуетъ прославлеше Богома- 
тери, какъ непоколебимаго столпа церкви и нерушимой 
стфны царства, прославленіе за то, что Ею воздвига- 
ются побъды и ниспровергаются враги. Заключитель- 
ныя воззванія 12-го икоса: „р., тфла моего врачеван!е; 
р. души моея спасене“ выражаютъ мысль, что, даруя 
спасеніе душ молящихся, Пресвятая ДЪва врачуетъ 
и тБлесныя ихъ немощи. 

Появленіе акаөиста, какъ высказывается въ пер- 
вомъ кондак, было вызвано благодарнымъ чуветвомъ 
за дарованіе грекамъ побБды надъ врагами заступле- 
ніемъ и помощію Владычицы. Выраженіемъ этого же 
чувства заканчивается и послфдый икосъ. 

Многочисленныя наименованія, усвояемыя Пресвя- 
той Богородиц въ икосахъ акаеиста, полны богатаго 
содержанія и глубокаго емыела. 
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Ветхозав тнымъ людямъ слишкомъ дорого было 
объщанное имъ будущее избавлене. Поэтому особенно 
величественной должна была представляться имъ Свя- 
тая Д%ва, которой предназначено было родить Изба- 
вителя міра. — Предъ духовнымъ взоромъ чудесно из- 
бавленнаго Богомъ отъ враговъ составителя акаөиста 
Пресвятая Богородица предносилась во всемъ дивномъ 
величи ветхозавЪтныхъ чаянш, пророчествъ и про- 
образовъ, а также въ священной красот и другихъ 
библейскихъ—таинственныхъ, величественныхъ и тро- 
тательныхъ — образовъ 5%) 


Возникновенемъ первоначальнаго акависта Пре- 
святой Богородиц было вызвано соетавленіе соотвфт- 
ствующаго величественнаго пћенопнія и во славу Гос- 
пода Спасителя, сошедшаго на землю, чтобы крестными 
страданіями и смертю искупить грЪхъ людей и епа- 
сти грёшное человфчество. 

Характеръ новаго величественнаго ифснопфня во 
славу Спасителя опредъляетея его наименованіемъ; ака- 
оистьъ Сладчайшему Господу нашему Іисусу 
Христу. 

Сладостно имя Господа Тисуса грёшнику недостой- 
ному за свои гръхи милости Божей, но не теряющему 
надежды на безпредъльное милосердіе Спасителя къ 
грёшнымъ, Это сложное чувство сознанія своихъ гр%- 
ховъ и сРоего недостоинства предъ Спасителемъ, упо- 
ванія на неизмђримое Его милосерде, самой трогатель- 
ной любви къ Нему, какъ единому въ мір% сладчай- 
шему Существу, и прославленіе Его совершенетвъ 60- 
ставляютъ основной предметъ и характеръ акаеиета. 
Прославленіе въ акаеистф  Сладчайшаго Господа 


1) См. подробн. въ кн. Величіе Пресв. Богородицы и 
Приснод%вы Мари. М. 1845 г.--Воиновъ Н. свящ. Изъясненіе 
акаеистныхъ наименованій Богоматери. М, 1892 г, 
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Тисуса или связано съ воспоминаніемъ о многихъ дӣв- 
ныхъ обетоятельствахъ Его жизни, изложенныхъ Въ 
Евангеліи, каковы: исцфлеше глухонфмаго (1-й икоеъ, — 
ер. Марк. 7, 32—35) воскрешеше сына вдовы Наинекой 
(2 конд.,—ср. Лук. 7, 11—15), просьба ап. Филиппа къ 
1. Христу: „покажи намъ Отца“ и отвфтъ на нее Гос- 
пода (2-й икосъ, —ер. Іоан. 14, 8—10), помощь утопаю- 
щему ап. Петру (4-й конд.,—ер. Мате. 10, 46—52), тор- 
жественный входъ Господа въ Терусалимъ (5-й ик.,— 
ср. Марк. 11, 8—10) и др.; или связано съ изложеніемъ 
фактовъ догматическаго характера, касающихся нашего 
спасенія, совершеннаго Јисусомъ Христомъ, каковы: 
облеченіе силою свыше ев. Апостоловъ (8-й конд.), при- 
званіе мытарей и грёшниковъ ко епасенію (3-й икосъ), 
искуплене боготочною кровію грфшныхъ людей (5-й 
конд.), исполненіе вђщаній пророческихъ о Господ® 
Іисуе® (6-й конд.), проевфшеве вселенной свфтомъ ис- 
тины (6-й икосъ), безсфменное рожденіе отъ ДЪвы (7-й 
икосъ) и Т. д. 

Возбранному Воеводъ Господу, Побфдителю ада, 
хочетъ восписать похвалы избавленный Имъ отъ вфч- 
ныя смерти Его созданіе и рабъ (конд. 1-й). Но одер- 
жимый недоумніемъ предъ величіемъ задачи, онъ пре- 
жде всего проситъ Господа раскрыть ему умъ и языкъ, 
какъ нфкогда былъ открытъ слухъ и языкъ глухонф- 
мому. И тотчасъ затёмъ прорываются потокомъ вели- 
чаня Оладчайшаго Іисуса, какъ выраженіе глубочай- 
шей любви къ Нему, преданности, надежды и вфры: 
„Іисусе пречудный, пресладюй, прелюбимый, предив- 
ный, премилостивый, пресладостный, пречестный“. Пре- 
сладкій Тиеусъ прославляетея, какъ удивленіе ангеловъ, 
избавленіе прародителей, исполненіе пророковъ, укр%- 
пленів царей, крфпость мучениковъ, радость постни- 
ковъ и дфветвенниковъ, сладость пресвитеровъ, спасе- 
не грфшниковъ. 

Иша уразум%ть недовёдомое, св. ап. Филишъ про- 
силъ Господа показать ученикамъ Отца. Господь от- 
вБчаетъ: „толикое время сый со Мною, не позналъ ли 
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еси, яко Отецъ во Мя и Азъ во Отц есмь“? И Не- 
изелфдованному со страхомъ приносятся величашя, какъ 
Богу предвфчному, премилостивому, приносятея молит- 
вы: очистить грБхи и простить беззаконія, и выража- 
тея трогательныя прошеня: — „ТГисусе, надеждо моя, 
не остави мене. Тисусе, помощниче мой, не отрини мене. 
[иеусе, Создателю мой, не забуди мене. Іисусе, пастырю 
мой, ве погуби мене“. 


Иифюпий богатетво милосердія, Господь призы- 
валъ къ СебЪ мытарей, грЬшниковъ и невфрныхъ. Мо- 
лящійся проситъ, чтобы и отъ него, подобнаго тъмъ 
мытарямъ и грЕшникамъ, Господь принялъ, какъ муро 
многоцЬнное, пень, въ которой онъ прославляетъ не- 
побфдимую силу, безконечную милость, пресвтлую кра- 
соту и неизръченвую любовь Іисуса и проситъ Господа 
помиловать его грфшнаго, услышать въ беззаконіяхъ 
зачатаго, очистить во грБхахъ рожденнаго. 


СлЬпой, услышавъ о мимопроходившемъ Господ®, 
взываль: „Гисусе, сыне Давидовъ, помилуй мя“! И Гос- 
подь по его въръ отверзъ ему очи. Прося просвтить 
„очи мыеленныя сердца“, моляпийся — преклоняясь 
предъ величемъ Шисуса, какъ Создателя и Искупителя 
своего, Утфшителя, Просвфтителя и Цълителя, взы- 
ваетъ: „Гисусе, Спасе мой, спаси мя. Іисусе, Овфте мой, 
проевфти мя. Іисусе, муки всякія избави мя. Тисуее, 
спаси мя недостойнаго“. 


Еврейские отроки, видя въ образъ человфческомъ 
Создателя человЪка, и признавъ Юго Владыкой при 
входъ въ Іерусалимъ, воздали Ему царское чествова- 
ше, кидая вЪтви по дорог и восклицая: осанна! Мо- 
лящійеся же приносить пфень Тисусу Сыну Давидову, 
какъ Царю преславному, Агнцу непорочному, Пастырю 
предивному. Прославляетъ Его, какъ своего хранителя 
въ младости, питателя въ юности, похвалу въ старо- 
сти, надежду въ смерти, жизнь по смерти и утёшеніе 
на страшномъ суд: „Гисусе, желаніе мое, не поерами 
мене тогда“, 
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Возаялъ для вселенной свЪтъ истины, была про- 
гнана лесть бЪфеовекая и идолы пали. Моляпийся, по- 
лучивъ спасеніе, взываетъ еъ мольбою къ Господу 
Іисусу, какъ къ истин, отгоняющей лесть, какъ къ 
Царю, превозмогающему всякую силу. Проситъ Тису- 
са, —какъ хлЪбъ животный, насытить его, алчущаго,— 
какъ источникъ разума, напоить его, жаждущаго, —какъ 
одежду веселія, одфть его, тлфннаго, -— какъ покровъ 
радости, покрыть его, недостойнаго. Проситъ Гисуса 
деть ему плачь о гр$хахъ своихъ, раскрыть къ мо- 
литв его грЪховное сердце и очистить его беззаконія. 

Дивную тварь показалъ намъ Собою явившійея на 
землю Творецъ: безъ сфмене отъ Двы воплотился, 
изъ ‘гроба воскресъ, не разрушивъ печати гроба, во- 
шелъ къ Апостоламъ съ плотію при затворенныхъ две- 
ряхъ. Дивясь этому, моляшійся не можетъ не воепф- 
вать Іисуса, какъ необъемлемое и необозримое Слово, 
какъ непостижимую силу и мудрость, какъ неописуе- 
мое Божество. 

Находясь въ „нижнихъ“ областяхъ бытія и не 
оставляя горняго міра, непостижимый Тисусъ ради насъ 
пострадалъ и смертію Овоею умертвилъ нашу смерть 
и воскресеніемъ даровалъ жизнь намъ. Отсюда невольно 
изливаетея изъ сердца, съ одной стороны, проелавле- 
ніе Тисуса, какъ сладости сердечной, крБпоети тфлес- 
ной, какъ свфтлости душевной и радости для очищаю- 
щейся совфети; съ другой, — вырывается прошеніе: 
„Іисусе. славо моя превознесенная, — [исусе, желание мое, 
не отрини мене. Іисусе, Спасе мой, спаси мене“. 

Вити многорфчивые оказываются, подобно рыбамъ, 
безглаеными и недоум$ ваютъ, какъ изъяснить, что Спа- 
ситель Шмсусъ, оставаясь неизиённымъ Богомъ, пребы- 
ваетъ въ тоже время и совершеннымъ человфкомъ. Мо- 
лящійея же, дивясь тайн, будетъ съ в5рою взывать 
къ Јисусу, какъ къ Богу предвчному, Царю царетвую- 
щихъ, ВладыкЪ влалфющихъ и Суди живыхъ и мерт- 
выхъ, и просить Вго-—надежду ненадежныхъ, утъшеніе 
плачущихъ, славу нищихъ—не осудить его по дфламъ 
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его, очистить его по милости Своей, отгнать отъ него 
уныніе, проевфтить его мысли сердечныя и дать ему 
памятованіе о смерти. 

Прося Господа Христа очистить насъ отъ всякія 
скверны, какъ Онъ нфкогда очистиль десять прокажен- 
ныхъ и сребролюбивую душу мытаря Закхея, моля- 
щійея въ умиленіи взываетъ къ Іисусу и прославляетъ 
Его, какъ сокровище нетлнное, богатство неистощи- 
мое, пищу и питіе неисчерпаемое; проелавляетъ Іиеуса, 
какъ одБяніе нищихъ, какъ заступника вдовъ, защит- 
ника сиротъ, помощника труждающихея и наставника 
странствующихъ, —какъ кормчаго для плавающихъ и 
пристань для обуреваемыхъ, и оканчиваетъь молитвой: 
„[исусе Боже, воздвигни мя падшаго. Іясусе, Сыне Бо- 
жій, помилуй мя“. 

° Н%когда ап. Павель быль гонителемъ евБтопода- 
тельнаго Свфтильника Господа Гисуса, но уразум$лъ 
силу призывавшаго его Божественнаго голоса. Такъ 
просить молящійся проевфтить и его темныя зБницы 
душевныя. Взывая къ [исусу, какъ Царю и Богу все- 
могущему, безсмертному и преславному, онъ обращается 
къ Нему въ тоже время и какъ къ наставнику пре- 
доброму, пастырю прещедрому, Спасителю премилосер- 
дому съ прошенями:—проевфтить его чувства, потем- 
ненныя страстями, исцБлить его тло, острупленное 
грБхами, очистить его умъ отъ суетныхъ помысловъ и 
сохранить сердце отъ похотей лукавыхъ. | 

Воспвая и восхваляя вочеловћченіе Господа Ти- 
суса и выражая вмЪсть съ апостоломъ Өомою вру, 
что Онъ— Господь и Богъ, сБдящій со Отцемъ и имю- 
пай нфкогда судить живыхъ и мертвыхъ, молящійся 
взываетъ къ Господу съ мольбою сподобить его „дес- 
наго стоянія“ на послЬднемъ сул. Обращаясь къ Гос- 
поду Іисусу съ ваименованіями: Царь предвфчный, цвътъ 
благовонный, храмъ предвфчный, бисеръ драгоцфнный, 
камень дорогой, солнце правды, свфтъ святый, моля- 
щійся проситъ Сладчайшаго Іисуса помиловать его, 
духовно —облагоухать его, согрфть его, украсить его, 
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освфтить и просвфтить его, избавить отъ душевныхъ 
и тБлесныхъ болфзней, —освободить отъ огня неугаеи- 
маго и другихъ вчныхъ мученій. 

При изложени событій жизни Тисуса Христа и 
фактовъ догматическаго характера, относящихся къ 
Господу, въ акаеистЪ не соблюдается хронологической 
послфдовательности. Содержаніе акаөиста, являясь вы- 
раженіемъ молитвеннаго и умилительнаго душевнаго 
состоянія, расположено такъ, что въ душВ читателя и 
слушателя съ теченіемъ акаөиста все сильнфе и силь- 
нфе запезатлБвается величе Личности Спасителя и все 
болће и болфе углубляется чувство любви, преданности, 
покаянія и утБшительной надежды на Господа. Въ 
обращеніяхъ къ Господу І. Христу прилагаются са- 
мыя дорогія и самыя пріятныя въ человфческой жизни 
наименованя, какія только могутъ передать глубину 
любви вфрующаго христанина къ Сладчайшему Гос- 
поду. 

Разсмотрфнные акаөисты Пресвятой Богородицћ 
и Господу Іиеусу имфютъ безепорное священно-поэти- 
ческое достоинство. „Акаеисты сіи, говорить Митро- 
полить Московскій Филаретъ, строгій цфнитель ака- 
өистовъ, исполнены духа молитвы, умиленія и любви, 
и изображеніемъ таинства воплощеня вводятъ въ бла- 
гоговйное размышленіе“ °), 

О. протоіерей 1. И. Сергіевъ, указывая въ своемъ 
дневник на то, что чтеніе акаеистовъ Опасителю и 
Пресвятой Богородицћ помогаетъ „въ дух Господа и 
Пречистой Его Матери познать величіе ‚дара, явлен- 
наго въ воплощеши Спасителя, искупленіи насъ и да- 
ровавіи намъ въ Святыхъ Тайнахъ Тфла и Крови Его“, 
высказываетъ несколько мыслей противъ сомнфній въ 
высокомъ достоинств данныхъ акаөистовъ °). „Когда 


1) Собраніе мн®ній и отзывовъ Митр. Филарета 3-й т. 
403—404 стр. 


2) Моя жизнь во Христћ. Изъ дневника о. протоерея 
ги. Сергіева 1 т. 393 стр. 
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во время чтенія каноновъ и акаейстовъ Спасителю и 
Божей Матери и канона Ангелу Хранителю и при 
чтени молитвъ, діаволъ будетъ шептать въ сердцё: 
неправда —неправда, натяжка—натяжка, и будетъ по- 
хищать отъ сердца силу (истину) словъ молитвенныхъ, 
тогда будь яко глухо не слышай,—буй и юродг (Псал. 
37, 14; 1 Кор. 8, 18), ни на мгновеніе не соглашаясь 
сердцемъ на ложь врага и не мудрствуя его адекою 
лживою мудростью, и вфруй твердо истинъ всей пол- 
ноты церковныхъ молитвъ и пъснопЪній, зная, что это 
есть въщане Духа Святаго, устами святыхъ человћ- 
ковъ возгласившаго хвалы, подобающія Спасителю, 
Божей Матери, святымъ“ °). 


Преосвященный Тоаннъ, епископъ Смоленсый, въ 
своихъ Богословескихъ академическихъ Чтеніяхъ, ка- 
саясь между прочимъ такъ называемаго вечерняго и 
утренняго правила, даетъ свое сужденіе и объ акаөи- 
стахъ Пресвятой Богородицв и Спасителю. „Обыкно- 
венныя, для вечерняго правила полагаемыя церковію, 
молитвы суть: канонъ и акаоистъ Тисусу, акаеистъ Бо- 
гоматери, канонъ Ангелу Хранителю. Одно слово объ 
этихъ молитвахъ. Не должно смотрфть на одни слова 
этихъ молитвъ, или на одинъ внфшы! составъ ихъ, 
который по своей растяженности и многословію могъ 
бы казаться утомительнымъ для нашей чувственности, 
или по простотф своихъ мыслей и выраженй, по ви- 
димому. мало доставлялъ бы занятія нашему уму. На- 
добно хорошо проникнуть духъ, движущій слова этихъ 
молитвъ, надобно самому проникнуться имъ,—и тогда 
не только онф не покажутся излишни, скучны или уто- 
мительны, напротивъ, каждое слово ихъ получитъ вБсъ, 
и внутренняя сила ихъ откроется и воздфйствуеть въ 
полной мЪрЪ. Языкъ живаго, сильнаго раскаянія не 
точно ли такъ усиленъ и настойчивъ въ своихъ выра- 
женіяхъ, въ своемъ прошеніи о пощадф и милости, 


*) ТЫ4. П т. 409 стр. 
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какъ именно языкъ канона [исусу? И что свойствен- 
нЪе ему выражать и повторять въ своихъ выраженіяхъ 
кромф одного: пощади, спаси, помилуй! Языкъ внут- 
ренней глубокой скорби души не такъ ли именно унылъ 
и медленъ, какъ это выражается въ канон Богома- 
тери? Напротивъ, языкъ любви, сильной, искренней 
любви, не такъ ли многорфчивъ, не такъ ли расточи- 
теленъ на похвалы любимому предмету, не такъ ли 
обиленъ и выразителенъ въ его величаніи, не такъ ли 
разнообразенъ и неистощимъ въ Эпитетахъ, любимое 
характеризующихъ, какъ языкъ акаөиста Іисусу и Бо- 
гоматери? Надобно притти въ чувство, воодушевляю- 
щее эти молитвы, надобно сочувствовать ему внутрен- 
но, —и тогда каждое слово молитвы будетъ отзываться 
въ душ, и въ собетвенномъ нашемъ сердпъ воспри- 
нимать новую силу. Этими молитвами Церковь научаетъ 
насъ чувствовать, а не говорить только: слова всегда 
найдутся, когда есть мысль и чувство“ ‘ 
Преосвященный Игнатій Брянчаниновъ, предлагая 
наставленія о вечерней молитв въ обителяхъ, въ ко- 
торую онъ включаетъ чтеніе акаеистовъ, между про- 
чимъ въ своихъ аскетическихъ опытахъ пишетъ: „Надо 
помнить, что сущность молитвеннаго подвига заклю- 
чается не въ количеств прочитанныхъ молитвословій, 
а въ томъ, чтобъ прочитанное было прочитано со вни- 
маніемъ, при сочуветвіи сердца, и оставило въ душу 
глубокое и сильное впечатлніе“, и затфмъ—послф нф- 
сколькихъ еще разсужденій —дфлаетъ заключеніе: „На 
первоначальныхъ очень полезно дфйствуеть чтеніе ака- 
өистовъ Сладчайшему Тисусу и Божей Матери“ °). 
Въ духовно-назидательной литератур% ветрБзаются 
указаня, что чтеніе акаөистовъ Пресвятой Богородицф 
и Спасителю вызывало иногда такой подъемъ молит- 


1) Богословскія академическія Чтенія Преосвященнаго 
Іоанна, Епископа Смоленскаго. СПБ. 1897 г. 281—282 стр. 


2) Сочиненія Епископа Игнатія Брянчанинова. Аскетиче- 
скіе Опыты. СПБ. 1886 г. \ т. 105-106 стр. 
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веннаго духа, что читавшіе ихъ удостоивались необы- 
чайвыхъ видній и дарованій. Такъ, упомянутый уже 
Преосвященный Игнатій (Брянчаниновъ) въ своихъ 
„Аскетическихъ Опытахъ“ приводитъ фактъ изъ жи- 
тія преподобнаго Сергія Радонежскаго, который „во 
время чтевія акаөиста былъ посфшенъ Божей Матерію 
въ сопровожденіи апостоловъ Петра и Іоанна“. Дале 
Преосвященный пишетъ: „Повфетвуютъ о преподоб- 
номъ ИларюнЪ Оуздальскомъ: когда онъ читалъ въ 
церкви акаөистъ, слова вылетали изъ устъ его, какъ 
бы огненныя, съ необъяснимою силою и дБйетвіемъ на 
предетоящихъ“ ‘). Въ житіи преподобнаго Кирилла 
Б%лоозерскаго разсказывается, что однажды ночью, во 
время чтенія акаеиста Пресвятой Богородицћ, онъ 
услышалъ отъ иконы Ея голосъ: „иди на Бфлоозеро: 
тамъ тебф мђето“ *). Въ жити преподобнаго Александра 
Свирекаго также разсказывается, что при чтеніи ака- 
виста Пресвятой Богородиц$ онъ однажды удостоился 
видБнія Богоматери съ Предвъчнымъ Младенцемъ, окру- 
женной ангелами. Имфются и друге примфры °). 


Кром акаөистовъ Пресвятой Богородиц$ и Гос- 
поду Їисусу Христу, библейское содержаше имфютъ 
зкаеисты свв. пророкамъ и апостоламт. 


Для того, чтобы поддержать въ богоизбранномъ 
народ, томившемея подъ игомъ первороднаго гр$ха 
съ его тяжелыми послфдетыями, благочестіе и вру въ 
грядущаго Избавителя, Богъ избиралъ нфкоторыхъ изъ 
людей на особое служене— пророческое. Вдохновляе- 


т) Сочинешя Епископа Игнатія Брянчанинова, Аскетиче- 
скіе Опыты Пт. 186 стр. 


2) Житія святыхъ Преосвященнаго Филарета, [юнь. 2-е 
изд. СПБ. 1892 г. 77 стр. Житія святыхъ св, Димитрія Ро- 
стовскаго. Тюнь. 1852 г. 115—116 стр. Житія святыхъ рос- 
сійской церкви Муравьева. Спб. 1858 г. Гюнь. 79 стр. 


Ы! Сказанія о земной жизни Пресвятой Богородицы, изд, 
1869 г. 283—284 стр. 
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мые ев. Духомъ (2 Цар. 23, 9; 1 Цар. 10, 10), удо- 
стоивавшіеся божественныхъ видфній (Ис. 1, 1) и елы- 
шавшіе елова Господни (Іез. 8, 16—47), ев. пророки 
призывались къ чрезвычайному служеню,—они дфла- 
лись посредниками между Богомъ и людьми, вфетни- 
ками и посланниками Божіими (2 Парал. 36, 15); пере- 
давали людямъ волю Божію (Исх. 4, 15; Второз. 18, 18), 
руководили ихъ, облизая нечестивыхъ за пороки и 
идолопоклонство и утъшая людей благочестивыхъ пред- 
сказаніемъ объ имфющемъ явиться Месеи (Йе. 7, 14; 
9, в). Для утвержденія людей въ вЪрф въ пророчества 
о будущихь еобытіяхъ (2 Петр. 1, 2), Богъ давалъ 
истинныхъ пророкамъ къ дару предвфдёня грядущаго 
даръ чудотворевій (Исх. 7, 20-21; 4 Цар. 8, 5; Евр. 
11, 33—35). 

Среди акаөистовъ святымъ изъ лика пророческаго 
въ нашей Церквя имфютея только акаеисты ев. про- 
року Или и св. Іоанну Крестителю. 

Содержаніемъ ақаөиста св. пророку Божю Или 
служатъ извЪетныя. изъ Священной и Библейской исто- 
рии сказанія о его праведной жизни и пророческомъ 
служеніи; только въ 1-мъ икосф содержатся воспоми- 
наншя 0 дфтетвз Пророка, взятыя изъ преданій. Со 
второго кондака и далће изображается служеше Про- 
рока Божія исключительно по Библи '). Въ акаеист% 
не только изложены праведное жите и высокое слу- 
жене св. пророка Ими, но изображено и величе его 


1) 2 конд. и 2 ик.—3 Цар. 17, 1; 3 конд.—Посл. Так. 5, 
17. 18. Лук. 4, 25; З ик.—3 Цар. 17, 3—6; 4 конд.—3 Цар. 
19, 9—13; 4 и 5 ик.—3 Цар. 18, 21—24; 6 конл.—3-ПЦар. 17, 
9—10. 14. 16—22; 6 ик.—3 Цар. 19, 18; 7 конд.—3 Цар. 18, 
41. 45; 7 ик.-—3 Цар. 21, 18—19, 23; 22, 38; 4 Цар. 33—36; 
8 конд.—3 Цар. 17, 3—6; 8 ик.—-4 Цар. 1, 8—12 и З Цар. 18, 
3—5. 7—8; 9 конд.—3 Цар. 19, 8—10; 9 ик.—Іак. 5, 17 и 
4 Цар. 2, 11—12. Въ 10, 11 и 12 икосахъ содержится про- 
славленіе нравственныхъ свойствъ св. пророка. 11 конд.— 
4 Цар. 2, 9—10. 13—15; 12 конд.— Мате. 17, 3—4; Мр. 9, 4—5; 
Лук. 9, 30—31. 
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мощнаго характера и пламенной ревности по славв 
Божей. 

По поводу словъ акаеиста: „восхищенный съ пло- 
тію твоею на небеса“ (конд. 1) и „во плоти сый че- 
ловфчестЪй и подобострастенъ намъ бывъ, восхищенъ 
еси съ тфломъ твоимъ на небо, явльшейся теб колес- 
ницф огненнфй съ кони огненными“ (Ик. 9) считаемъ 
не неумфетнымь привести разеужденія бывшаго епи- 
скопа БЌостромекаго Платона изъ донесенія его отъ 
14 апрфля 1866 г., № 66-й, Ов. Синоду объ акавист$ 
св. пророку Иліи священника А. Овирскаго. „Въ при- 
п%вф акаеиста: „радуйся, пророче Божій Иліе, съ пло- 
тію взятый на небо“ заключается неправильное поня- 
те. По ученію Олова Божія, только одинъ Господь 
Тисусъ Христосъ взошелъ на небо съ плотію, и по 
преданию взята съ плотію Преблагословенная Матерь 
Его, пренепорочная Д%ва Марія. По свидфтельетву 
св. Ефрема Сирива, Илію поднялъ огненный вихрь, 
но куда занесъ его, Писаніе не говоритъ; однако оно 
говоритъ, что черезъ несколько лфтъ прислано гроз- 
ное письмо отъ него къ царю Гудейскому Тораму (2 
Парал. 21, 12). Принимающіе и въ буквальномъ смыелЪ 
слова Писанія 0 вознесевіи пророка Ими на небо, 
толкователи, на основаши 1 Кор. 15, м и слёд., а 
также 1 Оол. 4, 15 и елд. говорятъ, что при самомъ 
вознесени пророка Ими на небо плоть его подверг- 
лась измфненио, упоминаемому Апостоломъ въ мЪстахъ, 
здБеь указанныхъ“. 

На рубеж отъ Ветхаго Завфта къ Новому стоятъ 
св. личности: Тосифа, Обручника Пресв. ДЪвы, и Си- 
меова Богопріимца. 

Св. Іосифъ, происходившій изъ царскаго рода Да- 
вида (Мө. 1, 6; Лук. 1, 27), человфкъ праведный по 
жизни (Ме. 1, 18), плотникъ по занятямъ (Ме. 13, 55; 
Мр. 6, з), удостоился чести сначала быть Обручникомъ 
Пресв. Д%вы Марш, а потомъ быть зрителемъ и слу- 
ее великой тайны благочестія (4 ик.—1 Тим. 

‚ 46). 


4173 


Основа содержанія акаеиста взята изъ первыхъ 
главъ Евангеля Матөея и Луки °). 

Въ первомъ кондакф св. праведный Тосифъ про- 
славляется, какъ избранный хранитель Пресв. ДЪвы 
Марми. пЪстунъ и кормитель БогочеловЪка, нывъ пред- 
стоящій предъ Престоломъ Христа Бога и имъющій 
къ Нему великое молитвенное дерзновеше. 

Съ перваго икоса и до конца акаеиста воспоми- 
наются важнЪйпие моменты жизни и служенія правед- 
наго Тосифа, насколько они извфетны изъ Евангель- 
ской истори и предания. 

Сначала воспоминаются и прославляются событія 
призванія Іосифа быть хранителемъ дЪфвства Пресв. 
Маріи (1 ик.) и стать Обручникомъ Вя (2 конд. и 2 ик.). 
Когда Сила Вышняго осфнила Пресв. ДЪву къ зачатію 
(8 конд.), праведный Тосифъ приходитъ въ смущене 
(8 ик.), узнавь же отъ Ангела тайну предстоящаго 
рожденія Спасителя міра, предреченную пророкомъ 
(Ис. 7, 14 и Ме. 1, 20—23), онъ принимаетъ непороч- 
ную Марію въ домъ свой и служить ей. со страхомъ 
и в®рностію (4 ик.). Въ третьемъ воззваніи 4-го икоса 
возглашается праведному Іосифу: „Радуйся, яко прежде 
веБхъ людей сподобился еси увидЪти велію благочестія 
тайну, яко на земли явися Богъ“. Нужно сдфлать за- 
мЪчаніе, что нельзя съ достоврностію утверждать 
факта, что Тосифу первому изъ людей была открыта 
тайна Боговоплощеня. Изъ повъетвованя первой гла- 
вы Евангеля Луки (39—45. 56 ст.) вытекаетъ, что о тай- 
н% воплощенія Сына Божія отъ Пресвятой ДЪвы Ма- 
ріи узнала праведная Елизавета и отъ нея несомнфнно 


1) Изъ первой главы Евангелія Матөея въ акаеистЪ 
заимствованы и переработаны стихи: 18-й (2 ик. и З конд.), 
19-й (3 ик.), 20—23-й (4 конд. и 4 ик.), 24-й (5 конд.); изъ 
второй главы—стихи: 1 и 11-й (5 ик.), 13-й (7 конд. и 7 ик.), 
20—23-й (8 ик.). Изъ второй главы Евангелія Луки взяты 
стихи; 7—16. 20-й (5 ик.). 21-й (6 конд.). 25—35-й (6 ик.), 40-й 
(12 конд.), 42—47-й (11 ик.) 51-й (9 и 10 конд.). 
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мужъ ея священникъ Захарія, такъ что праведный 
Тосифъ, призванный сначала только охранять дфветво 
Пресвятой Марш, можеть быть, уже третьимъ лицомъ 
изъ людей удостоилея радости узнать великую тайну 
и потомъ сдфлаться ея хранителемъ и служителемъ. 
Почитая Богоизбранную отроковицу, какъ Пресв. 
Д%ву и Матерь Спасителя міра и служа ей со стра- 
хомъ и благоговвіемъ (5 конд.), Тосифъ удостоился 
первый поклониться рожденному Богочеловъку. И если 
ангелы принесли родившемуся Спасителю пфніе, па- 
стыри виелеемскіе — исповЪданіе, волхвы — поклонен1е и 
дары, то праведный Тосифъ всего себя принесъ въ 
даръ Господу, отдавъ Ему на служеніе и жизнь и тру- 
ды свои (5 ик.). Совершивъ надъ младенцемъ въ 8-й 
день по рождеши предписанное закономъ обръзаніе и 
давъ Ему указанное Ангеломъ имя Гисусъ (6 конд.— 
Лук. 2, 21), согласно прореченію праведнаго Симеона 
о скорби Богоматери (Лук. 2, 35), посл вдохновеннаго 
свидЪтельства, что въ лиць Богомладенца онъ видитъ 
свЪтъ къ просвъщенію язычниковъ и славу народа — 
Израиля (32 ст.), Іосифъ вмиетъ съ Богоматерію под- 
вергается испытанию въ терпёніи (6 ик.). Воспоминается 
бБгетво Тосифа съ Пресв. ДЪвою и Богомладенцемъ 
въ Египеть (7 конд.). Іосифъ спасаетъ отъ смерти 
Спасителя міра (7 ик.), признавая въ младенцф [исусћ 
истиннаго Бога и истиннаго человфка (5 конд.). Вы- 
званный ангеломъ изъ Египта, Тосифъ поселяется съ 
Тисусомъ и Матерю Его въ Назарет% (8 ик.). Отрокъ 
Тисусъ повинуется ему, какъ отцу (9 конд.). ДалЪфе, въ 
9-мъ икосЪ, замБтенъ особенный подъемъ воодушевле- 
нія. Рисуется картина, какъ Матерь Божія, Царица 
неба и земли, именуетъ Тосифа господиномъ своимъ, 
воплотившійся Сынъ Божій наридаетъ его отцемъ (9 ӣк.). 
На томъ основаніи: „како бо, иже на земли бъ пови- 
нуяся теб во всемъ, не услышитъ тя предстояща 
нын предъ Нимъ на небЪ“ (10 конд.), праведный 10- 
сифъ прославляется, какъ стфна` крвпкая вефмъ при- 
бЪгающимь къ его предстательству (10 ик.). Кондакъ 
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11-й предетавляегь собою молитву богомудрому Тоси- 
фу, чтобы онъ, хранившій отъ всякаго вреда самого 
Христа Господа, сохранилъ Церковь Его святую пра- 
вославную отъ всякаго озлобленія враговъ видимыхъ и 
невидимыхъ, оградилъ заступленіемъ своимъ отъ вся- 
кихъ козней благочестивЪйшаго Государя и все цар- 
ство Его. Въ икос 11-мъ воспоминается событіе, пе- 
редаваемое во 2-ой главв Евангеля Луки (40—59 ст.), 
именно –-0 приведени Тосифомъ и Богоматерю 12-лЬт- 
няго отрока Тисуса въ Терусалимъ, о потерф Его тамъ 
и обр$ тени во храм% среди учителей. Въ кондак% 12-мъ 
праведный Тосифъ еще разъ изображается какъ вфрный 
рабъ, хранящій ввфренное ему сокровище въ тайнз; 
а въ 12-мъ икосф прославляется уже его блаженное 
успеніе: „на рукахъ бо Бога Слова и Матери Его 
сладцЬ почилъ еси отъ трудовъ твоихъ, праведный 
Тосифе, блаженной вЪчности имфя несомнЪнное увфре- 
не. Въ 6-мъ воззвани указывается на благовъстіе его 
во адЪ: „Радуйся, веъмъ сущемъ во ад вЪеть извЪст- 
ную принеспий, яко пріиде Христосъ имфяй свободати 
и спасти родъ человфческий“. 

Акаеисть праведному Симеону Богопримцу по 
своему содержанию распадается на три неравныя части. 
Первые восемь кондаковъ и икосовъ изображаютъ со- 
быте Ср®тенія Господня въ храмф Терусалимскомъ и 
выражаютъ радостныя христіанскія чувства, вызывае- 
мыя этимъ священнымъ событіемъ. Содержане конда- 
ковъ и икосовъ взято изъ Евангеля и отчасти изъ 
преданій. Въ частности, историческая часть 1-го икоса 
заимствовава изъ преданія о праведномъ Оимеон%, какъ 
оно изображено въ Пролог, — именно, взято сказаніе 
о чтеніи праведнымъ Симеономъ пророчества о рожде- 
ви Еммануила: Се Д%ва во чревф зачнетъ (Ие. 7, 44) 
и недоум$ ни его о пророчествЪ. Конець исторической 
части 1-го икоса представляетъ собою воспроизведе- 
ніе 26-го стиха второй главы Ювангелія Луки; въ чет- 
вертомъ воззваніи воспроизводится еще 25-й стихъ той 
же главы. Кондакъ третій есть воспроизведеше 27-го 
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стиха второй главы, икосъ третій —28-го и 34-го сти- 
ховъ, икосъ четвертый — 38-го стиха, кондакъ пятый — 
32-го стиха, икосъ пятый —80-го и 32-го стиховъ, 
икосъ шестой — 86-го и 88-го стиховъ (въ 4-мъ воззва- 
ни о пророчествъ Валаама сдфлано заимствован!е изъ 
книги чиелъ 24, 17), икосъ седъмый —29-го стиха. Кон- 
дакъ 1-й буквально взятъ изъ акаеиста Пресвятой Бо- 
городиц%. 

Остальные кондаки и икосы по содержанію не 
столько прямо взяты изъ Евангельскихъ сказаній, 
сколько вытекаютъ изъ нихъ и написаны въ духћ ихъ. 
Содержаніе 8-го и 9-го кондаковъ и икосовъ заимство- 
вано изъ житія препод. Петра Лөонскаго, какъ оно 
изложено у св. Димитрія Ростовскаго подъ 12 тюня, 
Преподобному Петру Лөонскому, находившемуся въ 
темницв и съ молитвой обращавшемуся о помощи къ 
св. чудотворцу Николаю, Святитель Николай явился 
въ видБнійя и сказаль, чтобы онъ призвалъ еще на 
помощь себЪ праведнаго Симеона Богопріимца: „много- 
мощенъ бо есть у Бога, близъ предстояй Того пре- 
столу купно съ пречистою Владычицею Дћвою Бого- 
родицею и со святымъ Предтечею Тоанномъ, и имать 
веліе къ Нему дерзновеніе“. Въ кондак 10-мъ св. Бо- 
гопріимецъ изображается по наружности, причемъ опи- 
сане наружнаго вида его заимствовано буквально изъ 
житія преп. Петра Аеонскаго. Въ икосћ 10-мъ воспо- 
минается, согласно со сказаніемъ въ томъ же житии, 
освобожденіе препод. Петра Аеонскаго изъ узъ пра- 
веднымъ Симеовомъ вмстБ съ св. Николаемъ чудо- 
творцемъ. Въ кондакахъ и икосахъ 11 и 12-мъ изла- 
гаются событія, случившіяся въ Новгород въ 1467 г., 
именно: моровая болфзнь, бывшая въ город®, видђніе 
Новгородскому архіепископу Іон®, построеніе св. Си- 
меону обыденной церкви и явленіе чудотворной иконы 
Святого. Объ этихъ событіяхъ разсказывается въ Нов- 
городскихъ лЬтописяхъ.—Въ Новгородскомъ ЗвфринЪ 
женскомъ монастыр находится чудотворная икона св. 
Симеона Богопріимца, на доскЪ которой сохранилась 
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надпись: „Бывшему въ Новгородскихъ и Пековекихъ 
предлахъ велію мору, въ коемъ умерло болђе 250.000 
христіанъ, бысть видніе архіепископу Іон и гласъ 
съ небеси, повелЪвающій идти со кресты во ЗвБринъ 
монастырь; и егда совершено было предъ сею иконою 
святаго и праведнаго Симеона молебное пфніе, абіе 
преста моръ“ °). 

Въ первыхъ семи кондакахъ и икосахъ акаөиста 
свят. праведный Симеонъ прославляется, какъ укра- 
шеніе старцевъ благочестивыхъ, какъ радость правед- 
никовъ, какъ благочестивый етарецъ, за свое благоче- 
сте не только удостоенный благодатнаго дара прозр%- 
нія и пророчества, но и удостоившійся даже тБлесными 
очами видБть и старческими руками осязать и держать 
Утху Израиля, Богомладенца Тисуса, Спасителя міра 
(3 ик.). Св. Симеонъ прославляется, какъ стражъ в®р- 
ный, посреди двухъ Завфтовъ Ветхаго и Новаго, на 
Божественной страж поставленный и отсюда прошед- 
шее и будущее міра и человЪфческаго рода единымъ 
взоромъ озирающій (4 ик.). Прославляется, какъ про- 
возвфетникъ спасевшя во Христ ІисусБ вефмъ людямъ, 
уничижившій своимъ пророческимъ словомъ высокомћ- 
ріе Тудеевъ. мнившихъ, что только имъ въ удфль пред- 
назначено царстые Боже (а ик.). Прославляется, на- 
конецъ, какъ отходящій въ загробный міръ благовфет- 
никъ совершившагося уже пришествія Спасителя на 
землю праотцамъ, томившимся во адв и ожидавшимъ 
Его пришествія (8 ик.).—Въ ‘остальныхъ кондақахъ и 
икосахъ св. Симеонъ ублажается, какъ праведникъ 
водворенный въ небесныхъ обителяхъ и сопричтенный 
къ сонму св. царей, пророковъ и первосвященниковъ 
ветхозавЪтныхъ, какъ многомощный ходатай и заступ- 
никъ за обращающихся къ нему съ молитвою и имфю- 
щій великое дерзвовеніе предъ Богомъ (9—12 ик.). 


1) М%сяцесловъ Святыхъ, всею Русскою Церковію или 
м®стночтимыхъ, высокопреосвящ. Димитрія, Архіеп. Тверскаго. 
Вып. УТ. Тверь, 1897 г. 28 стр. 
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Раземотрфнные акаеисты праведнымъ Тосифу 0б- 
ручнику Пресв. ДЪвы и Симеону Богопріямцу доста- 
точно типичны для того, чтобы дать предетавлене и 
о другахъ акаөистахъ того же характера, т.е. состав- 
ленныхъ на основаніи различныхъ мъстъ Свящ. Писа- 
нія, съ добавленіями, заимствованными изъ преданій, — 
каковы акаөисты: св. Мари Магдалин, „звфздЪ по- 
сред мироносицъ“ (5 конд.), „паче вефхъ благъ слад- 
чайшаго Господа возлюбившей“ (припвъ), свв. апо- 
столамъ, св. Предтеч и Крестителю Господню Іоанну. 

Въ акаоистЪ св. Тоанну Крестителю переданы из- 
вБстные евангельскіе факты: предсказаніе о рожденіи 
Іоанна (1 и 2 ик., 2 конд. — Лук. 1, 5—95), взыгратемъ 
во чревъ матери выраженная радость его пришествію 
Богоматери (3 конд. и ик.—Лук. 1, и. 4), рожденіе 
его (4 конд. и ик. — Лук. 1, 57—79), удаленіе въ пустыню 
(5 конд. и ик. Лук. 1, 80), проповъдь и свидфтельетво 
объ І. Христ (6 конд. и ик.—Ме. 8, 1—19; Мр. 1, 4-8; 
Лук. 8, 1—18), Крещеніе Господа (7 и 8 конд. и Тик. 
— Мө. 8, 43—47; Мр. 1, 9—1; Лук. 3, 21—93), обличеніе 
Ирода и мученическая смерть Іоанна Крестителя (8 ик. 
—Мө. 14, 1—19; Лук. 9, 7—9), схождеше его во адъ и 
общія похвалы ему, какъ угоднику Божію. Св. Тоаннъ 
восхваляется въ акаөист, какъ пророкъ, Предтеча и 
Креститель Господень, какъ „мучениковъ въ новой 
благодати начало“ (9 ик.), „пророковъ предълъ и на- 
чало апостоловъ“ (6 ик.). 

Переходимъ къ лику апостоловъ. Изъ Евангеля 
мы знаемъ, что для продолженія дла спасенія людей 
Господь избралъ 12 учениковъ, а потомъ, въ добавле- 
ніе къ нимъ, еще 70 и облекъ ихъ высокими правами 
и обязанностями (Лук. 6, 42—20; 9, 1—6; Ме. 9, зи гл.; 
Мр. 6, 7—13). Предъ Своими страданіями, въ своей про- 
щальной бес®дБ, Онъ повторилъ обязанности апосто- 
ловъ, какъ продолжателей Юго служенія, и выяснилъ 
ихъ отношеше къ міру и къ Нему, ихъ Господу и 
Учителю (Ме. 26, 3—35; Мр. 14, 27—34; Лук. 22, 1-34; 
Тоан. 18, 36—16 гл,). По Своемъ воскресеніи Онъ пе- 
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редалъ имъ Свое Божественное посольство, которое 
принялъ отъ Отда (Іоан. 20, 2!). Посылая св. апосто- 
ловъ ва проповзль и вручая имъ дЪфло созиданія и 
утвержденія Христовой Церкви, Господь облекъ ихъ 
великими полномочіями —совершенія таинства Евхари- 
сти для соединенія членовъ Церкви между собою и 
съ Нимъ какъ Главою (Ме. 26, 26—28; Мр. 14, 22—24; 
Лук. 22, 49—20), таинства исповЪди (Іоан. 20, 2—93; 
Мө. 18, 18) и крещевія (Мө. 28, 19); даль имъ силу 
изгонять бБеовъ, исцфлять недужныхъ чрезъ помазаніе 
масломъ (Мр. 6, 13), далъ имъ власть присоединять и 
үдалять изъ Церкви членовъ, нарушающихъ Христовы 
законы (Ме. 18, 15—16). Великіе труды св. апостоловъ, 
какъ насадителей новой вфры Христовой, или хриеті- 
анскихъ миссіонеровъ, какъ учителей и руководителей 
христіанскихъ обществъ, сводились преимуществен- 
нымъ образомъ къ благовЪетю Христова ученая. За- 
повфдуя св. апостоламъ проповдывать царствіе Боже 
и исцБлять болящихъ, совершать дфло благовъстія и 
христіанскаго милосердія не изъ-за корысти, не изъ-за 
выгодъ: „туне пріясте, туне дадите“ (Мө. 10, 8), Гос- 
подь не екрывалъ отъ нихъ трудности ихъ служенія, 
указывалъ на предестоящія имъ лишенія, скорби, на 
непріязненное отношеніе къ нимъ людей: „Се Азъ по- 
сылаю васъ, яко овцы посредЪ волковъ: будите мудри 
яко змія, и цфли яко голубе. Внемлите же отъ чело- 
вЪкъ: предадятъ бо вы на сонмы, и на соборищахъ 
біютъ вы. И предъ владыки и предъ цари ведени бу- 
дете Мене ради, во свидЪътельство имъ и языкомъ“ (Мө. 
10, 7—18; Лук. 9, 1—6). Но І. Христосъ ободрялъ уче- 
никовъ, свидБтельствуя, что ови не будутъ. оставлены 
Богомъ при преслдованіи ихъ, что на судЪ надъ ними 
поможетъ имъ защищаться Духъ Святый (Ме. 10, 49— 
20). Впрочемъ гонимые апостолы не должны безъ нуж- 
ды отдаваться въ руки враговъ,—при гонени въ од- 
номъ городф должны переходить въ другой. Когда же 
для апостоловъ сдфлаются неизбъжными страданія за 
имя Христово, ‘тогда они должны уже переносить ихъ 
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мужественно, не боясь убивающихъ т$ло, души же не 
могущихь убить. И св. ученики Христовы, обновлен- 
ные и очищенные духомъ посл сошестыя на нихъ 
Св. Духа, отдали всю свою жизнь на великое апостоль- 
ское служевіе— благовфсте Христова ученія и основа- 
ніе Христовой Церкви —и почти ве они запечатлъли 
апостольскій подвигъ мученической кончиной. 

Не веБмъ св. апостоламъ имфются въ нашей цер- 
кви акаоийсты, а только троимъ изъ нихъ. НЪтъ ака- 
өистовъ ни первенствующему въ ликф апостоловъ бла- 
городно - порывистому, быстрому въ мысли, въ слов 
и въ дъйствіи, прямому, искреннему и откровенному 
Петру,—ни св. Павлу,человъку высокаго ума и обра- 
зованности, самоотверженному, неутомимо-дъятельному 
и упорно - настойчивому благовветнику Слова Божя 
среди язычниковъ. Но имфется акаеистъ великому изъ 
св. апостоловъ Тоанну. Нравственный образъ св. апо- 
стола Іоанна Богослова отличается отъ упомянутыхъ 
обликовъ св. Петра и св. Павла. Въ противополож- 
ность быстротЕ благородныхъ порывовъ св. Петра въ 
св. Іоанн Богослов% выступаетъ на видъ обдуманная 
сдержанность; въ противоположность неустанной прак- 
тической дфятельности св. Павла, въ немъ замфтно 
самоуглублевіе и самососредоточенность. (в. Іоаннъ, 
по изображенію Ввангелія, рфдко проявляетъ свою дћя- 
тельность внфшнимъ образомъ. Глубоко любящій Гос- 
пода, цБлостный, преданный Ему безраздъльно и безъ 
отреченій, при какой бы ни было опасности, не поки» 
нувшій любимаго Учителя во время Его страданй, когда 
разбъжались другіе ученики Христовы и когда вефми 
оставленный Господь могъ только ему изъ учениковъ 
своихъ поручить попеченіе о Пресвятой Матери, —пер- 
вый изъ апостоловъ увфровавпий въ чудо воскресенія 
Христова (Іоан. 20, 8—9), ев. Іоаннъ всюду елБдовалъ 
за Своимъ Учителемъ, безмолвно наблюдая за Его дЪй- 
ствіями, вслушиваясь въ Его рфчи и стремясь пости- 
гнуть глубину ихъ смысла. Человъкъ высокаго духа и 
глубокой мысля, онъ съ дивною ТОНКОСТІЮ и полнотою 
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воспринялъ и передалъ высоту и глубину ученія Спа- 
сителя о БогЪ, о Оебъ и о мір. Человћкъ самаго чи- 
стаго, возвышеннаго и преданнаго сердца, св. Тоаннъ 
уловалъ и постигъ всю безупречную чистоту и высоту 
христіанской любви и съ безупречной же чистотой и 
совершенствомъ изложилъ о ней учеше въ своихъ пи- 
сатяхъ. Любимый ученикъ Христовъ, съ любящимъ 
сердцемъ слЪфдовавиий за Господомъ и наблюдавшій 
Его жизнь и дъйствія, постоянно внимавшій Его слову, 
онъ нашелъ силы въ глубин своего самососредоточен- 
наго духа возсоздать и воспроизвести высочайший и 
святфйлий образъ Христа Спасителя. 

ЛЪтописецъ жизни Спасителя, излагатель Его Бо- 
жественнаго ученя, творецъ Евангеля, писатель ев. 
Посланій, создатель Апокалипсиса, св. Тоаннъ Бого- 
словъ можетъ своею личностію, ученемъ, трудами и 
писаніями дать самый богатый и благодарный мате- 
ріалъ для акаөиста. 

Въ существующемъ акаеистф только четыре пер- 
выхъ кондака и икоса посвящены указываемому нами 
предмету и отифчаемымъ чертамъ любимаго ученика 
Христова. Жизнь св. апостола, насколько она раскрыта 
въ Ювангели и Посланіяхъ апостольскихъ, далеко не 
охвачена акаөистомъ, который наполненъ матеріаломъ, 
‘взятымь изъ преланій, и уступающимъ въ своей силБ 
содержанію Овященнаго Писанія. 

Имфются еще акаөисты св. апостолу Андрею Пер- 
возванному и св. Симону Кананиту. Первый акаөистъ 
восхваляетъ св. апостола Андрея, какъ проповфдника 
св. Ювангеля и просвфтителя Россійской страны, во- 
друзившаго крестъ на холмф Кіева (1 конд.). При изо- 
бражени святой жизни апостола и его трудовъ въ 
акаөистБ указываются мБета, которыя онъ посътилъ 
со словомъ проповфди. Съ 7-го кондака по 8-й икоеъ 
‚прославляетея благовБстническій подвигъ просвъщенія 
Христовой вфрой русскаго народа и славянъ; выяо- 
няетея значене его благовфетя для будущихъ просв*- 
тителей русекаго народа: св. Ольги, ев. Владиміра и 
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славянскихь просвфтителей свв. Кирилла и Меволя. 
Св. апостолу Андрею возглашаются привфтстия: „Ра- 
дуйся, Словенсмя племена искони благословивый: р., 
слово ихъ разумное словомъ Божшиъ умудривый. Р., 
яко въ Херсонисъ, идфже проповъдалъ еси, первая 
Росская писмена Ќириллъ святый обрфте и пріятъ я“ 
(8 ик.). Въ конц акаеиста ублажается мученическая 
кончина св. апостола Андрея. 

Акаөистъ св. Симону Кананиту представляетъ со- 
бою „не хитростныя пфени“ (9 ик.) св. Апостолу Си- 
мону. Въ акаеиств воспроизводятся факты его жизни 
и апостольскихъ трудовъ. Въ первомъ икосЪ воспоми- 
нается, какъ І. Христосъ вмЪстЬ со Своею Матерію 
посфтилъ бракъ Симона въ Канф Галилейской и сотво- 
рилъ чудо, превративъ воду въ вино, и какъ облаго- 
датствованный посфщенемъ и благоволеніемъ Господа 
св. Симонъ ршился оставить земную обручницу и по- 
шелъ во елъдъ за Спасителемъ, сдфлавшись ревните- 
лемъ о слав Божей. Св. апостолъ обходилъ со сло- 
вомъ благовстія многія страны и сдЪфлалея основате- 
лемъ церкви Иверской (7 ик.), въ Иверм же и при- 
нявъ мученическую кончину--распятіе на крест (7 
конд.). М%есто погребенія, освященное его кровію, стало 
мъстомъ иноческихъ подвиговъ и молитвы ПОДВИЖНИ- 
ковъ, переселившихся съ Аөона (7 ик.). Иверская пер- 
ковь, возрастившая уже „сонмы святыхъ, торжествую- 
щихъ вмфетв съ св. Оимономъ на небф“, чтитъ Въ 
этомъ св. апостол своего основателя и покровителя 
(8 ик.). 

ДЪятельность св. пророковъ и св. апостоловъ была 
служеніемъ чрезвычайнымъ. Когда Церковь Христова, 
по кончин% св. апостоловъ, стала жить своею обычною 
жизнію, а не исключительною, открылось поприще для 
проявленія высокихъ подвиговъ въ другихъ формах. 
Сонмы евятыхъ, давшихъ разнообразныя проявленія 
святой жизни и трудовъ во славу Церкви Божіей и 
христіанской вфры, создали лики святителей, мучени- 
ковъ и мученицъ, преподобныхъ мужей и женъ, пра- 
ведныхъ, безмездниковъ, Христа ради юродивыхъ. 
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Къ акаеистамъ съ библейскимъ содержаніемъ по 
своей основ$ примыкаютъ акаеисты догматическаго 
характера. 

Въ православныхъ русскихъ акаоистахъ, въ ихъ 
совокупности, мы находимъ полное раскрытіе христіан- 
скаго үченія о спасени, находимъ изложеніе многихъ 
догматовь 0 домостроительствь Божіемь на землф. 
Такъ, въ акаоистахъ мы встрфчаемъ ученіе о Бог%, 
Единомъ по существу и Троичномъ въ лицахъ, Творцв 
и Промыслител міра (Акао. Пресвятой и Животвор. 
Троицв), — учеме о Спасител міра, Господ Тисус$ 
Христв, о Его земной жизни, учени, установленіи св. 
Таинствъ, страдавіяхъ, смерти, воскресеніи и вознесе- 
ній на Небо (Акаеисты: Сладчайшему Господу нашему 
Тисусу Христу, — Божеств. Отрастемъ Христовымъ, — 
\Живоносн. Гробу и Воскресевію Господню, —Воскре- 
сенію Христову,—къ причащенію Св. Таинъ,—ко при- 
чалценю Божественныхъ Таинъ),—учене о приснод%в- 
ств и рождествё отъ ДЪвы Богородицы Спасителя 
міра (Акаөисты въ честь Пресвятой Богородицы и Ия 
чудотворныхъ иконъ),—учеше о св. Ангелахъ (Ака- 
еистъ св. Архангелу Михаилу и св. Ангелу Хранителю) 
ит. д. 

Особенность акаоистовъ, воспфвающихъ высокіе 
догматы христанской вфры, составляетъ то, что они 
не имфютъ такой свободы въ выборЪ образовъ и по- 
этической обработк предмета, какъ акаеисты, про- 
славляющіе жизнь св. Божіихъ угодниковъ. Догматы 
вфры, какъ тайны христіанскаго Откровенія, какъ бо- 
гооткровенныя истины непостижимыя и непререкаемыя, 
не могутъ излагаться каждымъ человБкомъ по своему 
разумнію. Св. Церковь выработала на соборахъ 
точныя изложенія вфры, съ которыми должны согла- 
соваться и акаоисты. По своей отвлеченности и непо- 
стижимости, христіанскіе догматы не могутъ излагаться 
образно, для ихъ изложенія пригодны разсудочно вы- 
работанныя на Вселенскихъ соборахъ формулы, содер- 
жащіяся въ соборныхъ изложеніяхъ вћры. 
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Акаөисты, воспъвая догматы вры, или прибЪгаютъ 
къ передач христіанскаго вБроученія въ выраженіяхтъ, 
выработанныхъ Церковію на соборахъ, или же раскры- 
ваютъ нравственныя стороны догмата, его послълствія 
и его практическое прим%невіе къ разнымъ житейскимъ 
случаямъ и обстоятельствамъ. 

Въ первомъ случа можно указать на акаөистъ 
св. Троицф. Непостижимый догматъ о св. Тройцћ въ 
акаөистБ излагается въ выраженіяхъ символовъ. Для 
прим$ра приведемъ параллельно мета изъ акаеиста и 
символа, извБетнаго съ именемъ Аөанасія Александрій- 


скаго. 
Символъ: 


ВЪра каөолическая сія 
есть: да единаго Бога въ 
Троид, и Троицу во еди- 
ницБ почитаемъ, ниже сли- 
вающе упостаси, ниже суще- 
ство раздъляюще. Ина бо 
үпостась Отча, ина Сынов- 
ня, ина Святаго Духа. Но 
Отчее, и Сыновнее, и Св. 
Духа, едино есть Божество, 
равна слава, соприсносущно 
величество. 


Богъ Отецъ, Богъ Сывъ, 
Богъ и Духъ Святый: обаче 
не три бози, но единъ Богъ. 


Отедъ ни отъ кого есть 
сотворенъ, ни созданъ, ни- 
же рожденъ. Сынъ отъ Отца 


А каөистъ: 


Мы же аще и ино лице 
Отчее, ино Сыновне, ино 
Святаго Духа глаголемъ: 
но Отчее, Сыновнее и Свя- 
таго Духа едино Божество, 
равну силу, соприсносущно 
величество,сердцемъи устны 
исповфдуемъ (4 конд.). 


Святъ, святъ, святъ еси, 
Господи Боже нашъ, Боже 
Отче, Боже Сыне, Боже 
Душе Святый, единый ис- 
тинный Боже, а не три 
Бози. 


Свять еси, Господи Боже 
нашъ, не созданный Отче, 
не созданный Сыне, не с03- 
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Сииволъ: 


самого есть, не сотворенъ, 
ни созданъ, но рожденъ. 
Лухъ Овятый отъ Отца не 
сотворенъ, не созданъ, ни- 


А каөистъ: 


данный Душе Святый, Иди» 
не вкупБ не созданне, а 
не три особь не созданни. 
Овятъ еси, Господи Боже 


же рожденъ, но исходящь. | нашъ, Отецъ раждаяй пред» 
вфчно Сына, Сынъ раждае- 
мый безлЬтно отъ Отца, 
Духъ Овятый изъ Него-же 
отъ вБкъ происходяй, но 


не раждаяся (4 ик.). 


Еще возьмемъ примфръ воспћванія въ акаөист 
догмата вћры. Издавна христіане воздаютъ поклоневіе 
св. мощамъ и св. иконамъ. 

Догматъ объ иконопочитани былъ выраженъ на 
< Вселенскомъ соборЪ: „лико бо часто чрезъ изобра- 
жеше на иконахъ (Господа, Богоматери и святыхъ) 
видимы бываютъ, потолику взирающіи на оныя подви- 
заемы бываютъ воспоминати и любити первообразныхъ 
имъ, и чествовати ихъ лобызаніемъ и почитательнымъ 
поклоненіемъ. Ибо честь воздаваемая образу преходитъ 
къ первообразному, и поклоняющійся иконф покла 
няется существу изображеннаго на ней“ '). Тоже вф- 
роопред%леніе ветрЪчается и въ молитв при освяще- 
ми иконъ Св. Троицы; „Всегдашняго ради воспомина- 
нія Тебе единаго славимаго Бога, не точно усты иепо- 
вфдуемъ, но и образъ пишемъ, не еже боготворити 
сей, но еже нань тБлесными очима взирающе, умныма 
на Тебе Бога нашего зрфти, и того чтуще, Тебе Ооз- 
дателя, Искупителя и Освятителя нашего славити и 
величати, и Твоя неисчетная благолЪянія воспоминати: 
почесть бо образа на первообразное преходитъ“ °). 


т) Книга правилъ. 1 тиснеше. 1839 г. 6 стр. 


7) Дополнит. Требникъ. Чинъ благословенія и освящен! я 
иконы Пресвятыя Живоначальныя Троицы. 
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Послъднія слова молитвы представляютъ повтореніе 
вышеприведеннаго опредъленія 7-го Вселенскаго собо- 
ра. Это же опредфлеше повторяется въ молитв при 
освящени иконы Христовой и въ молитв при освя- 
щеніи иконостаса ‘). 

Догматъ иконопочитанія раскрывается и въ ака- 
өпстахъ Божей Матери, при чемъ въ тхъ же выра- 
женіяхъ, какія употребляетъ и 7-й Всөленскій соборъ 
и какія встръчаются въ указанныхъ молитвахъ. При- 
ведемъ примфръ изъ акаеиста въ честь Казанской ико- 
ны Божей Матери. Въ 8 кондакЪ говоритея: „упо- 
ваемъ, яко и съ сею иконою благодать Твоя выну: 
тБмже благоговъйно предстояще лобызаемъ ю, покла- 
няемся ей, яко Тебъ СамЪй сущей, честь бо иконы на 
первообразное воеходитъ, и Твоя благодать сею ико- 
ною знаменія и чудеса содфваетъ вефмъ съ в5рою при- 
текающимъ къ Тебъ“. На этихъ двухъ примфрахъ —из- 
ложеніи акаоистами догмата ев. Троицы и догмата ико- 
нопочитанія—мы видимъ, что выработанное Церковію 
вфроизложеше входитъ въ акаеистъ безъ всякихъ из- 
мфненй. Тоже можно сказать и о всъхъ другихъ дог- 
матахъ, которые излагаются въ акаеистахъ. 

Но если самый догматъ въ его Богооткровенной 
основ излагается въ акаөистБ словами соборвыхъ вЪ- 
роопредфленй, то его слфдетыя и практическое при- 
мфнене Богооткровенной истины къ различнымъ слу- 
чаямъ жизни можетъ въ акаөист раскрываться болфе 
свободно. 

Для примфра посмотримъ, какъ раскрывается въ 
акаоистЪ православное учене о св. Ангел Хранител%. 
Изложимъ сначала христіанское ученіе объ этомъ пред- 
метБ, а затЪмъ приведемъ одинъ кондакъ и одинъ 
икосъ акаөиста, указывающіе рядъ частныхъ житей- 
скихъ случаевъ, гд св. Ангелъ является хранителемъ 
и покровителемъ человћка. 


1) Тамъ-же. 
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Вотъ вкратцъ. христіанское учеше объ Ангел 
Хранител%. 

Св. Псалмопъвецъ свидфтельствуетъ, что Богъ нис- 
посылаетъ къ люлямъ св. ангеловъ, которые ополча- 
ются вокругъ боящихся Господа (Пе. 38, 8) и сохра- 
няютъ ихъ во всфхъ путяхъ жизни ихъ (Пе. 90, 10. 11). 
Выясняя, насколько тяжка вина соблазнителей „малыхъ 
сихъ“, Самъ Господь говоритъ, что у каждаго хри- 
станина есть ангелъ хранитель (Мө. 18, 10). Св. Ап. 
Павелъ свидЪтельствуетъ, что ангелы посылаются въ 
служеніе за хотящихъ наслфдовати спасеніе (Евр. 1, 44). 
По ученію Церкви, ангелъ является хранителемъ хри- 
станина и руководителемъ его жизни. Ангелъ охра- 
няетъ каждый шагъ жизни человфка, внушаетъ ему бла- 
гія мысли, помогаетъ въ его стремленіи къ добру и 
побъдъ надъ зломъ. Гдф, когда и при какихъ уело- 
віяхъ св. Ангелъ Хранитель оказываетъ хриспанину 
свою помощь, въ Слов Божіемъ не говорится. Но 
такъ какъ искушенія окружаютъ человфка на каждомъ 
шагу и въ каждую минуту его жизни, то и помощь 
св. Ангела также оказывается необходимой всегда и 
всюду. Раскрывая подробнфе эту мысль. акаөистъ св. 
Ангелу Хранителю говоритъ: „Хотяй веБмъ человъкомъ 
спастися, премилосердый Создатель мой посла тя Ан- 
гела Своего, яко вфрна ми стража и пфетуна добра во 
всемъ жити моемъ, да всюду вспомоществуеши ми евя- 
тыми твоими вдохновеніи, защищаеши противу козней 
діавола и предуготовляеши мя дфлы благими внити съ 
мудрыми дБвами въ небесный чертогъ“ (7 конд.). 

„Витійствующій языкъ не можетъ изрещи, яже 
сотворилъ ми еси, святый хранителю мой, во всемъ 
житій моемъ: пріявъ бо душу мою отъ купБли Святаго 
крешеня, хранилъ мя еси во младенчеств, училъ и 
вразумлялъ еси во отрочеств, соблюдалъ мя еси отъ 
поползновенія ко грфхомъ въ возрасть юношестЪмъ, 
наставлялъ еси пришедша мя въ мужество, охранялъ 
еси на вефхъ путехъ моихъ даже до старости, обли- 
чая и утБшая, всюду помогая и направляя на путь 
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спасенія. Сего ради благодарствени вошю ти: Радуйся, 
яко никогдаже лишаеши мя твоея помощи и заступле- 
нія: Р., яко отъ сна востаюіда мя подвизаеши ко бла- 
годареню Господа, укрфпляющаго силы моя. Р., яко 
начатокъ коегождо дне молитвою освящати мя поучае- 
ши: Р., яко воспрещаеши ми, безъ молитвы къ вее- 
благому Промыслителю, дерзновенно собою что начи- 
нати. Р., яко самонадЪяніе изъ сердца моего истребити 
тщишися: Р., яко сладчайшее имя Господа Іисуса Хри- 
ста усты непрестанно произносити и во ум держати 
мя побуждаеши. Р., яко во всякое время нужная то- 
ч1ю и полезная вфщати языкомъ ми внушаеши: Р., яко 
отъ празднословія, многоглаголанія, паче же кошунства, 
мя удержаваеши. Р., яко ядущу и шющу ми, или ино 
что творящу присно спребываеши: Р., яко воздержа- 
нію въ пищи и питіи пріобучити мя печешися. Р., яко 
спяща мя храниши, и врага хотяща искусити мя сон- 
ными мечтани отгоняеши. Р., яко воспящаеши мя отъ 
любострастнаго стремленія и во очію моею цвломуд- 
ренный стыдъ влагаеши. Радуйся, Ангеле Господень, 
неусыпаемый хранителю мой“ (9 ик.). 


Акаоисты святым подвижникамъ. 


Въ акаөистахъ въ честь св. подвежниковъ изобра- 
жаютея и прославляются ихъ праведная жизнь и д%я- 
тельность и ихъ христіанскіе подвиги. Происхождене 
христіанскихъ подвиговъ объясняется общимъ хриет- 
анскимъ воззрьшемъ на земную жизнь человћка. Счи- 
таемъ необходимымъ остановиться вкратц на христіан- 
скомъ понимани земнаго состоянія человћка; тогда от- 
четливће выяснятся какъ емыслъ христіанской подвиж- 
нической жизни и христіанскаго настроенія духа, такъ 
и характеристическія черты всБхъ христанскихъ под- 
ВИГОВЪ. 
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Состояніе души человфческой во время земной 
жизни, когда душа, съ одной стороны, находитея подъ 
воздйствіемъ добра и благодатной помощи, съ дру- 
гой —подъ воздЪйствіемъ зла, выяснено Господомъ въ 
притчахъ: о плевелахъ (Мө. 18, 21—30. 36—43), о заква- 
скБ (Мө. 18, 33; Луки 12, 1) и о лоз виноградной 
(Іоан. 15, 1—6). По первой притч мы видимъ, что міръ 
подобенъ нивф, которая засБяна пшеницей, давшей 
всходы, но которая въ то же время испорчена вра- 
гомъ, посфявшимъ среди пшеницы плевелы. Плевелы 
такъ привились къ почв, что вырвать ихъ изъ нея 
съ корнями до жатвы уже невозможно. ГрЪхъ и зло 
въ мір®, по притч Господа, являются началомъ чуж- 
дымъ. Не ихъ засфялъ и культивировалъ на нив хо- 
зяинъ, но паразиты-плевелы, пос%янвые врагомъ, при- 
вились къ почвЪ, вросли въ нее корнями и могутъ раз- 
ростатьея на счетъ лучшихъ соковъ почвы, предназна- 
ченвыхъ для злаковъ. По второй притч царствіе Бо- 
жіе и истинное добро Господь уподобляетъ закваск%, 
переработывающей муку въ хлћбъ. При духовной и 
благодатной закваскЂ добра, духовныя силы человђка— 
умъ, чувство и воля, способности: памяти, воображенія 
и разсудка развиваются на служени добру; все содер- 
жаніе души и веБ ея запросы преобразуются въ высо- 
юе помыслы, благочестивое настроеніе, чистыя склон- 
ности и святую жизнь. Но Господь указываетъ на су- 
ществованіе закваски еще другого рода. которой нужно 
беречься (Лук. 12, 1). Какъ результатъ грфхопаденя 
человфка, къ закваскЪ добра примЪшивается паразит- 
ное и заразное начало, закваска грЪха. 

Тъ-же даровавія и способности человЪка, которыя 
подъ воздБйствіемъ благодатной закваски добра могутъ 
выращивать духовные плоды (Галат. 5, 22—23), заква- 
ской зла измфняются въ своемъ дЪйствія, обнаружи- 
вають болфзненную извращенность. Дйетвительво, 
когда въ душЪ человЪка беретъ перевъсъ закваска зла, 
природныя потребности человфка извращаются въ грћ- 
ховныя: потребность питанія превращается въ сласто- 
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любіе и чревоугодіе, потребность пит1я—вЪ пьянство, 
потребность отдыха —въ нфгу и лфноеть, инстинктъ 
продолженія рода—въ распутство, потребность въ тъхъ 
или иныхъ вещественныхъ предметахъ-—въ любостя- 
жательность, сребролюбе и скупость. При закваскЪ 
грЪха, вмЪсто смиревія и кротости въ человЪ к выра- 
батываютея самомнЪне и гордость, вмфето правдиво- 
сти—лицем$ ре, выфсто доброжелательства къ ближ- 
нимъ— зависть и гнфвъ, вифсто любви—злоба и нена- 
висть и т. д. Но при помощи благодатной закваски 
добра, христанинъ можеть вступить въ борьбу съ 
своими грБховными наклонностями и борьбою вызвать 
и укрфпить въ себф нормальныя и изначальныя потреб- 
ности и дарованія своей природы: выфето самомнънія — 
смирене, вмЪфсто самоугодія и эгоизма — самоотверже- 
нів, вмЪфото лицем%ърія — искренность и правдивость, 
вмфето сластолюбія — воздержане, вифето похотноети— 
пБломудріе, вмфсто корыстолюбя— нестяжательность, 
вифсто ненависти къ ближнимъ — доброжелательство 
ит. д. 

Въ притч о виноградной лоз (Іоан. 15, 1—6) 
Господь показываетъ, какъ человъкъ можетъ улучшить 
духовную природу свою, высокую по происхождению, 
но одичавшую и обезсиленную воздъйетвіемъ грЪхов- 
наго состоянія. Для аналогій въ этой притчВ берется 
прививка плодовыхъ растеній. Чтобы улучшить дикую 
или благородную, но одичавшую, породу плодовыхъ 
растеній, хозяинъ прививаеть къ стеблямъ ДИЧКОВЪ 
почки или вфтки съ растенія благороднаго. Вводя жи- 
вую ткань одного растенія въ другое, онъ заставляетъ 
дикія или Одичавшія растенія жить не своею прежнею 
жизвію, а жизвію привитого благороднаго растенія и 
давать облагороженные плоды. Изъ прививаемыхъ ра- 
стеній Господь беретъ въ примвръ виноградную лозу 
и образно выясняетъ, что ученики и поелфдователи 
Его, какъ побъти отъ дикой виноградной лозы, отъ 
испорченнаго и огрубъвшаго корня Адамова, сами по 
себ, своими собственными силами не въ состояніи 
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приносить плодовъ добра. а могутъ приносить ихъ 
много, при услови, когда будутъ привиты къ истин- 
ной виноградной лоз, будутъ питаться ея соками и 
сдфлаются өя втвями. „Азъ есмь лоза, говоритъ Гос- 
поль ученикамъ, вы же рождіе, и иже будетъ во МнЪ, 
и Азъ въ немъ, той сотворитъ плодъ многъ: яко безъ 
Мене не можете творити ничесоже (Тоан. 15, 5). Хри- 
станинъ можетъ приносить плоды добра, плоды духов- 
ные (Гал. 5, 22—23; Юфес. 5, 9), только вступивши въ 
благодатное внутреннее жизнеединство съ Господомъ, 
чрезъ усвоеніе Его божественнаго учевія умомъ и серд- 
цемъ, чрезъ воплощеніе онаго въ жизни волей и дф- 
ломъ, и чрезъ прискреннее пріобщеніе Тфла и Крови 
Христовой въ св. таинств Евхаристии. 

Въ вышеприведенныхъ трехъ притчахъ Господа 
ясно изображено состояне человфческой души, нахо- 
дящейся во время земной жизни челов5ка подъ двой- 
нымъ воздфйстыемъ: съ одной стороны, благодатнаго 
добра, съ другой —гибельнаго зла, и ясно указанъ вы- 
ходъ изъ ненормальнаго положенія человћка въ пра- 
вильное и истинное. Какъ хозяинъ нивы, замфтивъ 
среди злаковъ пойвлеше сорныхъ травъ, принимаетъ 
противъ ихъ распространенія соотвътствующія м®ры, 
такъ поступаетъ и истинный христіанинъ въ отноше- 
ній ко грЪху. Очитая зло, по его происхожденію, на- 
чаломъ чуждымъ человфческой природ и помня, что 
врагъ, засБвающій душу человъческую грЪховными по- 
мыслами, живъ и продолжаетъ злобетвовать, христіа- 
нинъ ветупаетъ въ борьбу съ непримиримымъ врагомъ 
и, при помощи Божей, одерживаетъ побфду. 

Предъ духовнымъ взоромъ христанина предно- 
сятся два пути жизни: или путь нравственнаго паде- 
нія, жизнь ветхаго, тлБющаго въ похотяхъ, человфка 
по внушеніямъ духа злобы и лжи, или путь нраветвен- 
наго совершенствованія, жизнь обновленнаго въ Хри- 
ст человЪка, по требовавіямъ истины Евангельской. 

Въ первомъ случа душевное состояніе человћка, 
начинаясь съ разсфянности помысловъ и невниманія къ 
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волф Божей, при недостатк бдительности. переходитъ 
сначала въ нравственное разелаблеше, а потомъ въ 
грБховное ожесточеше и упоретво. На этомъ пути 
жизни образовавшаяся грЪховная настроевность, —ко- 
торую можно было бы прервать, какъ временную, —при 
безпечности человфка переходить въ наклонность, 
которая укореняется и превращается въ тръховную 
привычку и гибельную страсть. ГрЪховная страсть 
охватываетъ уже веЪ силы человфка, она исключительно 
овладфваеть вниманіемъ его, съуживаетъ мысль на 
одномъ грБховномъ предметЪ, наполвяетъ воображеніе 
призрачными и обманчивыми картинами порочныхъ 
наслажденій, притупляетъ сердце (Мө. #3, 37), сковы- 
ваетъ волю и дфлаетъ человћка рабомъ грЪха. 

Второй путь жизви — путь добровольной борьбы 
съ порабощающимъ человћка враждебнымъ началомъ, 
грћхомъ, — путь свободнаго нраветвеннаго возрастанія 
по идеалу богоуподобленія въ святости, праведности и 
милосердіи (1 Петр. 1, 18; Лук. 6, з). Не желая сла- 
гать свои силы съ заразнымъ началомъ грфха, христіа- 
нинъ при помощи благодатныхъ средетвъ-—слова Бо- 
жія, перковнаго богослуженія и св. Таинствъ укри- 
ляетъ въ себф выспия изначальныя духовныя стрехле- 
нія и потребности истиннаго блага и ихъ укрЪплевіемъ 
заглушаетъ свои грфховныя наклонности. 

ДЪятельная нравственная жизнь христіанина ела 
гается, съ одной стороны, изъ подавленія грЪховныхъ, 
порочныхъ и преступныхъ влеченій и наклонностей, а 
съ другой стороны, изъ насазжденія и укръпленія доб- 
рыхъ и святыхъ стремленій и пріобрътенія добродЪ- 
тельныхЪ навыковъ. 

Нужно еще добавить, что процессъ нравственнаго 
обновленія и возрастанія въ каждомъ человЪкВ совер- 
шаетея или повторяется вновь. Достояніе науки или 
культуры, какъ известно, можетъ передаваться изъ 
рода въ родъ. Пользуясь опытомъ предковъ, потомки 
избавлены отъ необходимости искать и создавать най- 
денное и достигнутое. Они могутъ продолжать начатую 
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работу; тамъ можетъ быть преемственный прогресеъ. 
Въ нравственной области дфло обстоитъ иначе. Нрав- 
ственный прогресеъ связанъ съ каждой отдЪльной лич- 
ностью и можетъ быть только личный. Въ моральной 
сфер у каждаго человЪка нравственная жизнь возео- 
зидается снова отъ ея начала; каждый долженъ пере- 
жить весь процессъ нравственнаго возрастанія само- 
лично. Нравственные опыты предковъ не избавляютъ 
отъ совершеня тфхъ же опытовъ потомковъ. И нрав- 
ственное совершенствованіе захватываетъ всю земную 
жизнь челов%фка. 

Такъ какъ осуществленіе духовно - нравотвеннаго 
совершенства въ жизни христіанина совершается не 
влругъ, а постепенно, то жизнь христіанина, есте- 
ственно, имћетъ разныя ступени высоты и духовности 
— имфетъ свои возрасты. Св. апостолъ Павелъ пишетъ 
къ Коринеянамъ, что онъ не могъ съ ними говорить 
какъ съ духовными, а говорилъ какъ съ плотскими, 
какъ младенцами во Христ, -—питалъ ихъ млекомъ, а 
не твердою пищею, потому что они не въ силахъ еще 
были ғоспринять ее (1 Кор. 3, 1—2). Въ поеланіи къ 
Ефесявамъ онъ говоритъ, что назначене христанина— 
прійти въ единство вЪры и познанія Сына Божія. раз- 
витьея въ мужа совершенваго, достигнуть мЪры пол- 
наго возраста Христова (Еф. 4, 43. 44). 

Въ большинетв$ православныхъ акаөистовъ, какъ 
уже сказано, раскрывается осуществленіе праведной 
жизни святыми Божими, какъ она понимается Право- 
славною Церковію. 

Выспий образъ святой жизни данъ христіанамъ 
Господомъ .Тисусомъ Христомъ (Іоан. 13, 45). Земная 
жизнь Господа Спасителя, насколько она извфетна изъ 
книгъ Священнаго Писанія, является подвигомъ само- 
отверженнаго милосерлія къ людямъ и послушанія волф 
Отчей (Тоан. 4, зх. Мале. 26, 39. 42. Лук. 27, 42. Филип. 
2, 3). Въ Своей земной жизни Тисуеъ Христосъ даль 
христіанамъ высочайпий образецъ истиннаго самоот- 
вержевія, безграничной любви, милоеердія и чистоты. 
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Онъ далъ также высшій образецъ смиренія (Іоан. 8, 50; 
Мате. 11, 29; 20, 28; Тоан. 15, 14) и кротости (Лук. 9, 
55), не переходящей въ слабость, а соединенной съ 
дерзновеніемъ (Мате. 21, 19; Марк. 11, 45; Лук. 19, 45). 

Образъ безгршной жизни Богочеловђка, насколько 
онъ можетъ осуществляться на землЪ, сталъ образцомъ 
святой жизни для христанъ. Христіанскіе праведники 
въ своей спасительной жизни стремились подражать 
Господу Тисусу Христу, привлекая къ тому же и воЪхъ 
христанъ (1 Кор. 11, 4). 

вятые угодники изображаются въ акаеистахъ 
какъ руководители христанъ на пути спасенія, какъ 
вожди ихъ въ житій по заповъдямъ Христовымъ, 
какъ учители христіанскаго самоотверженія , смире- 
нія, кротости, терпфнія, милосердія и т. д. Святые 
изображаются какъ духовные благодЪтели христіанъ, 
чаетнЪе: —какъ мудрые наставники православія, благо- 
вфетники вфры Христовой, поборники христанекой 
истины, ревнители уставовъ церкви, блюстители бла- 
гочестія, учители молитвы и бдфый, хранители дфветва 
и чистоты, рачители воздержанія и трудолюбія, — а 
также изображаются, какъ питатели алчущихъ и убо- 
гихъ, покровители сиротствующихъ и вдовъ. защит- 
ники обиженныхъ, заступники притфеняемыхъ, утЬши- 
тели скорбящихъ, ободрители спасаемыхъ, укрЪпители 
изнемогающихъ, цфлители болящихъ, просвфтители елЪ- 
потетвующихъ, помощники безпомощныхъ, вразумители 
заблуждающихея, истребители нечестія, искоренители 
нестроевій, облизители расколовъ и ересей и т. д.7) 

Впрочемъ, нужно добавить, что въ силу ограничен- 
ности зеловъческой природы, къ тому же еще испор- 
ченной грБхомъ, человъку невозможно на землъ дости- 
гнуть всесторонняго нравственнаго совершенства, об- 
разъ котораго мы видимъ въ І. Христъ. Праведная 
жизнь святыхъ Божіихъ обычно представляетъ собою 
преобладаніе тЪхъ или иныхъ христіанскихъ добродф- 
телей, сродныхъ той или другой благочестивой душ%. 
Это не препятствуетъ конечно осуществленію и дру- 
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гихъ возможныхъ добролЪтелей, которыя тфенымъ об- 
разомъ связаны съ избранными, составляющими основ- 
ную задачу подъятаго жизненнаго подвига. (Изъ жизни 
святыхъ, прославляемыхъ въ акадистахъ, мы видимъ, 
что спасеше христіанъ созидалось /и сл$довательно мо- 
жетъ созидаться /во всякихъ условіяхъ жизни: въ об- 
щеній еъ людьми и въ удалени отъ міра, въ состоя- 
ніи высокаго общественнаго положенія и въ совершен- 
номъ уничижени, въ общественно-практической жизни 
и въ уединенномъ самососредоточенномъ богомыслі, 
при посредетвЪ елова и посредствомъ молчанія и т. д. 
Но въ какихъ бы проявленіяхъ, въ силу разнообраз- 
ныхъ условій времени, мЪета и личнаго характера—ни 
обнаруживалась сознательная жизнь хрисманина, она 
естественно и неивбъжно должна превращаться въ под- 
вижничество или дфятельное созиданіе своего спасенія 
путемъ продолжительныхъ усилій и трудовъ, при бла- 
годатной помощи Свыше. 

Строгая жизнь и внЪшніе и внутренне — изуми- 
тельные подвиги святыхъ невольно вызываютъ въ хри- 
станахъ чувство благоговзтя къ нимъ, преклоненя и 
восторга. — Ов. подвижникамъ за ихъ подвиги иногда 
прилагается въ духовной литератур наименованіе ге- 
роевъ христанской жизни. Но наименованіе „герой“ 
не вполнЪ отвфчаеть характеру трудовъ и подвиговъ 
св. подвижниковъ. Подвиги святыхъ не есть геройство 
въ томъ (конечно, лучшемъ) смысл, какъ это слово 
понимается въ литературной р%чи. Понятіе „герой“, 
сформировавшееся еще въ языческомъ классическомъ 
мір и въ существенныхь чертахъ сохранившееся до- 
сел, заключаеть въ себъ елъдующее содержаніе. Ге- 
рой, это лице, вфрящее въ свои личныя силы, обла- 
дающее избыткомъ энергій и непреклонной волей, спо- 
собное, во имя излюбленной идеи, терпћливо и неустра- 
шимо бороться личными силами и одиноко противъ 
непреодолимыхъ, повидимому, препятствій и многочи- 
сленныхъ враговъ, и готовое мириться въ своихъ тру- 
дахъ не только еъ неудобствами жизни, но и страда- 
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ніями, и лаже умереть за избранное д%ло. По общему 
признанію, »Сознаніе собетвеннаго достоинства“ и „бла- 
городная гордость“, при достигнутыхъ успфхахъ дла, 
—явленя вполнф заслуженныя героемъ. Ц$нность за- 
слугъ и достоинство героизма не умаляются, если пру- 
жиной, движущей героя, было честолюбіе или славо- 
люб1е его. 

Въ дьлЪ христіанскихъ подвиговъ также прояв- 
ляются твердая и настойчивая воля подвижниковъ бла- 
гочестія, изумительное терп%ніе, неустрашимость предъ 
врагами и силой препятствий, способность переносить 
вөличайшіе труды, самыя тяжкія испытанія и страда- 
нія и принять за убъжденія мученическую кончину. 
Указанными чертами христіанскій подвижникъ сходенъ 
съ героемъ, но основа жизни, мотивы трудовъ, терпъ- 
нія, страданій и смерти у христіанскаго подвижника 
другіе, чЪмъ у героя. Герой вБритъ въ свои личныя 
силы; христіанскій подвижникъ, отдавая на служеніе 
Богу и ближнимъ всего себя со веЪми своими силами 
и способностями, считаетъ свои личныя силы немощ- 
ными и вфритъ въ помощь и силу Божію, которая въ 
немощи совершается (2 Кор. 12, 9). Герой сознаетъ 
свое достоинство, христіанскій подвижникъ не дерзаетъ 
и думать о своемъ достоинствЪ, онъ помнитъ только 
свое недостоинство предъ Богомъ. Герой, какъ тво- 
рецъ с60ег0 дЪла, приписываетъ его себњ самому, что 
законнымъ считаютъ и другіе, преклоняющіеся предъ 
героемъ. Христіанскій подвижникъ успвхъ своихъ дфя- 
ній относитъ къ Богу, благодъющему о немъ. „Благо- 
датію Божею есмь, еже есмь, и благодать Его, яже во 
мив, не тща бысть, во паче везхъ потрудихся: не азъ 
же, но благодать Божія, яже ео мною“ (1 Кор. 15, и 
— таково его убъжденіе. Герой можетъ гордиться успђ- 
хами своего дфла, услаждаться заслуженной честью и 
славой. Христіанскій подвижникъ, считая всякій успъхъ 
въ начинашяхъ даромъ Божіимъ, дъйствіемъ преизбы- 
точествующей благодати Божіей, предваряющей, вов- 
раждающей, укрёпляющей и спасающей христіанива, 


497 


приноситъ честь и хвалу Богу и, прославляя Его, ра- 
дуетея, что Господь избралъ его орудіемъ для Своихъ 
божественныхъ цфлей, сподобилъ, ради имени Христова, 
принять труды и страдашя и уготовляетъ мучениче- 
скую кончину. Прославляя героя, поэзія воспваетъ 
его изумительные подвиги, возвышаетъ его какъ ги- 
ганта надъ толпой. Богослужебная церковная поэзія, 
прославляя христіанскаго праведника и выражая бла- 
гоговЪніе къ его высокимъ благочестивымъ подвигамъ, 
ни на мгновене не забываетъ о прославившемъ его 
Господ, -дивномъ во святыхъ своихъ. Если герою ео- 
путетвуеть велище мірской славы, то христіанскому 
подвижнику сопутствуютъ величе и трогательноеть 
смиренія, умилительность его преданности вол Божіей. 

Въ акаөистахъ наглядно выясняется, что многими 
скорбями (ДЪян. 14, 22) созидали свое спасеніе св. 
христіанскіе подвижники, но ихъ скорби не были без- 
утЬшными, а были соединены съ непрестанной духов- 
ной радостью (1 Солун. 5, 16). Соединеше скорби и 
радости въ одномъ настроен духа возможно. 

Христанское настроеше души и есть именно ра- 
доеть сквозь скорбь. Скорбь и радость христіанина, 
ищущаго епасенія душа, вытекаютъ изъ разныхъ ис- 
точниковъ, Первая являетел наслъдіемъ гръха падшаго 
Адама, вторая есть даръ послфдняго Адама (1 Кор. 
15, 45), Господа Спасителя. 

Христіанство, какъ благая вфеть о спасенія, за- 
ключаеть въ себЪ неистощимый источникъ радости, 
Евангельская передача важнфйшихъ моментовъ хри- 
стіанской истори, напр. Рождества Христова (Лук. 1, 
28; 2, 10. 20. Ме. 2, 10. 41), Воскресенія Господа (Ме. 
28, в. 9; Іоан. 20, 20) и др. начинается призывомъ къ 
радости. Неоднократно Спаситель въ Своихъ бесБдахъ 
съ учениками призывалъ ихъ радоваться (Мө. 5, 1°. 
Лук. 10, 20). Св. Апостолы, раскрывая въ своихъ пи- 
саніяхъ основы христіанской вфры и жизни, также 
возбуждають христјанъ къ радости (2 Кор. 13, и; 
Филип. 8, 1; 4, 4. Солун. 5, 16.—1 Петр. 1, 6. 8). Сами 
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гови несли великіе труды и скорби своего апостоль- 
скаго служенія съ радостно (Лук. 10, 147.—2 Корин. 
1, 9; 7, 16. Филип. 1, 18. Кол. 1, и. — 1 бол. 8, 9). 
Радовались и тъ, которые сподоблялись полузать бла- 
га, истекающія отъ благовЪетниковъ Христова ученія 
{Лђан. 8, 8; 13, 59; 15, 3). 

Радость, какъ психическое состояніе, указываетъ 
на какія либо предварительно пережитыя и испытан- 
ныя напряженія, тяжести, труды, томительное ожида- 
ве чего либо, и является какъ результатъ благополуч- 
наго окончанія дфла, успъшнаго преодолънія трудно- 
стей и препятетвй, какъ удовлетворене за испытан- 
ное терпъніе и потраченные труды. Иногда радость 
бываетъ слфдетыемъ не собетвенныхъ усилій и не соб- 
ственной заслуги человЪка, а воли другаго лица. Этотъ 
видъ радости является въ тЪхъ елучаяхъ, когда есть 
возможность и вфроятность не получить того, что со- 
ставляетъ предметъ радости. Такова радость должника, 
которому прощенъ долгъ, радость преступника, кото- 
рый по милости судей избавленъ отъ наказанія. Вто- 
рой видъ радости, сравнительно съ первымъ, ослож- 
ненъ привнесеніемъ къ радостному чувству воспомина- 
ній скорбнаго характера о состояніи виновности, о 
неуплаченномъ долг и т.“п.( Радость христіанина, это 
— радоеть не невиннаго человћка, а человфка винов- 
наго, гршнаго, но прощеннаго за содфланное преету- 
плен!е`) Когда мысль останавливается на виновности 
человъка предъ Богомъ, въ душ христіанина возни- 
каетъ болевое чувство, скорбное, а когда мысль его 
переносится на дарованное людямъ благо прощенія и 
искупленія грфховъ, душа христанина озаряется ра- 
достю. Иетинный христанинъ скорбитъ о своемъ нрав- 
ственномъ несовершенств® (Римл. 7, 44. 17—94), съ го- 
речью сознается, что онъ человкъ грфшный и недо- 
стойный милости Божей, что ему предетоитъ много 
еще усилй и борьбы со грЪхомъ, пока онъ достигнеть 
возможной степени нравственнаго совершенствованія. 
Но {скорбное, покаянное чуветво хриетіанина не за- 
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ключаетъ въ себъ безнадежности и унынія; оно не по- 
давляеть хриспанской души, не убиваетъ бодрости, 
потому что скорбь въ христанекомъ настроеніи нераз- 
рывно соединена съ радостью,) что Спаситель поб- 
дилъ гръхъ, что христіанинъ, призванный къ высокому 
духовному предназначению, какъ бы ни быль униженъ 
гръхомъ и на какой бы ступени паденія ни стоялъ,— 
-не лишенъ надежды спасенія. Мысль, что христіанину 
указаны и даны нужныя средетва для нравственнаго 
преуспфянія, что ему дарованы благодатныя средства, 
ведущія ко спасенію, поддерживаетъ и окрыляетъ хри- 
станина въ его жизни и трудахъ. Даже тяжелыя жиз- 
ненныя испытанія и страдаюія, особенно страдашя за 
имя Христово, онъ переноситъ не только съ терпћ- 
ніемъ, во и съ радостью. въ виду ихъ глубокаго емы- 
сла и праветвеннаго значенія. Съ радостью хриета- 
нина о спасеніи въ земномъ существованіи связывается 
скорбь его о тръховности. Св. Церковь, руководитель- 
ница христанъ въ дфлЪ спасенія, ведя ихъ къ вЪчной 
радости, то поддерживаетъ въ нихъ скорбное, покаян- 
ное чувство, чтобъ ови сознавали свою немощноеть и 
грёховность и употребляли усилія къ своему нрав- 
ственному преуспфяню, то вызываетъ въ няхъ радост- 
ное вастроеніе, чтобъ они не падали духомъ, а напро- 
тивъ, окрылялись энергіей къ осуществленію высшихъ 
христіанекихъ подвиговъ, къ достижевио высшихъ и 
высшихъ ступеней нраветвеннаго совершенствованія. 
Земное состояше христіанекой души есть екорбно- 
радостное. Христане созидаютъ свое спасене, „яко 
скорбяще, присно же радующеся“ (2 Кор. 6, 10). За- 
гробное же состояніе христіанина, сообразно съ харак- 
теромъ его земной жизни, доброй и злой, будетъ исклю- 
чительно или въчной радостью или вфчной скорбью, — 
радостью, когда праведники будутъ наслаждаться при- 
сүтствіемъ и лицезр%ніемъ Бога (Мө. 25, 34. 46. 91.— 
1 Петр. 4, 13), —екорбью, когда грёшники будуть стра- 
дать м отчуждени отъ Бога (Ме. 25, 41. 46.— Лук. 
27 
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Ахаоисты святителямъ и преподобным», 


ДъЪло, полномочія и обязанности св. апостоловъ, 
за исключеніемъ ихъ чрезвычайныхь дарованій и елу- 
женя, перешли къ продолжателямъ Евангельскаго бла- 
говћетія, служителямъ и руководителямъ хриетіанекой 
Церкви, святителямъ. 


Русскіе акаөисты святителямъ въ большинетвћ со- 
ставлены по образцу акаеиста Святителю Николаю. 
Чудотворцу. Акаөистъ этотъ со стороны содержанія 
пр өдетавляетъ слъдуюшія особенности, Въ немъ удЂ- 
теля. Лишь немногіе факты изъ житія упоминаются въ 
акадистћ: въ первомъ икосф — изъ дЪтетва угодника 
Божія, во второмъ и девятомъ икосахъ — изъ святи- 
тельскаго слүженія его, въ кондакахъ 8-мъ, 5-мъ и 
икосахъ 5-мъ, 6-мъ—изъ разныхъ періодовъ въ жизни 
его. Какъ бы предполагая, что жизнь св. Николая и 
многочисленные факты его помощи нуждающимся вофмъ 
известны, акаеистъь оттфняеть только нравственный 
образъ Святителя. Въ первомъ кондакз и въ истори- 
ческой части икоса четвертаго указывается основная 
мысль акаоиста, что это-—пфень хвалы и прославленія 
великому угоднику Божію, который „источаяй всему 
міру многоцънное милости мүро и неисчерпаемое чудесъ 
море“ (конд. 1-й)— „яко по воздуху легкими благодат- 
ными крилами навыклъ сущихъ въ бъдахъ предваряти, 
скоро отъ тЪхъ избавляя“ (4 ик.). Акаеистъ восхва- 
ляетъ чудотворца (конд. 2-й) и Святителя Николая, 
какъ поборника православія и обличителя ереси Арія 
(2 ик. и 9 ик.), какъ свЪтильника вфры и благочестія 
и вместилище добродЪфтелей (3 ик.), и просвътителя 
душъ врныхъ (11 ик.), но главнымъ образомъ про- 
славляетъ св. угодника, какъ скораго и великаго бла- 
годфтеля христанъ: кормителя алчущихъ (8 конд.), по- 
мощника въ нуждЪ и бфдности и опору цВломудрія 
(5 ик.), заступника за невинно страждущихъ (6 ик.), 
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кормчаго и хранителя плавающихъ (7 ик. и 6 конд.), 
‚путеводителя блуждающихъ въ нощи грёховной (8 ик.), 
врача недугующихъ (8 ик. $ конд. и 9 конд.), избави- 
теля плненныхъ (10 ик.), и вообще скораго помощ- 
ника въ напастяхъ, недугахъ и нуждахъ (10 ик.), да- 
же предваряющаго своею помощю (6 ик.) тЪхъ, кото- 
рые еще только хотятъ, быть можетъ, обратиться къ 
нему съ мольбою. Не слфдуя въ изложеніи содержанія 
ни строго логическому, ни историческому порядку, ака- 
еистъ представляетъ собою не стЪененное обдуманнымъ 
планомъ изліяніе зувствъ христанекой души, проник- 
нутой благоговЪніемъ къ милостивому угоднику Божію 
и чудотворцу. Не имфя въ общемъ въ своихъ застяхъ 
достаточной внфшней связи, акадистъ однако же про- 
никнутъ единствомъ внутренняго благочестиваго на- 
строенія. 

Переходимъ къ раземотрънію русскихъ акаеистовъ 
святителямъ. 

Жизнь святителей есть жизнь иноческая, подвижни- 
ческая, такъ какъ на постъ евятительскій христанскою 
Церковію избираются иноки (7 ик. акаө. Аре. Твер.). 
Акаөисты въ честь святителей и въ честь преподоб- 
ныхъ иноковъ однородно изображаютъ подвижническую 
жизнь тЬхъ и другихъ, хотя въ первыхъ акаеистахъ 
чисто-подвижническіе труды въ общемъ изображаются 
боле сжато, чъмъ въ акаеистахъ преподобнымъ, по- 
тому что въ первыхъ акаөистахъ, при прославлені 
жизни и дфятельности св. угодниковъ, удфляется вни- 
маніе и мето изображеню ихъ святительекихъ тру- 
довъ, касающихея просвъщенія и освященія паствы, 
ея устройства и управленія. 

Сначала остановимея на епископекомъ служеніи 
святителей, а праведную жизнь ихъ въ ея виЪшнихъ 
и внутреннихъ проявленіяхъ раземотримъ уже сово- 
купно съ святою жизнію преподобныхъ. 

Служене и труды святителей при всемъ много- 
различи ихъ проявленія вслЪдетвіе разнообразныхъ 
условій историческихъ, времени и мета, и особенно» 
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стей душевнаго склада и личнаго характера, наклады- 
вающихъ отпечатокъ на ихъ дфятельность, въ суще- 
ственныхъ чертахъ воплощаютъ одинъ образъ христ!- 
анскаго святителя. 

Призванвые продолжать дфло св. апостоловъ и 
облеченные полномочіями духовной власти, святители 
благовфствуютъ Христово учевіе, низводятъ на върую- 
щихъ благодатные дары въ св. таинствахъ и духовно 
управляютъ паствою. Служители духа (2 Вор. 3, 8), 
они стремятся проникнуться духомъ христанской 
истины, неослабно изучая Священное Писаніе, умудря- 
ющее во спасеніе (2 Тим. 15, 46). СвЪтильники церкви 
(Мө. 5, 14—15), они въ своей немолчной проповди 
истолковываютъ волю Божію, выраженную и заклю- 
ченную въ Ов. Писаніи, которое „богодухновенно и 
полезно есть ко учевію, ко обличенію, ко исправленію, 
къ наказанію, еже въ правд: да совершенъ будетъ 
Божій человъкъ, на всякое дфло благое уготованъ“ 
(2 Тим. 8, 16. 17). 

Внимательные къ духовнымъ потребностямъ пасо- 
мыхъ, они излагаютъ не только положительныя истины 
христіанекаго догматическаго и нравственнаго ученія, 
но и разъясняютъ ихъ въ соприкосновеній съ запро- 
сами времени, разръшаютъ недоумфнные вопросы, вол- 
нующіе пасомыхъ, и обсуждаютъ явленія текущей жиз- 
ни, указывая ея нормальныя и ненормальныя стороны 
(10 конд. и 9 ик. акаө. Алекс. Митр.; 4 ик. 5 конд. 
5 ик. Тих. Ворон.; 4 ик. Митроф. Ворон.; 2 ик., 11 
и 12 ик. Димитр. Рост.; 5 и 6 ик., 6 конд. Аре. Твер.; 
8 ик. Гурю Казан. 1 ик. Феод. и Іоан. Сузд.; 6 ик. 
Петр. Митр.; 5 ик. Леонтію Ростов.). 

Озаряя паству свЪтомъ христіанскаго ученія, евя- 
тители являются не только просвтителями пасомыхъ, 
но и освятителями ихъ. Сами освященные благодатію 
Св. Духа въ таинств священства, они раздаютъ бла- 
годатные дары и върующимъ въ святыхъ таинетвахъ 
(7 ик. Стеф. Пермек. 6 конд. Корн. Комельск.). Совер- 
шители общественныхъ молитвословій и св. таинетвъ, 
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приносящіе дары и жертвы за гръхи людей (Евр. 5, 16; 
4, 18), они являются посредниками между Богомъ и 
людьми (6 ик. Аре. Твер.). Но облеченные такою вы- 
сокою духовною властію, святители смиренно сознаютъ, 
что они призваны отвфзать предъ Богомъ не за себя 
только, но и за грфхи пасомыхъ, поскольку они зави- 
сятъ отъ ихъ нерадћвія. Подобно соли (Мө. 5, 15), 
предохраняющей отъ гнилости, они предохраняютъ 
своихъ пасомыхъ отъ нравственной порчи, слЪдятъ за 
ихъ духовнымъ состоявіемъ, укореняютъ въ нихъ доб- 
рые нравы и исторгаютъ обычаи дикіе и вредные (6 
конд. 5 и 6 ик. Тих. Ворон. 9 ик. Гур. Казан.). Какъ 
предусмотрительные и заботливые отцы, они своими 
полномочіями ограждаютъ духовныхъ чадъ отъ козней 
врага спасевія діавола и заблужденій враговъ церкви 
(2 ик. и 7 ик. Димитр. Рост. 6 ик. Петру Митр.). 
Колеблющихся въ вЪрф и благочести они поддержи- 
ваютъ, преуспфвающимъ указываютъ новую цфль стрем- 
леній, поднимаютъ изнемогающихъ и падающихъ, обо- 
дряютъ малодушныхъ и неопытныхъ и всзхъ предосте- 
регаютъ отъ еретиковъ и лжеучителей (1 и 2 ик. ака. 
Митр. Ворон. 6, 8 и 10 ик. Гур. Казан; 5 и 6 ик. 
Варс. Казан. 2 и 9 ик. Леонт. Рост.). Благочестивые 
и милосердые, они заботятся не только о духовныхъ 
нуждахъ пасомыхъ, но и тБлесныхъ (7 ик. Варе. Каз.). 
Ревнители правды и святой жизни, они борютея съ 
недостатками и пороками пасомыхъ: борются съ ихъ 
невъріемъ и суевъріемъ, ихъ лћностію и безпечностію 
о епасеніи, ихъ гордостію и вежеланіемъ внимать тре- 
бованіямъ церкви, ихъ упорствомъ и ожесточеніемъ 
(Тик. акаө. Димитр. Рост. 5 ик. Варе. Казан. 7 ик. Аре. 
Твер.). Въ борьб съ порочными и надменныхи они’ 
верфдко ветръчаютъ себъ недруговъ и враговъ. По- 
бъждая въ себ человфческія немощи: потребность по- 
коя, уныніе и гнфвъ, они ищутъ укрфиленя въ упова- 
ви ва Бога и не падаютъ духомъ при порицаніяхъ и 
клеветћ, стойко выносятъ обиды, оекорбленія и гоне- 
нія и— въ случа нужды для блага церкви-—започатлъва- 
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отъ свое дЪло мученическимъ подвигомъ (8 ик. Леонт. 
Ростов.). Не прельщеніе благами міра, не желаше пер- 
венства и власти, не исканіе богатства и роскоши, не 
домогательство человђческой славы и похвалъ побуж- 
дали ихъ искать сана святительекаго, а единственно 
изъ любви къ Господу Іисусу Христу ови приняли 
предложенное имъ высокое зваве, чтобы отдать свои 
вилы и здоровье, даръ мысли и слова, жаръ сердца и 
энергію воли на служеніе благу ев. Церкви во славу 
Христова имени. {Призванные руководить нравственною 
жизнію духовнаго стада, святители помнятъ, что. онӣ 
должны быть примфромъ для пасомыхъ (Тим. 2. т), въ 
своей жизни, въ духЪ, милосердіи, вфр$ и чистотф 
(Тим. 4, 1); и они идутъ по пути нравственнаго 00- 
вершенства впереди своихъ духовныхъ овецъ) Не при- 
ліпляясь къ земному и скоропреходящему, не ища 
удобствъ и радостей жизни временной, они стремятся 
единственно къ достиженію вфчной жизни и вЪчныхъ 
благъ-—какъ для себя, такъ и ддя пасомыхъ, ихъ спа- 
севіемъ созидая свое спасеніе. (Твердые въ вфрЪ, дфя- 
тельные въ благочестіи, смиренные въ почестяхъ, бд- 
ные ереди богатства, скромные среди похвалъ, в03- 
держные и постники при возможности имфть обиліе 
яствъ, удаленные отъ соблазновъ міра среди міра, 
украшенные и другими добродфтелями, они не знаютъ 
мъры въ добродЪтели и восхождении къ нравственному 
совершенству, пройденное и достигнутое обращая въ 
ступень къ высшему (4 и 5 ик. акаө. Петр. Митр.,— 
1, Зи Бик, и 4 конд. Арс. Твер.—1 ик. Леон. Рост. 
—9 ик. Варе. Казан.—3 ик. Гүр. Казан. и др.). 

Таковъ общій образъ святителя Церкви, какой 
осущеетвляли въ своей жизни и дфятельности прослав- 
ляемые въ акаөистахъ святители. Въ акавистахъ отиф- 
чаются кромф общихъ черть и т особенности, кото- 
рыми отличался тоть или другой славимый угодникъ 
Божій — святитель. | 

На ряду съ архипастырскими трудами изображается 
въ акаөистахъ и вообще жизнь святигелей, при чемъ, 
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какъ уже указано выше, акаеисты евятителямъ со сто- 
ровы содержанія однородны съ акаөистами въ честь 
преподобныхъ. Въ акаөистахъ преподобнымъ и святи- 
телямъ мы замфчаемъ послфдовательное изложене зем- 
ной ихъ жизни. начинающееся указаніемъ на факты 
дфтетва, если такіе извЪстны, и оканчивающееся изоб- 
ражевіемъ ихъ праведной кончины и посмертнаго про- 
славленія. Въ этихъ акаөистахъ излагается не только 
внфшняя жизнь и дфятельность святителей и препо- 
добныхъ, но и внутренняя ихъ жизнь и внутреннее д%- 
ланіе. 

Въ однихъ изъ акаеистовъ преобладаетъ изложе- 
ніе внфшнихъ фактовъ жизни святыхъ угодниковъ, въ 
дрүгихъ болфе удЪлено вниманія прославленію внутрен- 
нихъ подвиговъ благочестя. 

Остановимся сначала на разсмотр®вій ваЪшвей 
жизни и дфятельности преподобныхъ и святителей, какъ 
она изображается въ акаөистахъ. Такъ какъ внфшняя 
жизнь и дЪятельность преподобныхъ и святителей 
имћетъ обпия черты, то содержаніе этихъ акаеистовъ 
можетъ быть. заключено въ болфе или менфе однооб- 
разную схему. Факты жизни во всхъ почти акавистахъ 
излагаются въ порядкъ ихъ совершенія, причемъ о0- 
бытия, случившіяся равьше, и въ акаеистахъ разсказы- 
ваются прежде другихъ событій, совершившихея позд- 
нђће. Начало акаеиста обычно посвящаетея воспомина- 
нію о дБтетвЪ воспфваемыхъ угодниковъ Божіихъ и даже 
объ ихъ родителяхъ. Иногда въ акаеистахъ сообщается 
объ особенныхъ событіяхъ, предшествовавшихъ рож- 
денію прославляемыхъ лицъ. Такъ, въ акаөистъ Петру 
митрополиту говорится: „Прежде рожденія твоего ви- 
дъніемъ божественнымъ рождшей тя во избранника Бо- 
зія предуказанный“ (1 икосъ). Въ акаеистВ другому 
Московекому святителю, митрополиту Алексно, сказано: 
„Честныхъ родителей добръйшій сыне, — отъ пеленъ 
Богу посвященный“ (1 икосъ). Въ акаеист$ святителю 
Стефану Пермскому разсказывается, что его рожденіе 
было предсказано матери его „трехлЪтней сущей“ (1 
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икосъ). Упоминаше въ акаеист®.о родителяхъ препо- 
добнаго или святителя встрфчается не р%дко °). 
Святой угодникъ Божій иногда уже въ дЪтетвЪ 
обнаруживаетъ свое особое призваніе. Овъ рано вачи- 
наетъ понимать жизнь не какъ игру или забаву, а какъ 
серьезное дфло. Преподобный Никанлръ Пековскій 
прославляется въ акаөистъ, какъ обнаруживтій въ дЪт- 
ств не дЪтскую серьезность: „вся дфтекая игралища, 
яко поползвовеніе ко злу, презръвый“ (2 икосъ). О 
преподобномъ Макарій Желтоводекомъ говорится въ 
акаеистф, что онъ еще младенцемъ, при звон церков- 
номъ, изъявлялъ желаніе, чтобы его несли въ церковь 
(© конд.). Въ акаөистЪ святителю Алекаю Московскому 
передается: „Разумъ свыше пріемъ, малъ дфтищь сушъ, 
еже не труждатися всуе въ ловленіи птицъ, потщался 
еси вся, яже на земли красная, оставити“ (2 ик.). 
Это рано проявляющееся стремленіе юныхъ под- 
вижниковъ къ молитвЪ, посту, чтенію Священнаго Пи- 
савія и т. д.‘) укрфпляетея добрыми вліяніями и обу- 
ченіемъ. Эти вліянія оказываютъ благочестивыя окру- 
жающія лица °). Иногда оказываютъ вліяне т факты, 
какіе преподобный могъ услышать 0 жити святыхъ. 
Такъ, въ акаөистъ Давіилу Переславскому передается 
о томъ, какъ онъ, слыша о подвиг преподобнаго Си- 


1) 1 пк. акаө. Варс. Казан.—1 ик. Алекс%ю челов. Бо- 
жію. — 1 ик. Алекс. Свир. — 1 ик. Варл. Хутын. — 2 конд. 
Геннад. Костр.—2 конд. Димитр. Прилуц.—1 ик. Анаст. Узо- 
р5ш.—1 и 2 ик. Евфр: Сузд. и др. 


2) 1 ик. акае. Ант. Сійск.—2 конд. и 2 ик. Ант. Печер.— 
2 конд. Варл. Хутын—2 конд. Варс. Казан.—1 ик. и 2 конд. 
Генн. Костр.—1 ик. и 2 конд. Григ. Пелыьш.—2 конд, и 1 ик, 
Еве. Сузл.—1 ик. Дим. Прилуц.—1 ик. 2 конд. Кир. БЪЖлооз.— 
2 конд. Евфр. Сузд.—2 ик. Макар. Каляз, —2 и З конд. 2 и 
3 ик. Никод. Кожеез. — 2 конд. 1 и 2 ик. Серг. Радон. (1-й 
акаө.) и 1 ик. (2-й акао.) Серг. Радон, —1 ик, Стеф. Махр. — 
1 ик. Стеф. Перм. и др. 


3) 2 конд. и 2 ик. акае. Еве. Сузд.—2 ик. Кир. БЪлооз. 
—2 ик, Петр, Царев. Ростов. и др. 
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меова Столпника, въ подражаніе ему, обвилъ себя ве- 
ревкой (2 конд. 2 ик.). Обучеше юныхъ подвижниковъ, 
предъизбранныхъ къ высокому служению, какъ изла- 
тается въ акаөистахъ, сводилось главнымъ образомъ 
къ научевію ихъ читать Св. Писаніе. Въ акаеист® 
митрополиту Петру разсказывается такая подробность 
изъ времени его обучевія: „Видъвше честнія родителіе 
твои, яко косно въ ученіи книжнфмъ преуспЪвалъ еси, 
о семъ тужаху: сіе же бысть по смотръню Божію, да 
не отъ человфкъ, но свыше отъ Бога, навыкнеши уче- 
нию небесному. Явивыйся бо тебф мужъ свфтелъ, въ 
святительскія ризы облеченный, рукою коснувся твоего 
языка, благословеніемъ своимъ разрфши косность твою 
и преисполни тя разума“ (2 конд.). Подобное разска- 
зывается и въ акаеиств св. Сергю Радонежскому: 
„Господь отверзе тебъ умъ разумъти писанія, Оергіе 
преподобне, прежде косну и неудобну ко изученю 
книжныя премудрости бывшу, да явится, яко не отъ 
человфкъ, но отъ Бога пріялъ еси разумъ книжный: о 
немже обрадованный отъ явльшагося тебф во образЪ 
иночест$ыъ ангела, прими отъ насъ радостное пфне 
ае: Р., изъучивый вопервыхъ чести слово, еже въ на- 
чал бъ у Бога“ (2 ик. перв. акаө.). Въ акаеисть Ев- 
фросиніи, княжн Полоцкой, говорится, что она „лю- 
била наученіе книжное и тому прилфжала: мудрость же 
книжную лостигши, паче прочихъ Божественныя книги 
избрала“ (8 конд.). За годами дБтетва и обученія изъ 
жизни подвижниковъ, акаеисты особенно останавлива- 
ются на момент принятія ими иночества и на тЪхъ 
мотивахъ, которыми вызывается ихъ рБшимость „пре- 
зръть вея красная міра сего“ ‘). 


*) 3 конд. и З ик. акае. Авр, Город. — 2 и 3 конд. 2 и 
3 ик. Алек, Свир. —-2 и 3 ик. 3 конд. Ант, Сійск.—-3 ик. Варл. 
Хутын.—3 конд, и З ик. Варс. Казан. —3 конд. Гур. Каз.—3 ик. 
Дан. Пересл.--3 конд. Димитр. Прилуц.—7 ик. Евфр. Сузд.— 
5 конд. Евфр. Полоц.-—11 конд. Евдок., во инокиняхъ Евфр. 
—1 ик. 2 конд. Іов. Почаев. — 3 коня. Кир. БЪлосз.—1 ик. 
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При жизни въ мір христіанинъ неизбЪжно вы- 
нуждаетея служить и мірскимъ цфлямъ, удовлетворяя 
своимъ временнымъ нуждамъ. Хотя христіанинъ пом- 
нитъ, что его предназначеніе не ограничивается зем- 
ною жизнію, что ему предстоитъ жизнь вћчная, однако 
соблазны міра, удовольстыя , обольщенія тщеславія, 
наживы, сластолюбія, властолюбія и т, д. нерфдко от- 
влекаютъ его отъ главной цъли его жизни. Нер%дко 
поверхностное разнообразе и суетная разсБянность 
жизни притупляютъ его выелпя: чувства. Такъ какъ 
челов къ ко всему можетъ привыкнуть, то онъ можетъ 
свыкнуться и съ отрицательными сторонами жизни и 
не замфчать уже фактовъ житейской пошлости и ни- 
зости. Ради выгодъ и самолюбія онъ, можетъ быть, 
незамфтно для себя, вотупитъ въ сдфлки со своею со- 
вЪестью. И его гръшная мысль ухитрится пріискать 
желательныя для него оправданія и извиневія. Овятые 
подвижники, живо чувствуя высшіе запросы духа и 
видя, что наличная жизнь съ ея суетой, мелочными 
потребностями и скоропреходящими задачами слүжитъ 
тормазомъ для ихъ духовнаго преуспћявія, мЪшаетъ 
имъ жить для Бога, удаляются изъ міра, лежащаго во 
злу (1 Тоан. 5, 19) въ обитель или пустыню. Какъ 
иногда болящіе отправляются лфчиться чистымъ гор- 
нымъ воздухомъ, такъ и ищущіе иночества идутъ въ 
обитель, чтобы найти себЪ тамъ чистую духовную ат- 
мосферу, обрЪеть формы жизни, удобныя для прояв- 
ленія на землЪ высокаго идеала христіанской жизне- 
дфятельности, найти благопрятныя үсловія, при на- 
личности которыхъ подымалась-бы ихъ духовная энер- 
гія, развивались-бы и укрфплялись ихъ нравственныя 
силы и находилось бы достаточно времени служить 
Господу. 


Корн. Комел. — 4 ик. Никод. Кожеоз. —1 ик. 2 конд. Стеф. 
Махрищ,—2 конд. Стеф. Перм.—3 ик. Өеод. Печер.—3 конил 
и 3 ик. Өерап. Мож.—2 ик, Моис. Новг, 
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„Видя суету міра сего временнаго, отъ юности 
восхотфль еси служити Господеви въ дЪветвф и чистотћ“ 
2 конд. акае. Аре. Твер.). „Радуйся, вся красная міра 
сего возненавидЪвый. Р., гор устремивый вея помы- 
слы души твоея“ (2 ик. Аре. Твер.). „Вперивъ умъ въ 
божественная, временная и земная пренебрегль еси“ 
(1 ик. Митр. Воронеж.). „Радуйся, вся міра сего кра- 
сная, яко скоро изчезающая, презрфвый“ (8 ик. Сергію 
Радон.). „Имя во ум и сердцъ твоемъ единаго Бога, 
ты, святителю, вея красная міра сего презрфлъ еси“ 
(8 ик. Варе. Казан.). „Радуйтеся, вся земная, благая 
и красная міра презрвпи. Р., Христа отъ юности 
веБмъ сердцемъ и всею душею возлюбившіи. Р., домъ, 
имфнія и вся родителей стяжанія ни во что же вмћ- 
нившіи“ (1 ик. акаө. Ант. и Өеод. Печер.). „же міръ 
сей любитъ, вы вефмъ увердіемъ возвенавидћете, и 
яже блажитъ и вельми почитаетъ, вы презрЪете, и да- 
лече отъ себе отвергше, аки непотребное и неполезное 
смете, ногама своима попрасте.—Радуйтеся міра и 
всфхъ его сластей, красотъ и прелестей доблеетніи 
презрители“ (9 ик, ак. Ант. и Өеод. Печер.). „Радуйся 
радости и утфхи земныя ни во чтоже вмфнивый. Р., 
едино тщаніе имфвый, еже единому Богу благоугождати“ 
(1 ик. ак. Кир. Б%лооз.). „Ородникъ твой.... возлюби 
тя и постави строителемъ дома своего, да печешися о 
потребахъ его, ты же молвами житейскими обуревае- 
мый зло болфзноваль еси душею твоею, и тепл уо- 
лилея еси ко Господу, да сподобитъ тя вн міра и 
его суетъ, въ безмольи Ему служити“ (© конд. Кир. 
Б%лооз.). 


Иногда ев. подвижники призываются къ иночеству 
и какими нибудь особенными знаменіями. Такъ, въ ака- 
еистЪ святителю Арсенію Тверскому говоритея: „Уелы- 
шавъ гласъ небесный, повелфвающь теб, да идеши въ 
домъ Пречистыя Богородицы нарицаемыя Печерскія, 
яко елень ва источники водныя устремился еви во оби- 
тель Печерскую“ (8 ик.). 
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Поступивъ въ обитель, иноки предаются иноче- 
скимъ подвигамъ. Устройство обителей создаетъ такую 
духовную ограду, которая препятствуетъ доступу тле- 
творныхъ вліяній мірекой жизни и въ тоже время даетъ 
средства для воспитанія истинныхъ и подлинныхъ хри- 

етіанскихъ добродЪтелей. Христіавскія добродфтели 
подлинныя, т. е. имфюпия внутреннее достоинство и 
истинную цЪнность, —а не поддфлки подъ нихъ, не ини- 
мыя обнаруженя,--болфе удобно воспитываются и раз- 
виваютея въ св. обителяхъ, чЪмъ въ мір, ибо воспи- 
таніе’ ихъ требуетъ великаго напряженя воли, затраты 
продолжительнаго духовнаго труда и глубокой сосредо- 
точенности вниманія. Иноческая жизнь своимъ строемъ 
даетъ необходимыя условія для продолжительнаго и 
настойчиваго вырабатыванія высокихъ христіанскихъ 
качествъ и добролътелей. Въ обители, не связанный 
житейскими заботами и не развлекаемый мірскою суе- 
тою, инокъ вступаеть въ ръшительную борьбу съ не- 
примиримымъ врагомъ спасевія. Подавляя въ себ гр%- 
ховныя наклонности, онъ развиваетъ и укрЪпллетъ въ 
себъ высшія христіанскія качества и добродфтели и 
стремится пріобръсть неколеблющееея благочестивое 
настроете духа. И посл многолФтнихъ подвижниче- 
скихъ трудовъ, съ Божіею помощію, онъ пріобрћтаетъ 
нраветвенную стойкость и способность успфино бо- 
роться съ грфхомъ и искушеніями. Но въ начал? ино- 
ческой жизни инокъ трудится не самъ по себ%, а воз- 
растаетъ въ подвигахъ подъ руководствомъ опытныхъ 
въ нраветвенной жизни старцевъ, иногда великихъ под- 
вижниковъ и праведниковъ. Велик1е и въ тоже время 
смиренные подвижники обычно скрыты отъ наблюдевія 
мрекихь людей. Но высота ихъ великихъ трудовъ и 
тажкихъ подвиговъ не могутъ быть скрыты отъ из- 
браннаго круга ихъ учениковъ, которые въ свою оче- 
редь и сами въ своей жизни стремятся осуществить 
подвижническіе зав5ты своихъ наставниковъ. „Вперивъ 
умъ въ божественная, изображаетъ акаеистъ дфятель- 
ное состояніе подвижника, вся помыслы долу влекущія 
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низложилъ еси, и нелЬностно прилъжалъ еси трезвънію 
и молитвамъ непрестаннымъ, восходя отъ силы въ силу 
къ совершенству духовному“ (4 конд. акаө. Аре. Твер.). 
„Имфя истинное вЪдфше о козняхъ міра, плоти и діа- 
вола, ты, святителю, крпко противу тъхъ вооружилса 
еси бдфнемъ, постомъ и молитвою (8 ик. акае. Гур1ю 
Казанск.). „Спасти хотя душу, нерадилъ еси о твоей 
плоти: но паче измождилъ еси ю постомъ, бдфтемъ, 
молитвами и всякимъ удрученіемъ, да возможеши нел%- 
ностно возсылати къ Богу теплыя молитвы“ (10 конд. 
зкаө. Дим. Рост.). Въ акаеистахъ изображается и от- 
ношене подвижниковъ къ ихъ духовнымъ руководите- 
лямъ. Такъ, въ акаеистахъ преподобнымъ Димитрио 
Прилуцкому, Стефану Махрищекому и Кириллу Б%ло- 
озерскому указывается на ихъ отношен!е къ преподоб- 
ному Сергію Радонежскому. „Радуйся, спостниче и со- 
бесфдниче преподобнаго Сермя.—Р., отъ устъ Серме- 
выхъ глубину премудрости духовныя почерпнувый. — 
Р., сотаивникъ ему вфренъ бывый.—Р., содружество 
съ нимъ до конца живота его сохранивый.—Р., вело 
любовь о ХристЪ къ нему стяжавый“ (5 ик. акае. Дим. 
Прилуд.). „Радуйся, преподобнаго чулотворца Сергія 
многолюбимый друже и собесдниче: радуйся, препо- 
добнаго чудотворца Кирилла (Бълоозерскаго) духовный 
руководителю и наставниче“ (4 ик. акаө. Стеф. Махр.). 
„Олышавъ о добродБтельвфиъ житій твоемъ, великій 
Сергій Радонежскій возлюби тя зло, отче Кирилле.— 
Отъ его же усть святыхъ много словесъ душеполез- 
ныхъ слышалъ еси, и слагая ихъ въ сердце твоемъ, 
былъ еси добрый ученикъ великаго учителя, воистину 
достойный благохваленій таковыхъ: Радуйся, бого- 
носнаго Сергія избранный друже и собесБдниче“ (4 ик. 
акао. Кир. БЪлооз.). Подъ руководствомь старцевъ 
подвижникъ преуспфваетъ въ нравственныхъ подвигахъ 
и современемъ иногда самъ становится руководителемъ 
другихъ. Акаеисты отмћчаютъ и тб моменты въ жизни 
прославляемыхъ подвижниковъ, когда они, опытные въ 
нравственной жизни и украшенные добродътелями, об- 
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лекаются пастырекими полномочями— сначала въ зва- 
ни игумена, а потомъ иногда и въ санЪ святителя °). 
Въ акаеист® св. [осифу Волоколамскому читаеуъ: „Ра- 
дуйся, яко во обители твоей мнози души своя спасоша: 
‚р. яко изъ нея пастыреначальницы изыдоша“ (8 ик.), 
Когда св. подвижники, по волъ Божей и церковному 
избранию, вызываются на служеше въ мрЪ на высо- 
комъ попришф званія святительекаго, они несутъ бли- 
стане и чистоту высокой христанской жизни и своей 
паетвф. Находя образецъ и опору для своихъ подви- 
говъ въ подвигахъ бывшихъ наставниковъ благочестя 
и святости, они, охваченные үсловіями, запросами и 
требовавіями текущей жизни, являются учителями хри- 
станскаго подвижничества и праведности, словомъ и 
дБломъ подавая примфръ христіанекой ЖИЗНИ СВОИМЪ 
пасомымъ, живущимъ въ мір, и ведя ихъ на высоту 
нравственнаго совершенствовавія и святости. 
Приводимъ изъ акаөистовъ вЪсколько м$етъ, изо- 
бражающихъ моменты облезевія саномъ свв. угодни- 
.ковъ. „Слышавъ о святфмъ житія твоемъ, передается 
въ акавистЪ святителю Варсонофию Казанскому, царь 
Тоаннъ радовася, яко Россія имяше таковыя потаенныя 
угодники Божія, и не таяй свБтильника подъ спудомъ, 
устрои тебе быти игумена П%еношскія обители. Мы 
же, радующеся, вошемъ ти: Радуйся, свфтильниче, изъ- 
подъ спуда на свфщникъ поставленный“ (4 ик.). „Ви- 
дфвше тя князь и людіе Тверстіи богоноена и вефми 
добродЪтельми украшена, разсказываетея въ акаөистћ 
святителю Арсенію, просиша первосвятителя Киприана, 
да поставить тя во архерея граду Твери“ (5 ИК, ). 
„Слышаша ближній и дальній богоугодное житіе твое, 
и егда на архипастырскій престолъ церкве Новграда 


9, б ик. акае. Варл. Хутын.—3 ик. Дан. Пересл.—4 конд, 
Димит. Прилуц.--9 конд. Евфрос. Сузл.—2 ик. Тюв. Почаев.— 
5 конд. Кир, БЪлооз.—6 конд. Корн, Комел.—2 конд. Леонт. 
Ростов. —3 ик. Симон. Владим. — 4 ик. Стеф. Перм. —5 конд. 
Өеод. Печер.—5 ик. Іосиф. Волокол, и др. 
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великаго искаху мужа достойна, говорится въ акаойстЪ 
святителю Моисею Новгородскому, абіе вси желашемъ 
вождельша имфти тя пастыреначальника и святителя“ 
(4 ик.). „Олыша и видя премногую твою добродЪфтель, 
пастыремъ тя церкве Христовы избираетъ сословіе · 
православное“, читаемъ въ акаөист митрополиту Алек- 
сю (4 ик.). „Слышавше люде о благоплодныхъ добро- 
тахъ души твоея, богоносе Тихоне, желаніемъ вожде- 
лфша тя видфти на степени святительства. Югда же 
соборъ архіереевъ недоумъваше вдати теб жезлъ па- 
стыретва, зане юнъ былъ еси, абе трикраты свыше 
свидБтельствованъ еси, яко достойный сосудъ боже- 
ственныя благодати“ (4 ик. акаө. Тихону еписк. Ворон.). 

Въ акаөистахъ изображаются т труды, какіе не- 
сли прославляемые подвижники— въ положеніи проетыхь 
иноковъ, въ звавія игумена и въ санъ святительскомъ. 
Труды эти разнообразны, какъ обусловленные и лиз- 
ными особенностями св. подвижниковъ и разнообряа- 
зіемъ жизненныхъ требованій, на которыя ови должны 
были отзываться словомъ и дБломъ. Такъ, передавая 
о монастырской жизни преподобнаго Ювөимія Суздаль- 
скаго, акавистъ разсказываетъ, что онъ готовилъ бра- 
ти пищу и рубилъ дрова (З ик.). О преподобномъ Ки- 
риллф БЪлоозерскомъ акаөистъ передаетъ, что онъ тру- 
дился въ хлфбнв и поварн% (8 ик.). Въ акаейстЪ ев. 
Петру митрополиту разсказывается: „Овятыя иконы 
изображати научился еси, и былъ еси 1зографъ благо- 
говфинъ, дЪло рукъ своихъ посвящаяй Богу, иже пи- 
санныя тобою иконы чудесы многими прослави“ (3 ик.). 
Въ акаеистВ св. Алексію, митрополиту Московскому, 
говорится: „Видъвъ великій князь твое веліе духа му- 
жество, и любовь къ отечеству твоему, умоли тя пойти 
къ безбожному царю Вердевиру: ты же абіе шедъ бла- 
гими и кроткими словесы зЪльный гнфвъ его на родъ 
хрисманеюй утолилъ еси“ (5 ик.). Въ другомъ мфетЪ 
того же акаейста разсказываетея о томъ, какъ св. А лек- 
сій исплилъ ослёишую жену хана Чжанибека (6 ик.). 
Въ акавистБ св. Димитрю Ростовскому упоминается 


83 


514 


о томъ, что онъ написалъ житія святыхъ (7 конд.). 
Въ акаейст® св. Митрофаву Воронежекому говоритея, 
что онъ „пособствуя благовърному императору Петру“ 
расточилъ имущество на сооружене кораблей (6 конд.). 
Въ акаеистВ свв. Кириллу и Меөодію передается объ 
ихъ благовћетвическихъ трудахъ и объ изобрътеніи 
ими славянскихъ письменъ и переложеніи на славян- 
скій языкъ божественныхъ книгъ (5 и 6 ик.). При 
изображен трудовъ, понесенныхъ тБмъ или другимъ 
прославляемымъ подвижникомъ въ санъ игумена или 
святителя, въ акаөистахъ обрисовываютея характери- 
стическія черты руководетвенной ихъ дфятельности. 
Такъ, въ акаисть преподобному Јову Почаевекому, 
посл разсказа объ избраніи ого княземъ Конетанти- 
НоМЪ Острожскимъ въ настоятели обители Дубенской, 
въ такихъ величаніяхъ изображается дЪятельность пре- 
подобнаго: „Радуйся, яко ревнуя по православію во 
обители Дубенстъй писаніемъ книгъ божественныхъ 
противу уни, тогда первће явившейся, богомудренно 
үпражнялся еси; р., яко сего ради и братію свою на 
подвигъ распростравевія православныхъ книгъ бого- 
мужно подвизалъ еси, Р., яко благословенію твоему и 
внушенио, еже отъ Духа Святаго, послъдуя Острож- 
скій князь первопечатную словенскую Библіо во утф- 
шеніе вЪрныхъ тисненію предаде“ (8 ик.). Въ акаөи- 
ст св. Евфросиній Суздальской разсказывается фактъ 
проявленія ея мудрости въ отдЪленіи инокинь вдовъ отъ 
дЪвицъ. „Витійствуюій языкъ не можетъ изглаголати 
мудрости твоя начальственныя, егда дБВъ ОТтЪ ВДОВИЦЪ 
отдБлила еси, да не како отъ взора и рчей помыслы 
о сластъхъ житейскихъ пріемша, осквернятея тБми въ 
сердцЪ своемъ, и въ добромъ теченіи своемъ запяты 
будуть. Чесо ради дань хвалы тебЪ приносяще, взы- 
ваемъ: Радуйся, душъ боголюбивыхъ мудрая руководи- 
тельнице: р., невБстъ Христовыхъ неусыпная блюсти- 
тельнице. Р, въ управление своемъ простоту съ муд- 
роетію еоединявшая: р., въ начальствовати своемъ 
снисхождеше еъ взыскательностно сочетавшая. Р., стро- 
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гость власти материнскою любовію умфрявшая: р., ма- 
теринскую любовь етрогостію власти отрезвлявшая. 
Р., мудрыми наставленіи добрыхъ въ добр утверждав- 
шая: р., и единымъ взоромъ неисправных къ исправ- 
ности подвизавшая. Р., крЪпкою молитвою невидимыя 
стрЪълы вражескія отъ обители отражавшая: р., муд- 
рыми порядками внъшнія соблазны міра отъ сестеръ 
отвращавшая. Р., теплыми попеченіями земную обитель 
въ рай претворившая: радуйся, устроешемъ истиннаго 
иночества, входъ въ царство небесное вс®мъ угладив- 
шая“ (9 ик.). 

При изображени архипастырекаго служетя свя- 
тителей въ акаөистахъ особенно отмфчается ихъ рев- 
ность о просвъщеніи паствы и въ частности ихъ мис- 
с1онерская дфятельность. „Радуйся, апостоле Казан- 
скія области“ (4 ик.), „радуйся, апостоле Казанскія 
церкве“ (6 ик.), — такими велизаніями чествуетъ ака- 
өистъ святителя Гүрія Казанскаго. Въ акаөистћ евя- 
тителю Стефану Пермскому говорится, что въ его лиц 
„била Вышняго — показа пермяномъ перваго пропов%д- 
ника Евангеля, потомъ перваго епископа и молитвен- 
ника“ (3 конд.). Въ акаейстЪ святителю Иннокентію 
Иркутскому передается о его попыткВ проевфтить хри- 
стіанскою вфрою „дальныя страны царства Хиновъ“ 
и о встръченномъ препятетвій, и разсказывается о его 
просвътительной дфятельности ереди инородческихъ 
племенъ въ стран Сибирской и о посвященіи его въ 
первосвятителя Иркутской церкви: „Радуйся, первопре- 
стольниче Иркутскія церкве, благовћетіемъ Сибирекую 
область Росайскаго царства огласивый“ (5 ик., 5 конд.). 
О миссіонерской дЪятельности святителей говорится въ 
акаөистахъ св. Варсовофію и св. Герману Казанскому 
(3 ик.), св. Өводору и Гоанну Суздальскимъ (4 конд. 
б ик.). Въ акаеистЪ святителю Леонтію Ростовекому 
содержится поучительный разсказъ о его просвфтитель- 
ной дЪятельности, обращенной къ дфтямъ: „Слышавше 
благія твоя глаголы, святителю Христовъ, малыя дЪти 
прихождаху къ тебъ, на предградіи Ростова живущему, 
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ихже ты пшеницею съ медомъ питая, насаждалъ еси 
въ нихъ учеше Христово, да отъ устъ младенецъ со- 
вершиши хвалу Богу“. Далфе Святитель прославляется: 
„Радуйся, христоподражательно младенцы возлюби- 
вый: р., сердца ихъ невинныя Христовымъ познаніемъ 
украсивый. Р., сладкимъ брашномъ ихъ питая, души 
ихъ въ любовь пресладкаго Тисуса плфнивый: р., мудро 
ихъ уловивый. Р., чрезъ чада родителей ко спасенію 
призвавый“ (4 ик.). Въ акаоистахъ изображается, какъ 
иногда святители, а также и преподобные, несли лю- 
дямъ слово вразумленія съ опасностію для жизни. Такъ, 
въ акаоистф же святителю Леонтію Ростовскому гово- 
ритея: „Не убоялся еси противустати сонмищу идоло- 
служителей, со оружіемъ и дрекольми на тя пришед- 
шему, къ нимъ же, въ святительскія ризы облеченный, 
изъ храма Божия кротко изшелъ еси“ (3 конд.). Въ 
акаөистБ святителю Тихону Воронежскому передается 
о слфдующемъ еобытіи изъ его жизни: „Проповфдникъ 
воистинну благочестія явился еси, егда увидфвъ без- 
студное празднество во градъ твоемъ, яко добръ воинъ. 
Христовъ, притеклъ еси на игрище бъсовекое и сло- 
вомъ вразумилъ еси заблуждшыя“ (6 конд.). 
Развертывая одно за другимъ событія изъ жизни 
и дрятельности преподобныхъ и святителей, почти ве 
акаеисты упоминаютъ о построеніи прославляемыми 
лицами обителей ') и храмовъ '), при чемъ во многихъ. 


1) 10 и 11 конд. 10и 11ик, акае. Авр, Гсрод.—7—8 конд. 
6—8 ик. Алекс, Свир. —5 конд. и ик, Ант, Печер.—6 ик. Ант. 
Сйск.—7 конд. и 7 ик. Арс. Твер. —6 ик. Варл. Хутын.—5 ик. 
Варсон. Казан. — 4 ик. и 9 конд. Григорію Пельшем. — З ик. 
7 и 8 ик. Димит. Прилуц.—6 конд. Евлок. (Евфрос.).—6 и 7 
конд. и ик. Евөим, Сузд.—6 и 7 ик, и 7 конд. Кир. БЪлооз.— 
5 иб ик. и 7 конд. Кирил. Новоез, — 5 конд. 6 ик. Корнил. 
Комел.—10 конд. Петр. Царев. Ростов.—5 ик. Өеод. Печер.— 
6 конд. и ик. Триф. Печенг.—9 конд. и ик. Өерап, Можайск. 
—5 ик. Макар. Желтов.—5 ик. Сав. Сторож. —3 конд. Ефр. 
Новоторж. 6 и 8 ик. 7 конд. Өеод. Тотем. 


2) 9 конд. и ик. Авр. Город.—7 ик. Авр. Ростов. —6 и 7 
ик. Антон. Римлян. —7 конд, Антон. Сійск,—7 конд. Геннад. 
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акаеистахъ выясняется ихъ значеніе какъ для иноковъ, 
такъ и для міра. Покидая міръ, родныхъ и ближнихъ, 
при ветупленіи въ обитель инокъ умираетъ только для 
міра, но не исчезаетъ безелфдно и безплодно для сво- 
ихъ ближнихъ, хотя бы и былъ для нихъ невидимъ. 
Какъ въ кадильниць каждый горящій уголь не выдћ- 
ляется въ отдфльноети, а свЪтъ, теплота и ароматъ 
углей и ладона сливаются въ одно цфлое и уже въ 
этомъ цБлостномъ сочетаніи становятся ощутитель- 
ными, такъ и иноки въ обители не видимы міру въ 
своей особности и отдфльноети, но совокупность ихъ 
и совокупвость ихъ подвиговъ и трудовъ создаютъ, 
такъ сказать, духовную кадильницу, отъ которой уже 
теплота и евътъ и духовное благоухан1е разливаются 
по всему христіанскому міру. Высшее проявленіе хри- 
стіанской жизни есть молитва, т. е. бесфда души хри- 
стіанской съ Богомъ и святыми. Чтобы эта святая бе- 
сда христіанскаго рода съ Богомъ и небеснымъ міромъ 
не прерывалась, и существуютъ св. обители, братья 
и сестры которыхъ предаются постоянной молитв%. 
Они молятся за себя и за ближнихъ въ то время, когда 
ихъ мірекіе братья и сестры во Хриетф заняты забо- 
тами и попеченіями мірекими. 

Св. обители, служа пріютами праведной жизни для 
подвизающихея въ нихъ, являютея въ тоже время оча- 
гами христіанскаго назиданія и утЬшевія для живу- 
щихъ въ міръ. Міряне идутъ въ святыя обители, что- 
бы помолиться тамъ у чудотворныхъ иконъ или ев. 
мощей, чтобы излить тамъ свои скорби, покаяться въ 
грЪхахъ, найти себ утфшеше и назиданіе. И нахо- 
дитея у опытвыхъ въ духовной жизни старцевъ нуж- 
ное слово утфшеня и наставленя для всякой души 
христанской, скорбящей и озлобленной, кающейся и 
обуреваемой грЂхами и страстями. Нужно добавить, 


Костром. — 5—8 конд. и 5—8 ик. Дан. Переслав. — 4 конд. 
Леонт. Ростов.—4 конд, Стеф. Махрищ.—9 конд. Триф. Печенг. 
—11 конд. Павлу Обнорск. и др. 
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что многя скорби и страданія, не исплимыя въ мір%, 
поскольку онБ освфщаются мірскимъ взглядомъ на 
жизнь,--үтихаютъ и смягчаются, освфщенныя и согр%- 
тыя свБтомъ и духомъ св. обители, гдЪ существуетъ 
другая оцфнка земныхъ цБнностей, гдЪ блага земныя 
стоатъ въ другой перепективЪ, чЪмъ ставитъ ихъ грфш- 
ный міръ. Въ акаоистахъ отм$чается, какъ влечетъ 
мірянъ-хриетіавъ къ посфщентю св. обителей, когда ихъ 
украшаютъ праведною жизнію св. подвижники. Приво- 
димъ несколько прим%ровъ. — „Олышавше людіе благо- 
честиви о твоихъ добродътелехъ, Петре преподобне, 
прихождаху къ тебЪ, благословенія, наставленія и мо- 
литвъ отъ тебе ищуще, ихже любезно пріималъ еси, 
и обитель иноческую на рц РатЪ устроилъ еси, въ. 
ней же спасошася мнози твоимъ наставленіемъ бого- 
мудрымъ“ (4 ик. акаө. Петру Митр.). „Слышавше мнози 
о богоугоднфиъ житм твоемъ, отче Меөодіе, прихож- 
даху къ тебв, ови послушати поученій твовхъ душе- 
полезныхъ, ови же сожительетвовати тебъ въ обители 
твоей пустыннЪй“ (4 ик. акаө. Меөод. П%шн.). „Ты 
всхъ равною любовію принималъ еси, богатыхъ и убо- 
гихъ, вельможъ и простыхъ, и коемуждо слово на 
пользу душевную изрекалъ еси, поучая ихъ благочестно 
служити и благоугождати Богу върою правою и длы 
благими“ (9 конд. акаө. Меөод. Пъшн.). „Новаго тя 
наставника мовашествующихъ и благотекущихъ обучи- 
теля разумъемъ, отче святый Кирилле: пройде бо © 
теб слава повсюду, и мнози прихождаху къ тебъ бла- 
гоеловенія ради и молитвы, и слышашя ради душеспа- 
сительныхъ словесъ, иніи же и сожительствовати съ 
тобою желающе“ (7 ик. Кириллу Новоез ). „Олышаше 
ближніи и дальній богоугодное твое житіе (Савв. Сторож.) 
стекахуся отъ окрестныхъ странъ къ теб, пользы 
ради: ты же всъхъ любезно пріемля, согрћвалъ еси 
сердца ихъ Божественною любовію“. И далфе святой 
въ акаеистБ проелавляется: „Радуйся, вефмъ прибЪ- 
гающимъ къ тебф наставниче предобрый: р., ищущимъ 
успокоевія совети собесфдниче претихій. Р., унываю- 
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щихъ душъ утьшителю пресладюй: р., кающихся со 
умилевіемъ ходатаю преусердный. —Р., заблуждающихъ 
исправителю прекроткій: р., беззаконныхъ обличителю 
незлобивый. Р., борющимся со страстьми помощниче 
неутомимый: р., праваго пура вфры и благочеетія ука- 
зателю неложный“ (4 ик.). Въ акаеистахъ передаются 
не только факты дфятельности св. угодниковъ, но со- 
общаются иногда и замфчательные случай, гдЪ 000- 
бенно проявилась ихъ святая настроенность. Напр., 
въ акаеистъ Святителю Митрофану Воронежекому раз- 
сказывается: „Хотящу въкогда благовЪрному импера- 
тору Петру бесфдовати съ тобою, призванъ былъ еси 
во дворъ царскій: егда же ввезапу узрълъ окрестъ его 
изваявія языческая, абіе возвратился еси вспять, не 
уболвея прещенія царева, и готовъ быль еси душу 
твою положити паче, неже растлити мысленныя очи 
сердца своего неподобнымъ видЪніемъ“ (7 конд.). Овя- 
тые подвижники за праведную жизнь свою еще при 
жизни сподоблялись отъ Бога особыхъ благодатныхъ 
даровъ. 

.  НЪкоторые святые удостоивались чрезвычайныхъ 
видній. Такъ, св. Сергій Радонежскій былъ удостоенъ 
посъщенія Божей Матери съ ап. Петромъ и Тоанномъ 
(акаө. 7 ик.). Удостоились еверхъестественныхъ вилЪній 
св. Кириллъ Б%лоозерскій (акаө. 6 ик.), св. Кирилль 
Новоезерскій (акао. 5 ик.), ев. Александръ Овирскій 
(акаө. 9 ик.), св. Петръ Ростовскій (акаө. 7 ик.), ев. 
Тихонъ Задонскій (7 конд. и 7 ик.) и др. 


Нъкоторые святые удостоивались дара прозорли- 
вости; св. Сергій Радовежекій (акае. З конд.), ев. Ни- 
кандръ Пековсюй (акаө. 7 конд. Т ик.), св. Ќириллъ 
БЪлоозерскій (акаө. 12 ик.), ев. Варлаамъ Хутынекій 
(акаө. 7 ик.), св. Геннадій Костромскій (акаө. 4 ик.), 
св. Димитрій Роетовскій (акаө. З конд.), св. Вареоно- 
фій Казанскій (акаө. 4 ик.), св. Іовъ Почаевскій (акае. 
8 конд.), св. Ювфросинія Оуздальекая (акае. 10 конд.) 
и др. 
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Еще при жизни святые получали даръ чудесъ и 
чулесныхь исцфленй. Для примфра укажемъ на акаөи- 
сты въ честь ев. Александра Свирскаго (10 ик.), ев. 
Антовія Печерскаго (10 ик.), святит. Арсенія Твер- 
скаго (9 ик.), св. Варлаама Хутынскаго (8 конд.). кня- 
гини Евдок1и-ЕЮвфросинии (10 ик.), Евфросинти Суздаль- 
ской (10 ик.), Кирилла Бълоозерскаго (9 конд. и ик.), 
Кирилла Нозоезерекаго (9 конд.), Макарія Калязин- 
скаго (7 конд. и ик.), ев. Сергія Радонежекаго (6 конд 
перваго акаө.), святителя Леонтія Ростовскаго (3 ик.) 
и др. 

Жизнь человћческая, какъ бы продолжительна ни 
была, имфетъ свой предфль. Памятуя о предстоящей 
ковчинъ. нЪкоторые св. угодники подготовлялись къ 
ней заранфе. Въ акаеиств св. Петру митрополиту 
Московскому говорится: „Странника и пришельца въ 
мір% семъ себе помышляя, святителю отче нашъ Петре, 
своима рукама гробъ каменный себф устроилъ еси, и 
выну помипалъ еси о исходъ твоемъ, къ нему же прі- 
уготовлялея еся молитвами непрестанными“ (8 конд.). 
Подобное ветрЪъчаетсл и въ акаеистъ святителю Арсе- 
нію Тверскому: „Гробъ рукама своима изъ камене 
устроилъ еси, и надъ нимъ горцф плакалъ еси, помыш- 
ляя смерть и судъ Божй нелицепріятный и грозный 
всякому земнородному“ (8 ковд.). Н%которые святые 
провидъли даже часъ своей смерти. Въ акабиств Петру 
митрополиту сообщается, что, провидя часъ своей кон- 
чины, овъ совершилъ предъ смертію литургію и роз- 
далъ большую милостыню нищимъ (8 ик.). 

Въ акаөистахъ изображается и самая кончина пра- 
ведниковъ. Напр., въ акаеиств Александру Свирекому 
читаемъ: „Мирную кончину твою видфвше твои учени- 
цы, великій угодниче Божій, скорбь разлученія съ то- 
бою утЪшешемъ благодатнымъ раствориша“ и пр. (11 
ик.). Въ акавистъ ев. Корнилио Комельскому гово- 
рится: „Мирно и радостно возлежалъ еси на одрЪ 
смертнЪмъ, послБднее пЪлованіе и благословенте пода- 
вая братіи твоей, иже горько плакаху о разлученіи съ 
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тобою: ты же плачъ ихъ утоляя, и по смерти 06%- 
шался еси духомъ твоимъ не разлучатися съ ними, и 
не оставлати обитель твою, аще токмо соблюдутъ за- 
повфди твоя и уставь тобою имъ оставленный“ (10 
конд.) °). 

Въ акаоистахъ встрфчаются изображенія и необыч- 
ной кончины праведниковъ. Такъ, въ акаеиств правед- 
ному Артемію Веркольскому передается: „Хотящу Вее- 
вышнему Міроправителю призвати Своего праведника 
въ небесныя скина, маніемъ отъ престола велелфпныя 
Его славы, возшумЪ надъ землею буря, страшно воз- 
грехъша громы, возблиста и разліяся ужасно, яко пла- 
мень, молнія, и въ прикосновенти ужаса ко внутреннимъ 
чуветвамъ юнаго отрока, взята быть ангелами душа 
праведника, срфтаемая безплотными силами, радующи- 
мися о друг евоемъ“ (7 конд.). „Проповфдникъ пер- 
вый прославленнаго тфла твоего. клирикъ церкви свя- 
тителя Николая, ища въ левой чащи плодовъ зем- 
ныхъ, обрЪте сокровище неоцфненное, нетлфнныя мощи 
твоя, праведне Артеме, чрезъ тридесять три лёта не 
поврежденныя перемънами стихій“ (6 конд.). 

Необычная кончина и посмертное прославленіе не- 
тлЪніемъ мощей изображается и въ акаеист праведному 
Такову Боровичекому. „Видя льдину, машемъ Божимъ 
противу быстринъ водныхъ плывущую, и отъ нея дымъ 
кадильный гор возносящійся, недоумъваху людіе веси 
Боровичекія о необычнЪиъ семъ явленіи. Приставшей 
же льдинъ ко брегу рЪчному, обрътоша на ней на 
клад древеснъй лежащія, нетлЪвіемъ процвЪтшія свя- 
тыя мощи твоя, смиренномудре Јакове“ (2 конд.). „Ра- 
зумъ Божественныя тайны неразумъвающе, убояшася 
людіе Боровичетіи пріяти тя незнаема и непогребенна, 


1) 10 и 11 конд. 10 ик. Никод. Кожеез.—10 конд. Стеф. 
Махгищ.--11 ик. Өеод. Печер.—11 ик. Ант. Нечер.—11 ик, 
Ант. Сійск, — 9 конд. Димитр. Нрилуц. -— 12 конд. Евдок. 
(Евфрос.). — 10 ик. Евфим. Сузд.-— 8 конд. Іов, Почаев, —10 
конд. Кирил. БЂлооз.—10 конд. и 10 ик, Кир. Новоезер. и др. 
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и вспять отринуша льдину съ мощами твоими въ быст- 
рину ръчную. Онъй же паки къ нимъ трижды возвращ- 
шейся, представъ святый Таковъ въ соннфмъ видфни 
старћйшинамъ Боровичстимъ обличилъ еси ихъ сице 
глаголя: что гоните мя христіавива вЪфрна, именемъ 
тезоименита святому Апостолу Такову брату Божію 
суща“?— (2 ик.). 

Прославленіе святыхъ иногда начинается со дня 
самой кончины ихъ. Въ акаеистЬ Тихону Воровеж- 
скому свидфтельствуется: „П%не у гроба твоего. угод- 
ниче Божій, не умолче отъ дне блаженнаго успенія до 
дне свЪтлаго прославленія твоего: мнози бо вфдяху тя 
богоносна и равноангельна суща“ (11 конд.). Подоб- 
ное говорится въ акаеистф св. Петру митрополиту: 
„П%віе молебное не умолчно быть при гробъ твоемъ, 
святителю отче нашъ Петре, отъ дне честнаго пре- 
ставленія твоего до нынъ“ (11 конд.). Во вефхъ ака- 
вистахъ прославляется нетлфніе св. мощей '). „Югда 
приспЪ время отшествія твоего, читаемъ въ акавистБ 
святителю Тихону Воронежекому, божественніи ангели 
пріяша святую душу твою. и въ небесныя обители воз- 
несоша: тфло же твое честное Троица ВеедЪтельная со- 
дфла нетлЪнно, и источникъ чудесъ показа на утверж- 
деше православныя вфры, на обличеніе же вев®рія и 
суевЪря* (11 ик.). „Проповфдницы твоея святыни намъ 
суть нетлфнныя твоя честныя мощи, чрезъ многа лЪта 
предъ очами нашими лежащія“ (6 конд.), говорится въ 
акаөист св. Алексію митрополиту Московскому. „ВеЪмъ 
тфлоиъ пфлъ и нерушимъ, съ лицомъ сіяющимъ, ле- 
жащъ во гроб яко живъ, по лЪтЬхъ мнозћхъ въ земли 
обрътевъ былъ еви“, -— сообщается въ акаеист® ев. Ле- 
онтію Ростовскому (9 конд.). Во многихъ акаейстахъ 


*) Напр., 12 конд. акаө. св. Авраам. Город.,--11 ик. 


акаө. Ант. Римл.,—12 конд. акаө. Ант. СЁШск.,—11 ик. акае. 
Варл. Хутын.,—11 вк. акае. Григ. Пельшем.,—12 конд. акае. 
Дан. Пересл., — 9 ик. акае. Димитр. Прилуц., — 11 ик, акае. 


Никод. Кожеез.,-—11 ик. акае. Макар. Желтов, и др. 
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свилфтельствуетея, что рака многопълебныхъ мощей 
дфлаетея безмездной врачебницей нелуговъ человфче- 
скихъ (11—12 конд, и 10—12 ик. акаө. Петру митроп.), 
становится приснотекущимъ источникомъ испфленй 
(2 конд. акаө. Митроф. Ворон.) и чудесъ (9 ик. акаө. 
Леонт. Рост.—12 ик. акаө. Тихону Воронеж.—12 ик. 
акае. Димитр. Ростов. и др. °. Видимое прославлеше 
Богомъ скончавшагося праведника проявляется на зем- 
лЬ въ нетлЬніи его чествыхъ мощей, являющихся для 
христіанъ сокровищницей зудотвореній и благодатныхъ 
псцлен1й. Но въ акаөистахъ изображается и небесное 
прославленіе праведниковъ, когда они, вступая въ гор- 
ній міръ, пріобшаются небесной славы и блаженства. 
Въ нфкоторыхъ акаөистахъ св. угодникъ прославляет- 
ся, какъ сочленъ въ еомнф святыхъ, какъ сопричаст- 
никъ блаженства ангеловъ, сожитель пророковъ, сона- 
слБдникъ апостоловъ, собесъдникъ святителей, воли- 
ковествователь мучениковъ, сообщникъ праведных, 
другъ преподобныхъ °). Ветупивъ въ сонмъ членовъ 
небесной Церкви, ев. угодникъ Божій не забываетъ 
христіанъ, живущихъ въ мір. является молитвенни- 
комъ и ходатаемъ за нихъ предъ Богомъ. 

Въ акаоист$ свят. Арсенію Тверскому мы читаемъ: 
„Ише хвалебное со ангельскими чины и вефми свя- 
тыми возносити горф у престола Божія, святителю. 
отче нашъ Дреене, и тамо наслаждался блаженства 
неизреченнаго, не престаеши милостивно призирати на 
паству твою земную, на градъ Тверь и на обитель 
твою: зриши бо наши скорби и нужды, болъзнуеши о 


1) 12 конд. акае. св. Алекс. Свирск.,— 11 конд. акае. св. 
Ант. Римл..—12 конд. акаө, св. Григор. Пельшем,,—10 конц. 
акао. св. Димитр. Прилуц.,—11 ик. акаө, св. Евеим. Сузд..— 
9 ик. 10 и 11 конд. акаө. св. Стеф, Махриц.,--12 конд. акае. 
св. ©еод. Печерск. п др. 

2) 12 ик. Арс. Твер.—11 ик. Варсон. Каз.—5 ик. Димитр. 
Ростов. — 12 ик. Ант. и @еод, Печер. — Ср. 12 ик. мучен. 
Авраам. и др. 
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нашихъ немощехь и грфефхъ, и тепл молишися о 
вофхъ насъ ко Господу“ (11 конд.). Господь прини- 
маетъ ходатайства св. угодниковъ и исполняетъ ихъ 
прошенія во благое. Мысль о небееномъ ходатайств 
святыхъ естественно вызываетъ молитвенное обраще- 
не къ нимъ просительнаго характера, которое и вы- 
ражается въ послфднемъ кондакъ акаеиста. Для при- 
мфра приводимъ 18-й кондакъ акаеиста преподобному 
Ефрему Новоторжекому: „О преподобне и богоноене 
отче Ефреме! теб молимся, и тебе просимъ: вонми 
похвальному пънію нашему, теб отъ усердія прино- 
симому, и со ученикомъ твоимъ Аркадіемъ, моли Гос- 
пода Бога, всея твари Создателя, да проститъ намъ 
согршевія наша вольная и невольная, и сподобитъ 
насъ царствія своего небеснаго“. 

Въ христіанств®, говоритъ преосвященный Іоаннъ 
Смоленсый въ своихъ Академическихъ Чтеніяхъ, всЪ 
дфла зеловћка перенесены на небо, вел его жизнь при- 
вадлежитъ не времени, а вЪчности, и онъ постольку 
живетъ, въ правильномъ смысл этого слова, поскольку 
живетъ жизню— во внъшней-—внутреннею, въ чуветвен- 
ной — духовною, поскольку, какъ птенецъ въ скорлуп%, 
приготовляетъ свою душу въ этомъ тфлф къ полному 
раскрытію ея существа и жизни въ мір} безтфлесномъ, 
—тамъ, гдЪ его жизни не будетъ уже конца“. ') 

Въ акаеистахъ Овятителямъ и Преподобнымъ не 
менфе, чБмъ ихъ внфшней жизни и вяфшней дфятель- 
ности, удфляется вниманія изображеню и ихъ внутрен- 
ней жизни и внутренняго дъланія. По христанекому 
пониманию, внфшняя жизнь и внфшняя дфятельность 
въ своихъ проявленіяхъ являются обнаруженемъ вну- 
тренней жизни христіанина, вызывающей, кром% ввъш- 
няго, и внутреннее дЪланіе. Внутренняя христіанская 
жизнь и внутреннее дфланіе, по своему достоинетву, 
выше выфшнихъ. По свидфтельству св. апостола Петра, 


1) Богословскія Академич. Чтения преосвящ, Іоанна, Епи- 
скопа Смоленскаго. СИБ. 1897 г. 135 стр. 
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предъ Богомъ „многоцъненъ“ „потаенный сердца чело- 
вЪкъ въ неиетлнійи кроткаго и молчаливаго духа“ 
(1 Петр. 3, 4). Внутренняя, „потаенная“ жизнь свя- 
тыхъ, какъ живое проявленіе хриетіанской вЪры, упо- 
ванія и любви, какъ живое осуществленіе непрестанной 
молитвы, смиренія, кротости, терп%нія и т. д. даетъ 
матеріалъ въ акавистахъ для многочисленныхъ просла- 
вительныхъ возглашеній. 

Хотя трудно уловимы и трудны для передачи въ. 
словъ внутренняя жизнь и сокровенное дфлаше хри- 
стіанина въ ихъ живыхъ проявленіяхъ, хотя трудно для 
воспроизведенія въ слов христанское настроеше, исте- 
кающее изъ глубины души, изъ тайниковъ сердца, 
однако необходимость связать полновћеное содержаніе 
съ вышеупомянутыми нравственными терминами — по 
видимому, знакомыми намъ, а на дЪлф иногда не вполаБ 
ясно сознаваемыми, —обязываетъ насъ точнфе и рель- 
ефнфе установить смыслъ словъ: живая вфра, живая 
любовь, жизненное осуществленіе христіанскаго смире- 
нія, кротости, воздержанія и т. д. 

При изображеніи внутренней жизни и духовныхъ 
подвиговъ св. угодниковъ Божіихъ въ акаеистахъ встрЪ- 
чаются указанія на ихъ глубокую живую въру и на 
совершенствованіе въ ней. „Радуйся, шествовавый отъ 
вЪры въ вфру, отъ славы въ славу“, восхваляется въ 
экаеистЪ преподобный Никандръ Пековемй (8 ик.). 
Приведенное возглашевів полно богатаго еодержанія, 
если мы осмыслимъ фактъ вфры въ ея жизненномъ 
проявленіи. Разумъ человфчесый не можетъ удовлетво- 
риться въдЪвіемъ одной области того, что доступно 
изученю и званію, т. е. областью чувственнаго, види- 
маго и постигаемаго. ЧеловЪкъ связань тБенЪйшимъ 
образомъ съ міромъ сверхчувственным». Онъ иметь 
живыя и самыя глубокія отношевія къ Богу, Сущеетву 
сверхчувственному, невидимому и непостижимому. Какъ 
существо, поставленное въ предБлы времени и простран- 
ства и ограниченное въ тфлесныхъ и духовныхъ си- 
лахъ, вступая въ живыя отношенія съ Богомъ, чело- 
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вЪкъ неизбфжно встрЪчаетъ истины, превышающія сте- 

пень воспріемлемости ограниченнаго человфческаго ра- 
зума. Въ истинахъ, уясняющихъ отношеніе человЪка 
къ Богу, неизбъжны тайны, недоступныя въ своемъ 
существ постиженю человЪческаго ума. Такъ какъ 
обычныхъ способностей и способовъ недостаточно для 
постиженіл сверхчувственныхъ истинъ или тайнъ, то 
разумъ человъческій нуждается въ особомъ даровані 
принимать истины изъ области сверхчуветвеннаго и 
проникать въ нихъ мыслію хотя бы и несовершеннымъ 
образомъ. Какъ даръ Божій (Еф. 2, 8; Мө. 16, ат. 
Римл. 12, 3.—1 Кор. 12, 3), христіанину сообщаетея 
такое дароване, именно-—вБра. В%ра, по объяснено 
св. апостола Павла, есть зуповаемыхь извъщеніе, ве- 
щей обличене невидимыхъ“ (Евр. 11, 1). Подобно иисё- 
лучамь, позволяющимъ видЪть предметы сквозь непро- 
зрачную среду, вЪра открываетъ въ духовной ‘сфер 
то, что обычно мъшаетъ -видфть челов$ку тфлесная 
оболочка его души. ВЪра открываеть христіанину за 
вещественнымь невещественное, за видимымъ невиди- 
мое, за познаваемымъ непостижимое, чаемое будущее 
прозръваетъ какъ настоящее. Какъ ва загадочныхљъ 
рисункахъ зритель видя не видитъ загаданнаго пред- 
мета, пока не станетъ на вадлежащую точку зрћнія, 
открывающую дЪйетвительно изображенный предметъ, 
такъ и въра ставитъ христіанина на такую точку зр- 
нія, которая дфлаетъ дЪйствительность и необходимость 
сверхъестественныхъ истинъ, откровеній и тайнъ для 
него очевидными. При свфтф вфры, за явленіями види- 
маго міра и человфческой жизни уму и сердцу христча- 
нина открываетея присутстие не слитаго съ мромъ 
живаго веесовершеннъйшаго Существа. — небеса повћ- 
даютъ славу Божію, творенте-же руку Его возвЬщаетъ 
твердь. В%ра прозрфваетъ Бога, не какъ законъ, не 
какъ идею или безличную силу, а какъ Творца и Про- 
мыслителя міра, личное и самостоятельное Существо, 
управляющее вселенной. При евтЪ вфры въ законахъ 
природы и человфческой жизни христіанинъ усматриваетъ 
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движущую десницу Вседержителя. Тончайшее изъ про- 
явленій духовности, вра открываетъ человфку-христ!а- 
ниву правильныя отношенія къ высшему міру, духов- 
ному. На точкВ зрёнйя вфры, мръ окружающий чело- 
вЪка получаеть выспий смыслъ. Открывая изъ міра не- 
видимаго то, до чего человфкъ не можеть подняться 
одною мыелно и разумомъ, что невърующій человъкъ 
обыкновенно видя не видитъ и слыша не слышитъ, 
вЪра даетъ смыслъ нравственной жизни человъка. Она 
лаетъ хрисманину особую духовную зоркость —усма- 
тривать проявленія добра и зла. Отеюда понятно, по- 
чему истинно върующіе изъ христанъ такъ бываютъ 
чутки въ различеніи добра и зла. Но все же въ зем- 
ной жизни хрисманинъ можеть вфрою познать и ви- 
дъть Бога и другія сверхчувственныя истины лишь 
отчасти, не въ полной ясности, а лицемъ къ лицу онъ 
увидитъ въ загробной жизни. 

ВЪрЪ хрисманина обычно сопутствуетъ христіан- 
ская надежда. Надежда, что Богъ непрестанно печетея 
о нашемъ спасеніи, даетъ емыслъ высшимъ желаніямъ 
христанина и даетъ ему отраду въ горестяхъ жизни. 
Внося миръ и успокоеніе въ сердце христіанина, на- 
дежда подкрЪиляетъ его въ борьбЪ съ гръхомъ, обод- 
ряетъ и возбуждаеть его къ высшимъ подвигамъ нрав- 
ственнаго совершенствованія. Она даетъ христіанину 
силы сохранить терпніе и стойкость въ подвигахъ, 
когда грфхъ представляется, повидимому, непреобори- 
мымъ, даетъ мужество побфдить зло, когда оно при- 
нимаетъ и могуще разм%ры. 

Наряду съ прославленіемъ живой вфры св. угод- 
никовъ, въ акаеистахъ вотрфчаются восхваленія ихъ 
великой любви пб Богу. 

„Радуйся отъ юности возлюбивый Бога веБмъ 
сердцемь твоимъ“ (1 ик. акаө. Моис. Новгор.). „Ра- 
дуйся отъ юности твоея вефмъ сердцемъ и душею воз- 
любивый Господа“ (1 ик. акаө. Арс. Твер.). „Весь умъ 
твой, святителю, вперилъ еви къ Богу, и всего себе 
предаль еси святЪй волф Его“ (8 ик. акаө. Гурію 
Казан.). 
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„ХотБніе едино имфлъ еси, святче Божій, еже 
Богу благоугождати и спасенію людей твоихъ служити“ 
(7 конд. акае. Леонт. Ростов.) и т. д. 

Основная черта христіанской настроенности и 
жизни, основанной ва въръ христанской, есть благо- 
говъйная преданность и сыновняя .2юбовь хриетіавъ 
ко Богу. Изъ Божественнаго Откровенія христіанинъ 
знаетъ, что главный характеръ воли Божіей состав- 
ляетъ любовь (Іоан. 3, 16.—1 Тоан. 4, 9. 10.— Ср. Римл. 
8, 3. Тит. 8, 2—6). Изъ любви къ людямъ принявшій 
на Себя искупительныя страдавія за грха ихъ, Гое- 
подь Іисусъ Христосъ и ученикамъ своимъ, какъ основ- 
ной законъ нравственной жизни, далъ заповЪдь о люб- 
ви. На вопросъ: „кая заповфль больши есть въ зако-· 
нъ?“ Онъ отвЬтилъ: „Возлюбиши Господа Бога твоего 
всъмё сердцемь твоимъ, и всею душею твоею, и всею 
мыслію твоею: Сля есть первая и большая ваповЪдь. 
Вторая-же подобна ей: возлюбиши искренвяго твоего 
яко самъ себф“ (Мө. 22, 37—40. Мр. 12, зо. з. Лук. 
10, 27). 

Въ прощальной бесфдЪ съ учениками предъ своими 
страданіями Господь повторилъ имъ заповфдь о любви 
(Іоан. 15, 9; 18, 31—38). Онъ говорилъ своимъ учени- 
камъ: „(ля есть заповфдь Моя, да любите другъ друга, 
якоже возлюбихъ вы. Больши сея любве никтоже имать, 
да кто душу свою положитъ за други своя. Вы друзи 
мои есте, аще творите, елика Азъ заповвдую вамъ“ 
(Јоан. 15, 12—14). Какъ дружба не можетъ быть насиль- 
ственной, такъ и христіанская любовь должна быть 
свободнымъ актомъ глубочайшей сыновней преданности 
Богу и благорасположенія къ людямъ, какъ братьямъ 
во Хриет, должна охватывать всецфло душу христіа- 
нина, не только проникать его помыслы, но и чув- 
ства—до глубины его сердца. Когда Господь, во время 
прошальной бесъды съ Своими учениками, давалъ за- 
повЪдь о любви, св. ап. Петръ, въ предчувствія воль- 
ныхъ страданій Его, движимый любовью къ Нему, 
воскликвулъ: „Душу мою за Тя положу“ (Іоан, 18, т, 
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Но Тисусъ Христосъ предрекъ св. Апостолу, что овъ 
трижды отречется отъ Своего Учителя (Тоан. 13, 38). 
Какъ предрекъ Господь, такъ и случилось. Св. ап. 
Петръ трижды отрекся отъ Него. Любовь Апостола 
къ Господу Тисусу Христу, безъ сомнънія, была силь- 
на, но все же не захватила еще самой глубины его 
сердца, не стала еще центромъ его душевнаго само- 
чувстия. По Христову учевію, христане, на безпре- 
дфльную къ себф любовь Божію, должны отвфчать 
также глубочайшей любовью къ Богу, насколько мо- 
гутъ позволить человъческія силы, т. е. до пожертво- 
ванія ради Христа не только веБми земными благами, 
но и самою жизнпо. По Овоемъ воскресени Господь 
призываетъ отвергшагося отъ Него Апостола засвид%- 
тельствовать свою любовь къ Нему. На вопросъ Гос- 
пода: „любити-ли Мя паче сихъ?“ ев. Петръ отвћ- 
чаетъ: „Юй, Господи, Ты вћеи, яко люблю Тя“. Но 
Спаситель повторяетъ вопросъ: „Симоне Тонинъ, лю- 
биши-ли Мя?“ Господь побуждаеть Апостола углу- 
биться въ смыслъ вопроса и допросить свое сердце. 
В%дь, изъ любви къ своему учителю онъ выражалъ 
уже намфрене положить душу свою за Него, и однако 
отрекся отъ Него. Св. Апостолъ и на второй вопросъ 
отвчаетъ: „й Господи, ты веси, яко люблю Тя“. 
Но Господь снова спрашиваетъ: „Симоне Тонинъ, лю- 
биши-ли Мя?“ Теперь уже запросъ проникъ до глу- 
бины души св. Апостола. Отвфтъ даетъ уже взволно- 
ванное сердце ученика Христова. „Оскорбъ-же Петръ, 
яко рече ему трете: любиши-ли Мя? и глагола Ему: 
Господи, Ты вся вфси, Ты вфси, яко люблю Тя“ (Тоан. 
21, 15—17). Господь трижды возлагаетъ на Апостола 
Петра пастырскія обязавности, и предсказываетъ ему 
мученическую кончину. И св. Петръ доказалъ свою 
глубочайшую любовь ко Христу и преданность Ему 
своими великими апостольскими трудами и страдальче- 
скою кончиною за имя Христово. Нелицемърную глу- 
бокую любовь къ Господу, для которой не страшны 
ни страданія, ни смерть, переживали и другіе апостолы 
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Христовы, а за ними—сонмы св. Божіихъ угодниковъ 
и праведниковъ. 

Величанія: „Радуйся благочестія наставниче“ (1 ик. 
акаө. Моис. Новгор.). „Радуйся, учителю пресладкій 
благочестію христіанекому“ (4 ик. акаө. Петр. митр.). 
„Р., данный ти талантъ благочестя возрастивый“ (7 ик. 
акаө. Оеод. Тотем.) и т. д. ') указываютъ на отличи- 
тельную черту христіанекой жизни благочестие. Хри- 
стіанекая любовь, зиждущаяся на вЪрЪ, въ своихъ 06- 
наруженіяхъ являясь сыновнимъ послушаніемъ запов%- 
дямъ Господа (Іоан. 14, 15; 1 Тоан. 5, 2. 3; и 2 Іоан. 
5, 6),—проявляетея, какъ благочестіе, какъ богобояз- 
ненное житів (Лук. 2, 25), исполненное братолюбія (2 
Петр. 1, 6. 7) и непорочности (Так. 1, 27). Благочести- 
вый христіанинъ, проникнутый вфрой и духомъ хри- 
станской любви, во већхъ обстоятельствахъ жизни, въ 
какомъ-бы положеніи онъ ни быль: въ богатств или 
бЪдности, чести или унизиженіи, —всегда становитоя въ 
самыя искренніл покорно-любящія отношемя къ Богу 
и въ самыя искреннія, преданныя и добрыя отношенія 
къ ближнимъ. Благочестивый стремится поддержать въ 
себъ высокій строй христіанскихъ чувствъ: онъ укра- 
шаетъ себя терпфніемъ, ближнимъ стремится доставить 
счастіе и оказать помощь, при возвышеніи не превоз- 
носится, при уничиженіи и несправедливости не раздра- 
жается и не завидуетъ другимъ, не ищетъ своихъ вы- 
годъ, съ довЬріемъ относится къ ближнимъ и сораду- 
ясь истинЪ, противится неправдъ (1 Кор. 18, 4—7). 

В%ра споспъшествуемая любовію и любовь выра- 
жаемая дфлами осуществляются въ христіанскомъ бла- 
гочестіи. Благочестіе—не формальное и не отвлечен- 
ное начало, а живое проявлене христіанской жизни, 
внутреннее переживаше дЪйствительныхъ христіанскихъ 
чувствъ, вызывающихъ добродЪтельныя дла и дфй- 


1) Срав. 10 ик. акаө. Варсон. Казан.; 1 ик, акае. Арс. 
Твер; 2 ик. акаө. Арс. Велик; 6 ик. акае. Леонт. Ростов.; 
2 ик. акае, Никандр. Псков, и др. 
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ствія и обнаруживающихся во внфшнихъ проявлешяхъ. 
ВнЪшняя сторона проявленій благочестія можетъ быть 
видима и для другихъ людей, но корень хриетіанскаго 
благочестія скрытъ въ глубинЪ духа христіанина; дЪла 
и обнаружевія благочестія вырастаютъ уже изъ благо- 
честиваго состоянія духа. 

Благочестивое настроеніе души христіанина прежде 
всего проявляется въ молитвњ его къ Богу и святымъ. 
Среди прославительныхъ обращенй въ акаеистахъ 
являются обычными величанія, воспфваюция молитвен- 
ные подвиги святыхъ:— „Радуйся, яко прилежалъ еси 
молитвамъ усерднымъ и колфнопреклоненнымь“ (2 ик. 
7 ик. акае. Аре. Твер.). „Радуйся, молитвами непре- 
станными сердце твое освятивый“ (1 ик. акаө. Леонт. 
Рост.). „Радуйся, молитвами твоими благоухающій Богу“ 
(5 ик. акае. Өерап. Мож.). „Радуйся, молитвою духъ 
твой окрыливый: радуйся, на крылћхъ молитвы всегда 
въ горняя паривый; радуйся, и на землю благодать 
Божию молитвами твоими привлекавый“ (8 ик. акае.Петру 
Митр.). „Вътіи... недоумфваютъ глаголати, еже како, 
и отшельникомъ денно-нощною молитвою примфръ по- 
даваеши, и паству твою примфрно’. управляеши“ (9 ик. 
акаө. Гурю Казан.). „Радуйся, подвижниче благочестія, 
нощи въ молитвЪ безъ сна проводивый. Радуйся собе- 
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сфдниче Божій“ (9 ик. акае. Варсон. Казан.) ‘). 


Молитва есть проявленіе общенія христіанина съ 
горнимъ міромъ, есть благоговфйная бесБда христіан- 
ской души съ Богомъ, святыми угодниками Божіими и 
ангелами. Молитва, по опредфленно преосвящ. Феофана, 
есть „духовная жизнь въ движвніш и дюйстви. Ибо 
что есть молитва? Воть возношеніе ума и сердца на- 


т) Срав. 7 ик. акае. Тих. Ворон. —1 ик. ак. Сав. Вишер.— 
конд, акаө. Сав. Сторож,--6 ик. акае. Никод. Кожеез.— 
ик. акае. Ант, и Өеод, Печер.—4 ик. акае. Өеод. Печер.— 
ик, акае. Макар. Желтов.—7 и 9 ик. акаө. Павл. Обнор.— 
конд. акае. Нфр. Новоторж. — 8 ик. акае. Өеодос. Тотем. 
др. 
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шего къ Богу. Но ее возношеніе имфетъ мЂето во 
веБхъ благочестивыхъ чуветвахъ и расположеняхъ, 
обязательныхъ для христанина. Ибо и покаяніе, и в%- 
ра, и миръ съ Богомъ, и благогов%ніе, и терпъніе, и 
чаяніе втораго пришествія и пр.—имфеть отношене 
къ Богу, возноситъ къ Нему и раждается изъ сего 
возношенія. Посему, какъ скоро приходитъ въ движе- 
не какое-либо благочестивое чувство, движется и мо- 
литва, и наоборотъ, пребываніе въ молитвъ есть пре- 
бываніе въ какомъ либо изъ сихъ чувствъ, а переходъ 
отъ одного чувства къ другому, какъ-бы волнен1е бла- 
гочестивыхъ чувствъ, есть возгрБваніе молитвы. Можно 
сказать, что молиться значитъ приводить въ движеніе 
‘благочестивыя чувства и расположенія, каждое отдфльно 
или всф совмЪетно, или одно за другимъ, или, что то- 
же, возбуждать, оживлять и возгрћвать жизнь и духъ 
благочестя. Кто-то опредъляетъ молитву дыханіемъ 
духа. Она и есть дыханіе духа... Какъ въ дыханіи, 
расширяются легкія и тъмъ привлекаютъ животворныя 
стихи воздуха, такъ и въ молитвф разверзаются глу- 
бины нашего сердца и духъ возносится къ Богу, что- 
бы пріобщевіемъ къ Нему воспріять соотвфтственный 
даръ. И какъ тамъ кислородъ, принятый въ дыхании, 
черезъ кровь расходится потомъ по всему тфлу и ожи- 
вляетъ его, такъ и здфсь принятое отъ Бога входить 
во внутренняя наша и оживотворяетъ тамъ все“ °). 
Молитва, какъ выраженіе благочестиваго настрое- 
нія христанской души, и скорбнаго и радостнаго, при- 
нимаетъ характеръ также различный— иногда скорб- 
ный, иногда радостный. Св. апостолъ Павелъ въ по- 
слани къ Тимоөею указываетъ, какія проявленія имћ- 
етъ христіанская молитва: „Молю прежде весЪхъ тво- 
рити молитвы, моленія, прошенія, благодаренія, за вся 
человћъки, за царя, и за всъхъ, иже во власти суть, да 
тихое и безмолвное житіе поживемъ во всакомъ благо- 


1) Начертане христіанскаго нравоучен!я. Епископа Өео- 
фана. М. 1891 г. 394 стр. 
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чести и чистотВ“ (1 Тим. 2. 1-2). Молитва проявляетея 
какъ прошеше у Бога, ангеловъ и святыхъ— милости 
и благъ временныхъ и вфчныхь, которыхъ жаждетъ 
христіанинъ, иепытывающій тБ или другія нужды, не- 
мощи и екорби. Молитва проявляется какъ моленіе, 
когда христанинъ, сознавая свою грБховность и ви- 
новность предъ Богомъ, имфетъ нужду умолять Гое- 
пода и просить молитвеннаго содъйствія святыхъ, что- 
бы Господь простилъ его грЪхи, избавилъ отъ наказа- 
нія за нихъ и спасъ отъ зла. При исполненія проше- 
ній и моленій Богомъ, хрисетіанинъ изливаетъ свое ра- 
достное и благодарное чувство въ молитвенномъ бла- 
годарени. За дарованныя милости онъ благодаритъ. 
Бога, Подателя вефхъ благъ, также св. ангеловъ, ис-` 
полнителей благихъ велній Божійхъ, и святыхъ угод- 
никовъ Божійхъ, ходатаевъ и молитвенниковъ за него 
предъ Вогомъ. 

Выражешемъ благоговъйнаго удивленія христа- 
нина при представлен всесовершеннйшихъ свойствъ 
Божійхъ и при размышленіи о чудвыхъ дфлахъ Его 
Промыела является молитвенное славослове. ( Праведная 
жизнь овятыхъ угодниковъ, ихъ нравственная высота, 
ихъ милости и чудеса также вызываютъ въ христіа- 
нин чувство удивленія и восторга и выражаются въ 
молитвенномъ восхвалени ихъ. у Христіанская молитва 
по своему существу должна быть чужда земной суеты: 
и житейскихъ мелочныхъ заботъ, особенно злыхъ по- 
мысловъ (ак. 4, 3). Ова должна быть чиста и иете- 
кать изъ глубины благочестиво настроенной луши хри- 
станина. Но по связи духовной природы съ тБлесною, 
христіанская молитва выражается и во внфшнихъ про- 
явленіяхъ, каковы— крестное знаменіе, поклоны и т. д. 
Какъ лучшее въ земной жизни состояніе христіанекой 
души, какъ лучшее-—волъдъ за святыми таинствами— 
общене христіанина еъ горнимъ міромъ для принят!я 
небесныхъ благословеній и даровъ, молитва укрпляетъ, 
очищаетъ и возвышаетъ духовныя и тфлесныя силы 
человћка. Отвфтомъ горняго міра на молитвенныя за- 
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просы духа являются чуветвуемыя христаниномъ свя- 
тыя вдохновеня. Послф истинной молитвы въ душ 
молящагося возникаютъ чистое и свфтлое возвышенное 
настроевше, вьсокіе помыслы, благородныя чувства, ду- 
шевный миръ, облегченіе скорбей, окрылеше радости. 

Для евятыхъ подвижниковъ и угодниковъ Божіихъ 
молитва была не временнымъ дъломъ, а составляла ихъ 
непрерывную настроенность. Постоянное богомысліе и 
молитвенная настроенность занимали умъ св. подвиж- 
никовъ, ихъ сердце и волю, сберегая ихъ отъ грхов- 
ныхъЪ--состоянІй. 

Посл молитвы самое естественное и нормальное 
душевное состояніє спасающагося христіанина есть 
смиреніе. Въ акаеистахъ, при характеристикВ чествуе- 
мыхъ святыхъ, обычно отифчается эта христіанская 
черта ев. угодниковъ.) „Радуйся, достигнувый глубины 
смиренія христіанскаго“ (4 ик. акае. Петру Митр.). 
„Радуйся, смиреніемъ высокая стяжавый“ (1 ик. ака. 
Леонт. Ростов.). „Радуйся, помыслы гордости и пре- 
возношенія поправый: радуйся, святое смиреніе Хри- 
стово себф усвоивый“ (3 ик. акаө. Арс. Твер.). „Ты же 
настоятельскій жезль пріемъ, не превознеслся еси то- 
ликаго сана высотою, но сугубо во смиреніи преусп- 
валъ еси“ (5 ик. акаө. Кирил. Бфлооз.). 

„Хотящу преблаженнЪйшему Алексію, всеросей- 
скому пастырю, отъ нынфшняго вфка прелестнаго пре- 
ставитися, призванъ былъ еси Богоносе Серме, да 
примеши по немъ санъ святительства, обрученнаго 
тебъ отъ него возложеніемъ креста архіерейска, зла- 
томъ и каменіемъ украшеннаго: но ты смиренномудрия 
любителю, не златоносца себе являя, и толикаго сана 
недостойна быти вмфнивъ, смиренномудренно при кре- 
ств иноческаго териЪнтя твоего, судьбы Господни вож- 
делфнныя паче злата и камене честна хранити восхо- 
тЪлъ еси“ (7 конд. перв. акаө. Серг. Радон.). „Подвигомъ 
иночества добр подвизаяся, не мнилъ еси тя доброе 
что сотворша, но мнилъ еси тя непотребна быти и, 
припадая стопамъ спостниковь твоихъ, слезно молилъ 
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еси ихъ, умолити Пречистую Богородицу, да спасетъ 
тя отъ геены огненныя“ (4 ик. акаө. Өерап. Мож.) °). 
Христіанекое смиреніе не представляеть собою абео- 
лютной приниженности, не есть придавленность, а есть 
сознаніе христаниномь малыхъ силъ своихъ и недо- 
стоинства по отношенію къ такому мёрилу, какъ без- 
грБшный образъ Господа Тисуса Христа (Мө, 5, 48; 
Еф. 5, 1; 1 Петр. 2, т. 29; 1 Іоан. 2, 6; 8, 3; Рим. 8, 
29). Омиреніе есть отсутетвіе самообольщеня. Это— 
правдивое сознаніе точной мфры того, что есть чело- 
вЪкъ въ своихъ умственныхъ и нравственныхъ силахъ. 
Омиренные подвижники, часто люди тонкаго ума и глу- 
бокой мысли, имли мужество не самообольщатьвя си- 
лою ума и сознавали, что умъ въ рЬшенія вопросовъ 
духовной жизни нуждается въ воспособленіи и руко- 
водствЪз христанской вБры. Омиренные подвижники, 
достигавше иногда поразительныхъ для обыкновеннаго 
человЪка высотъ нравственной жизни, имфли мужество 
прямо взглянуть на свою нравственную немощноеть, 
откровенно и правдиво предъ собою и предъ другими 
признаваться, что высота нравственная достигается 
трудно и не безъ преткновеній, что нравственные под- 
виги при невнимательности легко становятся одною 
формою безъ содержанія, что чувства, повидимому вы- 
сокія, при правдивой оцфнкф ихъ, могутъ оказаться въ 
своемъ существв не подлинно высокими. Истинный 
христманинъ смотритъ на міръ и на пути земной жизни 
съ точки зря вфчности. Земная жизнь представляется 
ему совофмъ въ иномъ свЪтБ и освфшени, чЬмъ съ 
точки зрёШя мірекой. Тогда высокое внфшнее положе- 


5) Срав, 6 и 8 ик, акаө. преп. Серг, Радон.—7 ик. акао, 
Өеод. и Іоан. Сузл,.—9 ик. акае. Ант. и Өеод. Печер.—6 конд. 
акаө. Ант. Печер.—8 конд. акае. Евфр. Сузд.--7 ик. акае. Тих. 


Задон.—5 конд. и 9 ик. акае. Сим. еписк. Влад.—2 ик. акаө. 
Павл. Обнор.—3 ик. п 7 конд. акае. Кир. Новоез.—3 ик. и 6б 
конд. акаө. Моис. Новгор.—3 ик. и 4 коин. акае. Накандр. 


Псков,—8 ик. акаө, Арс. Велик.—4 ик. акае. Алекс. Свир, 
и др. 
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ніе человћка, зване, сила, богатство, значеніе, власть 
и др. достоинства земныя не даютъ ему матеріала для 
превозношеня. Онъ чувствуетъ глубокую истину словъ 
Господа: „Болій же въ васъ да будетъ вамъ слуга. 
Иже бо вознесетея, смирится: и смиряяйся, вознесетея“ 
(Ме. 23, м. 12). Смиревіе не есть пассивность; оно не 
лишаетъ христіанина свободы и не стфеняетъ ея. (0- 
знаніе, что человфкъ въ своемъ земномь существовани 
ниже нормы и долженъ подниматься до нормы, побуж- 
даетъ христіанина трудиться надъ нравственнымъ улуч- 
шеніемъ себя и восходить вверхъ по ступенямъ совер- 
шенства. А когда высота нравственнаго совершенство- 
ванія христіанина бываеть отмфчена Богомъ чрезъ 
исключительных дарованія чудотвореній, прозорливостя 
и т. п., праведный христанинъ смиренно сознается, 
что это чудное не отъ естественной его силы происхо- 
дитъ, что въ данномъ случа дЪиствуеть сила Божия 
и что самъ онъ—челов%къ немощный. „СладцВ похва- 
люся паче въ немощехъ моихъ, да вселится въ мя сила 
Божія“ (2 Кор. 12, 9). 

Христіанскому смиревію обычно сопутствуетъ #л0- 
тость (Еф. 4, 1—9). По слову Господа, блаженны тЪ, 
которые кротки (Ме. 5, 5). Въ акаойстахъ эта высо- 
кая христіанская черта нерфдко отмЪчается при про- 
славленій святыхъ. „Радуйся, смиреніемъ, кротоетію и 
послушаніемъ плфнившихъ тя удививый“ (2 ик. акао. 
Варсон. Казан.). „Р., кротости, смиренія и воздержания 
присніи рачители“ (9 ик. акаө. Ант. и Өеод. Печер.)°). 

Христанская кротость есть не раздражающееся 
благодушіе, есть не мыслящее зла простолупие. Ёро- 
тоесть особенно выражается живо въ терпливомъ пе- 
ренесени обидъ. Кротый никого не обижаетъ, и самъ 


5) Срав. 2 ик. акае. Павл. Обнор.;—7 конд. акае. Ефр. 
Новоторж.;—8 ик. акае. Моис, Новгор.;-—2 ик. акае. Геннал. 
Костр.;—3 ик. акаө. Никандр. Псков.; — б конд. акаө. Петр. 
Митр.;—2 ик. акае, Арс. Твер.;—7 конд. акае, Өеод, и Іоан. 
Сузд., 2 ик. акае. Серг. Радонеж. и др. 
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не обижается, если обида касается только его лично. 
Но кротость не эсть слабость характера, не есть ро- 
бость, не есть отсутстые мужества съ дерзновешемъ 
свидЪфтельствовать истину и стоять за нее, не есть пре- 
небрежене законными правами, ибо кротый, при нару- 
шени правды и торжества зла, можеть быть грознымъ. 
Кротость есть свойство противоположное гнЪву, злобћ 
и мстительности. Это свойство раждаетъ миръ въ душ%ћ 
кроткаго и вноситъ миръ въ среду людей, его окру- 
жающихъ, укрошая гифвливость и свары. 

Воздерженіе и поста, какъ отличительныя черты 
святой жизни христанскихь подвижниковъ, прослав- 
ляютея почти въ каждомъ акаоистф. „Возая паче 
солнца воздержавіе твое всепреподобный“ (6 ик. перв. 
акао. Серпю Радонеж.). „Силу Христа Спасителя, 
влекущую къ Нему, уразумВвъ, святителю, ты душею 

и тБломъ сему влегані поелЪловалъ еси, и яко ангелъ 
на крылъхъ поста и молитвы къ Нему воспарилъ 
еби“ (3 конд. акаө. Варсон, Казан.). „Р., пастырю 
въ строгомъ пост себе содержавый. Р., плоть твою 
всецфло духови поработивый: р., со страстьми и по- 
хотьми ю распявый“ (9 ик. акае. Вареон. Казанек.). 
„Р., присно блюдый душу твою отъ сквернъ плоти и 
міра и козней діавола. Р., опасность отъ нихъ благо- 
времени предвидБвый: р., постомъ плоть твою изну- 
ривый. Р., всецфло луху твоему плоть поработивый: 
р., во страстьми и похотьми плоть распявый“ (3 ик. 
акао. Гур. Казан.). „Р., постомъ страсти покоривый“ 
(7 ик. акао. Сав. Вишер.). „Р., воздержанемъ умертви- 
вый плотекія страсти (2 ик.). —Веего себе вперивъ къ 
божественному желанію и плоть повинувъ духу воздер- 
жаніемъ и добродфянемъ, пожилъ еси въ чистЪй со- 
вБсти“ (9 конд. акаө. Моие. Новгор.). „Р. господетвію 
духа плоть покоривый (4 ик.).—Р., умертвивый плоть 
твою постомъ и бдБніемъ (5 ик.). — Преусифвая во бдђ- 
нійхъ и пощеніихъ... плоть твою духови поработилъ 
еси“ (9 ик. акаө. Өвол, Тотем.). „Бурю страстей и 
искушеній вражіихъ препобъждая постомъ, бдъніемъ и 
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молитвами, утолилъ еси до конца“ (4 конд. акао. Сав. 
Оторож.).—,Р., прежде кончины твоея вся страсти 
умертвивый воздержанемъ“ (6 ик. Юфр. Новоторж.). 
Подобныя возглашенія вотрфчаются во множеств ака- 
еистовъ ‘), указывая на осуществленіе святыми добро- 
дфтели— воздержаня и поста. — добродфтели, вытекаю- 
щей изъ христіанекаго пониманія духовно - тфлесной 
природы человъка и его назначетя. Человъкъ въ сво- 
емъ земномъ существовани имћетъ двойственную при- 
роду, состоитъ изъ т$ла и души (Быт. >, 7). Сожи- 
тельство души и тБла во время земной жизни человЪка 
даетъ возможность духовному началу въ человъкЪ со- 
прикасаться съ міромъ физическимъ и проникать въ 
него, а тфлесному началу даетъ возможность пріоб- 
щаться духовности. По исполненія же предфла че- 
ловфческаго существованія, согласно волф Божей, со- 
вмъстная жизнь души и тла прекращается. „И воз- 
вратится переть въ землю, яко же бЪ, и духъ возвра- 
титея къ Богу, иже даде его“ (Екклез. 12, 7). Земное 
сожительство начала тлфннаго и нетлЪннаго, т$леснаго 
и духовнаго въ человЪкЪ тогда совершается правильно 
и нормально, когда первое, смертное, тзлесное начало 
подчинено началу духовному, безсмертному. Въ падшей 
человъческой природЪ идетъ борьба этихъ двухъ на- 
чалъ за первенство и главенство (Гал. 5, 17), при чемъ 
нер$дко плоть господствуетъ надъ духомъ. Взявъ верхъ 
надъ духомъ, плоть разслабляетъ духъ, принижаетъ 
духовную природу. Воздержаніе и постъ, смиряя чув- 
ственность, отнимая у плоти ея властность, являтотея 
цфлесообразнымъ средетвомъ къ тому, чтобы дать гла- 


1 Срав. бик. акао. Петр. Рост.;—2 ик. акао. Меө. Пшн.; 
2 и 9 ик. акаө. Ант. и Өсод. Печер ;—-10 конц. акае. Димитр. 
Рост.;—4 конд. иик. акаө. Зос. и Савв. Солов.;—4 конд. акао. 
Алекс. Свир.; — 4 конд. акаө. Бвө. Сузд.; -— би 8 ик. ака. 
Никандр. Псков.; 4 конд. акае. Арс. Твер.; З конд. акае. Сим. 
Владим.; 1 ик. акае. Леонт. Рост.; 5 ик, акао. Никод. Кожеез.; 
1 ик. акаө. Тих. Лухов:; 1 конд. акао. Өерап. Мож.; 4 ик. 
акаө. Макар. Желтов.,—7 ик. акае. Павл. Обнор. и др. 
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венство духу и удовлетворить его высшимъ и въчнымъ 
потребностяхъ. Христіанскій постъ не есть умерщвле- 
ніе или убиваніе тканей организма, не есть сокращете 
срока продолжительности жизни (многіе постники жили 
до глубокой старости), а есть изеушеніе, үтонченіе 
плоти, укрощене чувственности, подавленіе страстей. 
Христіанекій постъ не убяваетъ необходимыхъ и не- 
избъжныхъ тфлесныхъ потребностей, а изнуряетъ вет- 
хаго человћка. тлфющаго въ похотяхъ, борется съ гръ- 
ховными требованіями тла, распинаетъ страсти, умерщ- 
вляетъ похоти: объядеше и пьянство, блудъ, нечи- 
стоту, любостяжаше и т. д. (Лук. 21, 34. Гал. 5, 19. 
20. 34. Колос. 8, 5. Юфес. 4, 22. Рим. 6,6; 13,14). Хри- 
стіанскій постъ является воздержаніемъ не только отъ 
тфлееныхъ похотей, но и отъ страстей духовныхъ, 
Постъ воспитываетъ характеръ христіанина, укр®пля- 
етъ его волю на несене болъе высокихъ и трудныхъ 
подвиговъ, пріучаетъ христіавина къ самопожертвова- 
нію, ведетъ его къ нравственной чистотЪ, святости и 
совершенству жизни. Праведные люди всегда высоко 
пфнили постъ. Постились св. пророки (напр. прор. Илія, 
3 Цар. 19, 6—. — Давидъ, 2 Цар. 12, 16). Постилеся 
самъ Госполь Т. Христосъ 40 лней прехь Своимъ кре- 
щенемъ отъ Юанна (Ме. 4, х, Лук. 4, 2). Постились 
св. апостолы (2 Кор. 6, з. ян. 14. 23). Постъ едф- 
лался наслфмемъ и для дальнфишихь членовъ христ!- 
анской церкви. Особенно христіанскіе подвижники пре- 
давались строгому посту и воздержанію, — что и про- 
славляется въ акабистахъ. 

Сознавая себя существомъ свободнымъ и вЪруя, 
что спасеніе созидается взаимодъйствіемъ благодати и 
свободной человфческой воли, христіанинъ считаетъ 
себя отвЪтетвеннымъ за свои поступки и намћревія. 
Признавая себя виновниковъ своихъ дћйствій, онъ 
иногда кореннымъ образомъ измфняетъ теченіе и на- 
правлене своей жизни. Замфчая, что жизнь въ мірБ 
съ ея житейскими нуждами и попеченіями часто пре- 
пятетвуеть ему духовно бодретвовать и слдить, не 
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засоряетея-ли нива его возрожденной и облагодатетво- 
ванной въ св. таинствахъ души плевелами грЪха, по- 
хотями и страстями, онъ ради своего нравственнаго 
преуспянія и жизни всецфло посвященной на служе- 
н1е Богу оставляетъ міръ. Чтобы пресфчь вліявіе міра 
съ его житейскими заботами и чтобы задержать раз- 
вит!е гибельныхъ похотей: плоти и очесъ и житейской 
гордости (2 Кор. 6, 45), онъ даеть иночесые обфты. 
Похоти плоти, съ ея развтвленіями: чревоугодіемъ, 
пьянетвомъ, сладострастемъ инокъ противопоставляетъ 
объть цњломудрія. Похоти 0чвсз, съ ея развтвленія- 
ми: корыстолюбіемъ, сребролюбіемъ, скупостью и т. д. 
онъ противопоставляеть объть нестласательности. 
Гордости еъ ея развтвленіями: тщеславіемъ, честолю- 
біемъ, властолюбіемъ, славолюбіемъ и т. д. онъ проти- 
вопоставляетъ обютг послушаніл, какъ выраженіе еми- 
ревія. Въ акаөистахъ, особенно въ прославительныхъ 
возглашеніяхъ икосовъ, выясняется моральное значеніе 
иноческихъ обфтовъ и нравственная пфнность вызывае- 
мыхъ ими подвиговъ. „Радуйся, обЪтомъ дъветва чи- 
стоту сердца явивый. Р. обътомъ нестяжанія высоту 
духа показавый. Р., обфтомъ послушанія вовсовершен- 
ное служеше свое единому Богу утвердивый“ ) ит. д. 

Борьба съ грфхомъ, въ силу условій иноческой 
жизни и иноческихъ обфтовъ, переносится у христіа- 
нина-инока изъ внфшней жизни во внутренній міръ. 
Путемъ непрестаннаго бодретвованія и самоуглубленія 
инокъ открываетъ, что духовный врагъ проникаетъ и 
въ сокровеннъйшія настроенія его души. Иноку стано- 
вится ясною необходимость укрћпить въ себЪ внутрен- 
няго человфка (Римл. 7, 52). Иноческів подвиги и со- 
ставляютъ процесеъ внутренней борьбы съ грЪхомъ и 
внутренняго духовнаго самооздоровленія, самоусовер- 


Г) 3 ик, акао. Варл. Хутын. — 2 ик. и З конд. Алекс, 
Свир.—2 ик. и З конд. Димитр. Прилуц.—2 ик. Ант. Сійск,— 
11 ик. Евдок. (Евфрос.) — 7 ик. Евфр. Сузд. — З ик. Өеод. 
Печер.—2 и 3 конд. 2 ик. Савв. Сторож. и др. 
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шенствованія и возрастатя въ добродЪтельной жизни. 
Чтобы не дать питанія страстямъ и похотямъ, подвиж- 
никъ-инокъ умъ свой занимаетъ непрестанною молит- 
вою, воображеніе священными образами, картинами 
райской жизни или страшными картинами адскихъ му- 
ченій, волю занимаетъ тщательнымъ выполненіемъ мо- 
настырскихъ послушаній, тфло—физическимъ трудомъ. 
Занимая умъ, сердце и волю предметами далекими отъ 
состава той или другой похоти, онъ отнимаетъ пищу, 
необходимую для ея роста. Такъ какъ борьба съ гр- 
ховными влеченіями трудна, ибо человъку приходится 
бороться съ самимъ собою, идти наперекоръ своей 
собственной вол, то иноку оказываетъ нравственную 
поддержку обътъ и подвигъ послушавія. Иноческое по- 
слушаніе не есть безличная рабская готовность пови- 
новаться чьей либо волћ; оно есть сознательное и сво- 
бодное, не принужденное, а добровольное, не случайное, 
а вытекающее изъ глубины души послушаніе и подчи- 
нені своихъ хотфый вол своихъ наставниковъ и ру- 
ководителей, старцевъ, какъ выразителей воли Боже- 
ственной. Отказываясь отъ произвольныхъ хотфній, 
инокъ-подвижникъ убиваеть житейскую гордость въ 
самомъ ея корн, ибо гордость поддерживается и ожи- 
вляется, когда человЪкъ можетъ обнаружить свою во- 
лю, свои хотБнія. Обфтомъ послушанія инокъ пріобр%- 
таетъ для своей воли нравственную опору и въ борьбЪ 
съ похотями плоти и очесъ. Какъ плфеень для своего 
развитія нуждается въ темнотЪ, такъ гръхъ и похоти 
ищутъ скрытности и прячутся отъ свфта. Съ искрен- 
нимъ довъріемъ открывая своимъ духовнымъ руководи- 
телямъ свои грфховные помыслы, злыя чувства и дур- 
ныя желанія, инокъ своимъ раскаявіемъ и исповъда- 
ніемъ грховъ и похотей ослабляетъ ихъ (4 конд. ака. 
препод. Оерапонту Можайскому—Лужец.). Памятуя, 
что грЬхъ живучъ, что зло наростаетъ въ душ, если 
добро слабфетъ, и что, съ другой стороны, зло’ ума- 
ляется, если добро возрастаетъ, инокъ-подвижникъ пре- 
вращаетъ всю свою жизнь въ непрестанную духовную 
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борьбу, въ которой тлЁнное поборается нетлннымЪъ, 
тфлесное духовнымъ, грфшное святымъ.—Вакъ посвя- 
щающій себя какому нибудь искусству во время уче- 
нія подчиняется художнику, не противится его указа- 
ніямъ, выполняеть его требовашя и упражняется въ 
избранномъ искусств, находясь подъ постояннымъ 
присмотромъ своего учителя, такъ, по пониманію пра- 
вославнаго иночества, и христіанинъ приступающій къ 
искусству благочестія, увфрившись, что можеть пріоб- 
рЪфеть желаемыя знаніе и опытность отъ духовнаго на- 
ставника, съ полнымъ довЪріемъ отдается его руково- 
дительству, съ сыновнею преданностію подчиняется его 
вол и съ точнымъ послушаніемъ исполняетъ его тре- 
бованія и повелћнія, направленныя къ воспитанію вы- 
сокихъ христіанскихъ качествъ и добродфтелей и къ 
созиданію дла спавенія, 

Непрестанною борьбою съ гръхомъ и непрерыв- 
нымъ воспитаніемъ въ себ святыхъ помысловъ, чувотвъ 
и стремлевій инокъ-подвижникъ достигаетъ высокой 
степени чистоты, безстрастія и праведности, 

Въ акаөистахъ прославляются не только выше- 
приведенныя общія черты святой жизни, вишней и 
внутренней, и праведной дфятельности, также вишней 
и внутренней, угодниковъ Божихъ, но и особенные 
христіанскіе подвиги, несенные тЪми или другими под- 
вижниками, сообразно съ ихъ личными наклонностями 
и желаніями; таковы напр. подвиги столпничества, мол- 
чанія и т. д. 

Для обезпеченія успха въ избранномъ дфлЬ че- 
ловъкъ обычно обставляетъ себя такими условіями, ко- 
торыя благопріятетвуютъ дфлу. Тотъ же жизненный 
пріемъ замфчается и въ христанскомъ подвижничеств*®. 
Чтобы ‚лучше выполнить взятый на себя подвигъ, хри- 
етіанскій подвижвикъ ставить себя въ такія положе- 
нія, которыя вызываютъ и поддерживаютъ избранные 
имъ труды. ЧеловЪчеекая природа, велъдствіе ея пад- 
шаго состоянія, влечетъ человфка долу. Христіанекій 
же подвижвикъ стремится въ высь; онъ борется съ 
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низменными тяготфнями своей природы, заглушаетъ въ 
себ нравственно-понижаюшія склонности и даетъ пе- 
ревфеъ и просторъ духовнымъ порывамъ, влекущимъ 
20%, къ небу. Нагляднымъ и какъ бы осязательнымъ 
осуществленіемъ этихъ стремленій является одинъ изъ 
труднфйшихь христіанскихъ подвиговъ—столиниче- 
ство. 

При прославленіи святыхъ для охарактеризованія 
ихъ высокихъ нравственныхъ качествъ, нердко при- 
лагаютъ къ нимъ въ акаеистахъ наименованія „столпа“: 
„непоколебимый столпъ вры“, „неподвижный столпъ 
благочестія“, „твердый столпъ иночества“, „непобори- 
мый столпъ терп®нія“, „столпъ, непоколебимый житей- 
екими бурями“, „столпъ крпости отъ лица вражія“, 
»столпъ вфры, показующій путь къ землф об®тованія“, 
„непоколебимый столиъ, достигающий неба“ и т. п. 

Христіанскій столпникъ въ свойствахъ столпа на- 
ходитъ для себя наглядный образъ для своего духов- 
наго подвига. „Странное твое житіе бысть преподоб- 
ный отче Савво, ты на небо показуя путь, на высоту 
столпа возшелъ еси, и училъ мудрствовати горняя, а 
не дольняя“ (8 конд. акае. Сав. Вишер.). „Весь былъ 
еси въ вышнихъ, и горћ окомъ твоея души взиралъ 
еси непрестанно“ (104. 8 ик.). „Новую тварь показа 
тя Зиждитель, отъ міролюбія къ толикому Боголюбію 
сердце твое обративъ, преподобне отче: яко ты на 
столпъ, аки Имя на огненную колесницу возшедъ, 
бдЪніе, постъ и молитву, аки кони быстротечныя отъ 
земли къ небеси, стяжалъ еси, и тако ко Христу пред- 
ставъ, выну ходатайствуеши о насъ вошющихъ теб: 
Радуйся“ и пр. (7 ик. акае. Никит. Отолп.). 

Обычные подвижнизческіе труды, молитву и бодр- 
ствованте, сердечное сокрушеніе о грћхахъ, постъ, по- 
слушане и чистоту жизни столпникъ несетъ при осо- 
бенныхъ условіяхъ, отягчающихъ ихъ трудность. На 
столп онъ устраиваетъ тфеную келью, безъ удобетвъ 
и безъ прикрытія сверху. Подвергаясь дъйствію зноя и 
холода, дождя, бури и сига, онъ, наряду съ обыч- 
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ными подвижническими лишеніями и трудами, терпћ- 
ливо переноситъ еще и эти новыя, проистекающія отъ 
воздушныхъ перемфнъ. Очитая и это все какъ бы не- 
достаточнымь для удручешя своего тла, онъ надф- 
ваетъ на себя тяжелыя вериги. И если тло его было 
нЪкогда немощнымъ, было нЪкогда обуреваемо плот- 
скими страстями, подвижникъ смиряетъ его грЪховныя 
склонности. Взойдя на возвышающійся столпъ для по- 
стояннаго молитвеннаго бодрствованія и самособранно- 
сти духа, подвижникъ предстоитъ предъ Богомъ, какъ 
живая свфча пламенфющая молитвой. И столпникъ не 
даетъ охладфвать теплотБ этой глубокой молитвы и 
гаснуть ея свфту. Лишь кратковременный покой, какъ 
неизбъжная дань человъческой природъ, еще можеть 
прервать на краткій срокъ постоянное его духовное 
бодретвоване и непрестанную молитву. Какъ присущи 
столпу его высота, твердость и устойчивость, такъ и 
нравственная стойкость, возвышенность настроенія, 
незыблемость вфры, постоянство и непреклонность въ 
подвигахъ составляютъ существенныя черты столини- 
чества. ВЪрный своему подвигу, столпникъ, видимымъ 
образомъ поднявшійся надъ землею, не оставляетъ 
своей тЪеной кельи, возносящей къ небу, развЪ только 
для посфщеня храма и богослуженія. Вели по общему 
человЪческому сознанію, стойкость характера, твердость 
воли и настойчивость въ избранномъ дфлЪ составляютъ 
высокія и дорогія качества человћка, то усугубляется 
цфнность этихъ качествъ, когда они прилагаются къ 
труднымъ христіанскимъ подвигамъ, и въ частности къ 
столпничеству. Изумительный этотъ подвигъ не остается 
незамченнымъ и привлекаетъ вБрующихъ къ подно- 
жію столпа для христіанскаго назиданя. Являясь на 
вещественномъ столпћ столпомъ духовнымъ, стоящимъ 
на пути спасительной жизни, ев. столпникъ показы- 
ваетъ христіанамъ, живущимъ долу, но стремящимся 
душою гор, путь ко спасенію. 

Другой тяжелый христіанскій подвигъ есть под- 
вигъ молчан1я. Въ акаеистахъ ветрфчается прослар- 
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леніе этого подвига. Приводимъ нфеколько примровъ: 
„Радуйся, ропташе и празднословіе возненавидфвый. 
Р, терпніе крЪпкое и молчаливыя уста стяжавый“ 
(8 ик. акаө. Арс. Твер.). „Р. безмолвія древнихъ бо- 
гоносныхъ отецъ подражателю“ (6 ик. акаө. Митр. 
Воронех.). „Видя во обители Сергія преподобнаго нф- 
КІИХЪ безмолветвующихъ, поревновалъ еси преподобне 
отче нашъ Аврааміе, на ббльшій подвигъ простретися, 
дивному молчанію себе посвятивъ: не отлучая бо себе 
ни отъ единаго же послушаня обительнаго съ бра- 
ею, подвигъ молчанія неслъ еси, содфйствующу ти 
въ томъ святыми своими молитвами преподобному Сер- 
гію. Таковому убо твердому искусу твоему въ терпъ- 
ній удивляющеся, вошемъ ти сице: Радуйся, вЪрный 
блюетителю вертограда души твоея: р., заградивый 
любомудренно входы и исходы мысленныя отъ прило- 
говъ вражіихъ. Р., умомъ своимъ во Іерусалим% небе- 
снфиъ жительствовавый: р., безмолвіемъ своимъ паче 
слова другихъ поучаяй. Р., заградивый уста своя не 
глаголати тщеты и всякія неправды“ (5 ик. акае. Авраам. 
Город.). „Олышавъ паки гласъ небесный Арсеніе, 6%- 
жи отъ человкъ, и въ молчаніи буди: се бо есть ко- 
рень безгрфиия, въ пустыню глубочайшую удалился 
еси, преподобне, и молчавіемъ уста твоя заключилъ 
еси, избЪгая бесфлъ человфческихъ, да выну бесфдуеши 
съ Богомъ еъ вердцВ твоемъ. Сего ради мы вошемъ 
къ тебЪ: Р., высото безмолвия, удобовосходимая тозію 
избранными изъ избранныхъ.—Р., молчавый устами, да 
не престанеши вошя ко Гоеподу въ сердцъ своемъ“ 
(4 ик. акаө. Аре. Велик.) °). 

Слово-— великій даръ человку отъ Бога и, при 
добромъ употребленіи его, величайшее благо человћка; 
но при лукавомъ и зломъ пользоваши оно можетъ слу- 
жить и погибели. Въ Свящ. Писаніи встръзаются не- 


1) Срав. 1 ик. акае. Меө. П%&шн,-—5 конд. акае. Макар. 
Каляз.—2 конд. ак. Тих. Лухов.—12 ик. акае. Ант. и Өеод. 
Печер.—3 ик. акае. Симону Владим. 
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однократныя наставленя удерживать вашъ языкъ отъ 
неправды и зла, указываются примфры наказанія за 
лукавство въ слов. „Положи Господи хранеше устомъ 
моимъ“ (Псал. 140, 3), слышимъ мы молитвенный воз- 
гласъ Псалмопфвца. „Оловесемъ твоимъ положи вЪсъ 
и мЪру (т. е. внимай, что говоришь и сколько долженъ 
говорить) и устамъ твоимъ сотвори дверь и завору“ 
(Книга Сирах. 28, 29), даетъ намъ наставленіе Іисусъ, 
сынъ Сираховъ. Полно величайшей нравственной цфн- 
ности истинное и доброе слово, но цфнно также и без- 
молве, —не то, которое бываетъ при отсүтетвіи мысли, 
чувства или мужества, а вдумчивое молчанте, вызванное 
нраветвенными соображеніями. Таково молчание долга, 
которое не могутъ нарушить ни угрозы, ни наказанія, 
ни мученія; таково молчаніе по долёу пастыря, воина, 
врача и т. д. Таково скромное молчаше христіанскаго 
благотворен1я; таково— иногда молчаніе деликатности, 
ставящее преграду любопытетву. Слово—естествевный 
выразитель нашей мысли и чувства, но есть предълъ, 
за которымъ слово уже не можетъ быть выразителемъ 
глубины нашего душевнаго соетоянія. Утонченнъйшія 
мысли разума и сокровенныя движенія сердца—самое 
дорогое и священное для насъ —не поддаются выра- 
женію въ слов и остаются въ душ невысказанными. 
Изумленіе, восхищеше, глубокая нЪжность, истинная 
благодарность сковываютъ уста для звуковъ и гово- 
рятъ безъ словъ. ЦЪнно молчаніе, свидтельствующее 
о серьезности и глубин ума, когда человъкъ предается 
безмолвію, погружаясь въ обдумываніе глубокихъ во- 
просовъ жизни. Сознательность и осмысленность въ 
дЪйствіяхъ человфка всегда являются плодомъ минутъ 
безмолвія. Но уже не минуты, а часы и дни безмолвія 
потребны для обдумыванія и уясненія величайшихъ 
вопросовъ христіанской вфры и благочестія. И эти 
чавы и дни молчанія приносятъ великую пользу для 
нравственнаго совершенствованія христанина. Въ слов 
выражаются наши чувства и мысли и злыя и добрыя; 
но овобенно подвиженъ нашъ языкъ для выраженія 
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злыхъ чувствъ и злыхъ мыслей. Св. ап. Таковъ, вы- 
яеняя, какъ много языкъ нашъ, предназначенный бла- 
гословлять Бога, можетъ принести зла ближнимъ, и 
какъ трудно людямъ обуздать его, говорить: „Кто не 
согршаетъ въ словф, тотъ человфкъ совершенный, 
могущий обуздать и вее тБло“ (ак. 3, 2. 5—6. 8—0). 
Олово, воплощая въ себЪ гръховныя и етрастныя вле- 
ченія и чувства, вызываетъ соотвфтетвуюция волненя 
и порывы и въ другихъ людяхъ, поселяя въ нихъ то 
легкомыеліе и похоть, то подозрительность и уныніе, 
то самомнфне и надменноеть, то злобу и жестокость 
и т. п. А когда въ молчаніи замираетъ слово легко- 
мысля и праздности, или слово неправды и клеветы, 
гићва и обиды, соблазна и похоти, —ослабъваетъ, зами- 
раетъ въ душВ и грфховное чувство, не находя въ себ 
воплощенія и нужнаго питанія въ возбужденномъ по- 
ток разгоряченной и страстной р%чи. 

Но если между недобрымъ и грховнымъ чувствомъ 
и вызываемымъ имъ словомъ человфкъ сможетъ поста- 
вить преграду молчанія, то въ безмолвныя минуты осла- 
бЪетъ его внутренняя буря, укротится взволнованное 
чувство, прояснится мятущаяся мысль, и вмфето гр$- 
ховнаго возбужденя—гн%ва, раздраженія, похоти и пр. 
онъ испытаетъ совершенно другое чуветво, чувство 
раскаяня. Чтобы ослабить и убить въ себъ грЪховныя 
влечевія, нечистыя мысли и чувства и злыя располо- 
женія духа, содфйствовать сохраненію чистоты сердца 
и помыеловъ, иные изъ подвижниковъ сознательно пре- 
давались подвигу молчанія, удаляясь въ пустыню или 
уходя въ затворъ и погружаясь затмъ въ безмолвную 
внутреннюю молитву. Они однимъ ударомъ, по выра- 
женію Іоанна Л%ствичника, разсфкали узелъ пороковъ 
и пріобрътали сонмъ добродЪтелей. 

„Самая краснорфчивая молитва христіанина есть 
безмолвіе“, пишетъ преосвященный Тоаннъ, епископъ 
Омоленскій. „ Безмолвіе-—-всесовершенная преданность 
души Богу, возвышенное состоявіе хриетіанскаго по- 
коя, въ которомъ человфкъ всего себя, все, что ему 
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принадлежитъ, все, что съ нимъ можетъ случиться, 
предоставляетъ вол и провидънію Творца и Отца, 
такъ что самъ остается только стражемъ своей души 
и тфла. Такое еостояніе есть непрерывная, отъ одного 
конца жизни до другого простирающаяся молитва, мо- 
литва собственно души христіанекой, —и вотъ искус- 
ство цфлую жизнь обратить въ единую непрерывную 
молитву предъ Богомъ. И душа проходитъ, такимъ 
образомъ, совершенный подвигъ крфичайшаго моленія, 
не выражая ни одного слова“. „Какъ, однако-жъ, пло- 
довито мыслями, богато чувствами, обширно въ дфя- 
тельности, —это безмолвіе! Какъ оно глубоко и обду- 
манно! Сраввите только два рода жизни: жизнь этого. 
безмолвія и жизнь молвы суетливой; тамъ нЪтъ конца 
заботамъ о счаетіи (и однакожъ ечастіе не удовлетво- 
ряетъ); здЪеь нфтъ никакихъ собетвенныхъ предначер- 
таній, здБсь, въ безмолвіи христанетва, все въ рукахъ 
и подъ кровомъ единаго Всемотущаго, а потому нЪътъ 
гордости въ счастіи, а ееть чистая радость; нфтъ ро- 
пота въ несчасти, а есть кротость смиренія и покой 
надежды; ифтъ заботы, нЪтъ страха, потому что.... 
сердце положено въ силу Божю,—а и въ самой не- 
мощи открывается сила Божія; вс дфла приближены 
къ Богу, и всЪ намфреня тверды; тамъ суета и обманъ; 
здЪеь нЪтъ суеты и все върно; тамъ жизнь тяжка и 
смерть утраппа, здфеь жизнь для Бога, суерть о Гос- 
под . 


Ахаеисты святымъ мученикамт. 


Земная жизнь Господа Т. Христа была величай- 
шимъ подвигомъ безпримфрнаго самоотверженя. Само- 
отверженной преданности Господь требуеть и отъ 
Своихъ учениковъ и послфдователей: „Аще кто хощетъ 
по МнЪ ити, да отвержется себе.—Иже аще погубить 


1) Богословскія Ахадемическія лекши преосвященнаго 
Іоанна, Епископа Смоленскаго. СПБ, 1897 г. 307—308 стр. 
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душу свою Мене ради, обрящетъ ю“ (Ме. 16, 54. %. 
Мр. 18, 34.35. Лук. 9, 23. 24). Опаситель предсказывалъ 
Своимъ поелБдователямъ, что имъ предстоитъ ради 
имени Христова испытать скорби и гоненія даже отъ 
людей ближнихъ—родителей, братьевъ, родственниковъ, 
друзей, а многимъ предстоитъ принять мученическую 
кончину (Мө. 24, ө. Лук. 21, 16. Іоан. 16, 2). Но Гос- 
подь ободряеть Своихъ учениковъ, внушая имъ—не 
бояться мучителей, „убивающихъ тло, души же не 
могүщихъ убити“ (Ме. 10, 23. Лук. 12, 4). Ближайшіе 
ученики Спасителя св. Апостолы, ради торжества Его 
имени, шли съ готовностью на всякія етраданія и 
смерть (Дфян. 21, 43). Сонмы христіанскихь мучени- 
ковъ и мучениць ради Христа претерпли величай- 
шія страданія и мучительную кончину. Враги Хри- 
стовы употребляли већ увимя и самыя разнообраз- 
ныя средства смутить и заставить отречься отъ Хри- 
ста его истинныхъ посл$дователей, но ничто —ни обЪ- 
щанія, ни лесть, ни убБжденія, ни угрозы, ни оскорб- 
ленія, ни муки не могли пошатнуть истинной върн, 
любви и преданности христіанскихъ мучениковъ и 
мученицъ. Добровольная, безкорыетная и самоотвер- 
женная проповфдь о ХристЪ, безропотное, радостное, 
съ молитвою за гонителей, перенесеніе ими жесточай- 
шихъ мученій, какія могла придумать человфческая 
злоба, изумляли зрителей и мучителей своею непре- 


рической части акаөистовъ. Ообытя изъ жизни евя- 
тыхъ мүчениковъ и мучениць акаеисты обычно пере- 
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даютъ въ такой посл довательноети. ( Прежде всего упо- 
минается о родителяхъ св. мученика или мученицы, 
ихъ дЪтетвћ, просвъщени свЪтомъ хриетанекаго уче- 
нія, ихъ крещеніи.> Напр., въ акаеиств св. Димитрію 
Солунскому упоминается о томъ, что его бездфтные 
родители молили Бога о даровашиа имъ чада (2 конд.). 
Въ акаөистЬ св. великомучениць Варварћ говорится о 
ея родител, суровомъ язычник ДіоскорЪ (4 конд, 
и 4 ик.). Ов. мученикъ Трифонъ уже въ дБтетвъ пока- 
залъ образъ житія святаго (1 ик.). Ов. великомученица 
Екатерина посл видБнія ею, еще язычницей, Богома- 
тери и Спасителя обращается къ благочестивому старду, 
который наставляетъ ее въ таинствахъ вфры и кре- 
ститъ ее (© конд.). СХристіанская ревность свв. муче- 
никовъ и мученицъ, желающихъ обличить суету идоло- 
служенія и язычниковъ сдфлать послфдователями Хри- 
ста, вызываетъ ихъ на подвигъ открытаго мужествен- 
наго исповфдатя христіанской вфры и обличеня язы- 
чества.) Такъ, св. Димитрій Оолунскій исповфдуетъ вру 
предъ невфрными (3 ик.). Св. великомученикъ Георгій 
исповъданіемъ Триипостаснаго Бога обличаеть царя 
(2 ик.). Св. Пантелеимонъ дерзновенно проповъдуетъ 
Христа предъ царемъ Максиманомъ (2 ик.). Св. муче- 
никъ Авраам Болгарекій открыто изобличаетъ маго- 
метанскую прелесть (3 ик.). Св. мученица Параскева 
безстрашно предетаетъ на судъ и открыто исповдуетъ 
вру въ Ов, Троицу (3 конд.). Ов. великомученица Ека- 
терина дерзновенно обличаетъ нечестиваго царя Мак- 
симана за идолопоклонство (8 конд.). Свв. Вфра, На- 
дежда и Любовь, укрЪиляемыя своею матеріею Софіей, 
небоязненно исповфдуютъ едъ мучителемъ царемъ 
Христа (4 ик. 5 ик.) и т. д.{ Это исповфдане христан- 
ской вфры и обличеніе языческаго суевърія вызываютъ 
злобу въ язычникахъ противъ исповъдниковъ. Языч- 
ники прибфгаютъ къ разнымъ средетвамъ, чтобы ело- 
мить мужество христіанъ. Въ однихъ елучаяхъ приб%- 
гаютъ къ увЪщавію.) Въ акаеиств св. великомученицћ 
Екатеривъ разсказывается напр. © томъ, что царь, 
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чтобы побфдить въ преши мудрую отроковицу, собралъ 
50 мудрецовъ, но вефхъ ихъ посрамила св. Екатерина 
и обратила ко Христу (5 конд.). Кром убБжденія, 
враги христіанства прибЪгали къ ласкательству. Той 
же св. великомученип$ Екатерин царь обфщаль пол- 
царства за отступничество отъ христанства (5 ик.). 
Мучитель св. великомученицы Варвары, ея отецъ Дю- 
скоръ, также обращался къ ласкательству, чтобы скло- 
нить ее къ отступлению отъ истинной вфры (7 конд.). 
Къ тому же средетву ет, И С Адріанъ, чтобы 


в. исповфдники и исповфдницы мужественно и ра- 
достно переносили страданія за имя Хриетово) Среди 
тяжкихъ страданій, они поддерживали другъ друга сло- 
вомъ ободренія и утБшенія (3 ик. акае. ВЪр®, Надеж. 
и Любви, 3—8 конд., 3—7 ик. акае. Адріану и Натал.), 
и Самъ Господь укрёпляль ихъ; Онъ иецфлиль раны 
ев. великомученицы Варвары (6 ик.), поелалъь своего 
ангела уврачевать раны св. мученицы Параскевы 
(5 конд., 5 ик.) и св. великомученика Георгія ПобЪдо- 
ноеца (5 конд.). Поднесенный ев. великомученику Геор- 
гію ядъ оказался, по волъ Божей, безсильнымъ произ- 
вести вредное дъйетвіе (7 ик.).( Радостно перенося стра- 
данія, свв. мученики и мученицы радостно шли и на 
смерть: Мучители предавали ихъ не одинаковой смер- 
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ти: —однихъ усфкали мечемъ (акаө. свв. Параск. 10 
конд.; Георг. Поб%ъд. 10 конд.; Пантел. 11 конд.; Екат. 
10 конд.; Триф. 11 ик.; Варв. 10 конд.; Върв, Надеж. 
и Люб. 4 и 5ик.; Священномуч. въ ХерсонЪ епископ. 
З ик.), другихъ прободали копьями (6 конд. и ик. акаө. 
св. Димитр. Солун.), иныхъ ввергаля въ раскаленный 
котелъ (7 ик. ев. Антип Пергам.), сожигали (11 ик. 
акаө. св. Анаст. Узорфшит.). Авраамію Болгарекому 
мучители сначала отрубили руки и ноги, а затћиъ усф- 
кли и главу (5 ик.). (Разсказавъ о жизни, страдашяхъ 
и смерти свв. мучениковъ, акаеисты въ конц говорятъ 
и о ихъ прославлені) Такъ, въ акаөистћ ев. Димит- 
рію Солунекому говорится объ обрЪтеній его мощей 
(7 ик.) и многочиеленныхь чудесахъ св. великомуче- 
ника, явленныхъ его родному городу Солуни (акаө. 
9 и 10 конд., 9 ик.). Въ акаеиетф св. мученику Авра- 
амію Болгарскому разсказывается о перенесеніи мощей 
св. мученика Владимірскимъ княземъ Георгіемъ во Вла- 
диміръ (6 конд.), гд онф и сіяютъ лучама чудотворе- 
ній (6 ик.). Ов. великомузеникъ Георгій ПобБдоносецъ 
прославляетея, какъ пособникъ царямъ православнымъ 
и „воинамъ во бранфхъ поборникъ“ (11 ик.). Въ ака- 
еистф свв. мученикамъ Антонію, Іоанну и Еветафію 
Виленскимъ говорится, что ихъ свв. мощи, проповфдуя 
несомнфнную надежду всеобщаго воскресенія (конд. 6), 
ради страха иноврческаго, были „вторично сокрыты 
въ нфдрахъ земли подъ епудомъ храма“ и оттуда исто- 
чали исцфлешя (6 ик.). 


ДАказисты святымЪ князьямт, 


Православная церковь, прославляя въ церковныхъ 
службахъ св. угодниковъ, различаетъ лики пророковъ, 
апостоловъ, святителей, преподобныхъ, мучениковъ, 
безмездниковъ, юродивыхъ. Отдфльнаго лика свв. кня- 
зей въ церковныхъ службахъ не имфется. Св. князьямъ 
составляютея службы и другія пснопЪнія или какъ 
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мученикамъ, когда они претерпфли мученическую кон- 
чину, какъ напр. св. Вееволодъ (Гавріилъ), Псковскій 
чудотворецъ, ев. Михаиль Ярославичъ Твереюй, св. 
Георгій Владимірскій,--или какъ преподобнымъ, когда 
они принимали пострижеше, какъ напр. св. Александръ 
Невскій, свв. Петръ и Өевронія и др., или какъ доб- 
рымъ пастырямъ-святителямъ, какъ составлена служба 
св. князю Владиміру. 

По православному учению, князь, какъ властелин», 
есть слуга Божій во благое и отиститель за злое (Римл. 
18, 1—4). Ќнязь созидаетъ свое спасеніе не только лич- 
ною праведною жизнію, но и заботами о матеріальномъ 
и нравственномъ преуспБянійи ввБреннаго Богомъ его 
попеченію народа. Сынъ Православной Церкви, князь 
является покровителемъ ея въ предлахъ своей обла- 
сти, является блюстителемъ ея догматовъ и уставовъ 
и поборникомъ чистоты православія. Властелинъ и 
отецъ народа, дЪйствуя въ союз съ Церковію, онъ 
отдаетъ свои силы на устроеніе народнаго благоден- 
ствія. Какъ глава и вождь народа, онъ проявляетъ 
свою дЪятельность въ утвержденіи въ своей области 
благоустройства, правды и законности, въ поддержаніи 
среди народа истиннаго просвъщенія, благочестія и 
чистоты нравовъ, въ искорененіи преступлевій, лже- 
ученій и пороковъ, въ укрпленіи силы и могущества 
государства, въ его оборонф при опасности, въ его 
защитЬ отъ винЪшнихъ и внутреннихъ враговъ. Покро- 
витель Церкви, хранитель и оберегатель подвластнаго 
ему православнаго народа, князь жертвуетъ для ихъ 
блага не только своими силами и здоровьемъ, но, въ 
годину бЪдствій, и своею жизн!ю. | 

(А каоиоты свв. благовърнымъ князьямъ и содер- 
жатъ въ себ, съ одной стороны, изображеніе главнъй- 
шихъ событій изъ ихъ жизни, а съ другой, —прослав- 
леше ихъ добродфтелей и ихъ заслугь предъ Церко- 
вю и русской землею. Историческую основу акаөи- 
стовъ составляютъ данныя о ихъ жизни изъ Житій или 
другихъ историческихъ памятниковъ. Әти данныя из- 
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лагаются въ акаеист въ хронологической послЪдова- 
тельности, при чемъ сообщаемые факты иногда пред- 
ставляются лишь въ вид иллюстраціи тъхъ или иныхъ 
добродЪтелей или качествъ свв. князей. Историческая 
сторона болће подробно развита въ акаеистЪ св. князю 
Владиміру. 

Съ одной стороны, обиме историческихъ данныхъ, 
съ другой, — важность событія крещенія Руси даютъ 
много матеріала и для прославленія равноапостольнаго 
князя, и для изображенія подробностей этого события. 
Въ акаоиств напр. говорится о прибытіи къ князю 
Владиміру пословъ съ предложеніемъ своей вфры (2 ик.), 
о посольств, отправленномъ въ другія страны и Царь- 
градъ (3 ик.), о походъ князя Владиміра на Царьградъ 
и о крещеніи его (5 и 6 ик.), о повелъніи креститься 
сыновьямъ и вельможамъ (7 конд.) и о крещеніи всего 
народа (8 конд.). Послъ изложенія историческихъ @0- 
бытій въ акаөйстъ идетъ уже рядъ восхваленій равно- 
апостольнаго князя, какъ виновника спасенія безчи- 
сленныхъ душъ въ земл русской (8 ик.), основателя 
могущества и славы россійскаго царства (9 ик.) и вм%- 
стЪ какъ руководителя народоправителей и начальни- 
ковъ царетва русскаго (11 ик.). 

Въ акаөпстахъ свв. князьямъ, жившимъ въ эпоху 
удфловъ, повествуется о достиженіи ими того или дру- 
гого стола, о томъ, какъ они, желая замиренія разди- 
раемой удЪфльными усобицами Руси, шли на всякія 
уступки, добровольно удалялись съ занимаемыхъ по 
праву столовъ, лишь-бы избфгнуть ненужнаго крово- 
пролитія. Такъ, князь Михаилъ Тверскій уступилъ 
своему племяннику Георгію великокняженіе Владимір- 
ское и удалился въ Тверь (4 конд.). Но когда Георгій 
съ татарскою ратью пошелъ на Тверь, то князь Ми- 
хаилъ выступилъ противъ него и разбилъ его (5 ик. 
5 конд. 7 конд. и  ик.). Точно также св. князь Өео- 
доръ Ярославскій, когда у него отняли его удфлъ, до- 
вольствовался „малымъ княженіемъ“ — Можайскимъ 
(9 конд.). Затбиъ, получивъ Ярославскій удфлъ, св. 
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князь управлялъ страной до своей смерти, предъ ко- 
торой онъ принялъ схиму (6 конд.). Великій князь 
Георгій, лишенный великокняжескаго стола (З конд.), 
не захотфль метить своимъ приснымъ (3 ик.) и уда- 
лилея въ изгнаніе (4 конд.). Но восшедши снова на 
великокняженіе (7 ик.), онъ имфлъ неутомимое попече- 
ніе о стран (9 конд.) и отражая нападеніе татаръ, въ 
войн нашелъ себЪ смерть (11 конд.). Однородными 
событіями наполненъ акавистъ и св. князю Всеволоду- 
Гаврилу Псковекому. Получивь отъ своего отца въ 
удзль Новгородъ, св. Всеволодъ храбро отражалъ на- 
паденія враговъ (2 конд.), устроилъ близь Новгорода 
обитель (2 ик.), а въ самомъ городв соборный храмъ 
(8 ик.). Но новгородцы возстали на князя, и онъ уда- 
лилея въ Кевъ (4 конд.). Направляясь изъ Кіева въ 
Новгородъ, св. князь не былъ принятъ новгородцами, 
и водворилея во Песков (5 конд.), глф и скончалея 
(5 и бик. 6 конд.). Мене богаты историческими фак- 
тами акаөисты св. князю Константину и чадамъ его 
Михаилу и Өеодору Муромекимъ и свв. Петру и Фев- 
роніи. Св. князь Константинъ быль просвътителемъ 
Муромской земли, избавителемъ ея отъ скверны идоль- 
скія (1 конд.). Язычники, возмутившись противъ князя 
христіанина, убили сына его Михаила (4 ик.), послан- 
наго къ нимъ для увфщаня, и подетупили къ самому 
дому князя. Ов. князь, помолившиеь предъ иконой 
Богоматери, вышелъ къ нимъ безоружный. „Странное 
чудо является, повфствуеть акаөистъ, —воины съ ору- 
жіемъ и дреколіемъ предъ безоружнымъ княземъ, яко 
щитъ видяще точно въ рукахъ икону Богоматере, вицъ 
повергаются, —просяще крещенія“ (8 конд.). 
Акаөистъ свв. князьямъ Петру и Февроній мало 
содержитъ историческихъ фактовъ. Въ немъ только 
упоминается объ оставлени, впрочемъ временномъ, св. 
княземъ Петромъ своего Муромскаго удфла (3 конд.), 
кратко упоминается о его княженіи совмфетно съ его 
супругою Февронею, о принятіи ими предъ смертю 
иночества (7 конд.), ихъ единочасной кончин% (8 конд.) 
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и обрфтени ихъ мощей, вмфетф, въ единой гробниць 
почивающихъ (10 конд.). На ряду съ этими событіями 
идутъ восхваленія св. князя и ев. княгини, какъ пра- 
вителей милостивыхъ (5 ик.), даровавшихъ стран про- 
должительный миръ (8 ик.). 


Прославленіемъ личныхъ добродф телей, наряду съ 
изображеніемъ государетвенныхъ заслугъ, характери- 
зуетея акаөистъ св. благовърному князю Александру 
Невскому. Акаөистъ упоминаетъ о различныхъ п06%- 
дахъ св. князя (5 и 6 ик.) и восхваляетъ его за хриетіан- 
скія качества кротости и терпнія (6 конд.). Уже пер- 
вый кондакъ приносить „похвальная“ князю—„вфрою 
враги видимыя и невидимыя побфдившему, и въ вр 
своей, по р%ченію Апостолову, добродћтель, въ добро- 
дфтели же разумъ, въ разум же воздержаніе, въ воз- 
держан!и же терпЪніе, въ терпніи же благочестіе, бра- 
толюбіе и любовь явившему“. Раскрытію этихъ мыслей 
посвящены дальнфйпие икосы и кондаки, при чемъ раз- 
личныя историческія событія являются отчасти иллю- 
страціей тфхъ или иныхъ добродфтелей св. князя. 
Такъ, рисуя смиренное терпфніе св. Александра, ака- 
өпстъ въ 7 икос говоритъ: „Дивно 6% видБти, како 
непобфдимый воитель смиренно прекланяетъ главу свою 
предъ невърными, ихъ же посла Господь на люди Своя 
ради грЪхъ ихъ, дивно же есть воспомянути непоб%- 
димое смиреше твое, блаженне Александре, имже и 
Господеви благоугодилъ еси, и люди своя спаслъ еси“. 


Акаоисты святымъ безеребреннинамт. 


Спасеніе содфвается разными путями. Одни свя- 
тые созидаютъ его, какъ мы видфли, глубокимъ бого- 
мысліемъ въ затворничеств или отшельничествв, дру- 
пе исповъдничествомъ и страдальчествомъ за имя Хри- 
стово, третьи — подвигомъ благовфетничества и учи- 
тельства, иные--уничиженіемъ и незлобіемъ. Большин- 
ство христіанскихъ подвиговъ вызывается заповВдію о 
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любви къ Богу, —заповдію, которая именуется Госпо- 
домъ Г. Христомъ тервою и большею (Мате. 29, 38).— 
Христанинъ долженъ возлюбить Бога больше, чфиъ 
самого себя. Второю христанскою заповдію о любви 
требуется, чтобы любовь христанина къ ближнимъ 
стояла на уровни любви его къ себ самому (Мате. 
22, 39), потому что и ближній носитъ въ себъ образъ 
Божій и призванъ къ богоуподобленію. Любя всею ду- 
шею Бога, христіанинъ долженъ любить образъ Божій 
и въ ближнемъ, долженъ содБйствовать ближнему въ 
богоуподоблени и бороться съ тъмъ, чёмъ богоподобіе 
въ немъ искажается. Христіанская любовь къ ближ- 
нему особенно проявляется въ подвигахъ милосердія 
и состраданія къ нимъ. Этими подвигами попреимуще- 
ству созидали свое спасене христіанскіе безсребрен- 
ники: св. великомученикъ Пантелеимонъ, свв. Косма и 
Даманъ и др. Такъ какъ акаөистъ св. великомуч. Пан- 
телеимону разсмотрфнъ выше въ груп акаөистовъ 
св. мученикамъ, переходимъ ко второму акаеисту. 

Въ акаөист свв. Косм и Даміану прославляются 
слфдующия черты ихъ жизни. „Радуйтеся, яко домъ, 
имфніе и вся родителей стяжанія ни во что же вмфнили 
есте. Р., нищія милосердіемъ вашимъ препитавиии. Р., 
страждущія сердоболемъ утъшавшіи“ (1 ик.). „Вся зем- 
ная и благая міра сего уметы вифнивше, въ непрестанимъ 
труд любве ради ближняго пребысте“ (2 конд.). „Си- 
лою Вышняго, данною вамъ, еще во временнфй жизни 
пріяли есте власть чудесно исцфляти всякія недуги“ 
(8 конд.). „Радуйтеся, оставленныхъ врачами неоскудно 
иецфляющии (1 ик.). Р., добріи цфлебницы, ни отъ кого 
же мзды за исцБленія вземппи“ (3 ик.). „Слышавше 
римсти людіе велію вашу ко страждущимъ любовь и 
чудесное врачеване ваше, отвсюду устремляхуся къ 
вамъ съ вБрою въ цфлебную благодать Божію въ васъ. 
дъйствующую: пріемлюще же скорое испфлене, про- 
славляху Бога, васъ же милосердыхъ цфлителей своихъ 
величаху, воспфвая сице: Радуйтеся... Космо и Дамане, 
святія безсребреницы и преславнія чудотворцы“ (4 ик.). 
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Свв. Косма и Даманъ причислены православною цер- 
ковю къ лику безмездниковъ или безеребренниковъ. 
Хотя ве святые были милосердыми и вс были без- 
сребренниками, однако у нфкоторыхъ святыхъ безереб- 
ренничество и милосердіе составляли преимуществен- 
ную черту ихъ подвижнической жизни. Обычно, ев. 
подвижники, раздавъ свое имущество бЪднымъ или на 
храмы и обители, отдавали все свое время, внимаше 
и силы на избранные подвижническіе труды. Занятые 
осуществленіемъ избраннаго христіанскаго подвига, они 
не имфли уже возможности удфлять время и силы на 
непосредственное благотвореніе людямъ; они служили 
благу ближнихъ другими способами. „Въ подвигБ без- 
сребренниковъ нестяжательность соединяется еъ благо- 
твореніемъ и особенно съ безмезднымъ врачеваніемъ. 
Возлюбивъ ближнихъ, по запов$ди Божей, свв. без- 
сребренники не щадили своей жизни для ихъ блага, 
дфательно осуществляя трогательную запов$дь Спаси- 
теля 0 милосердіи къ ближнимъ. Нестяжательные и 
милостивые, они раздавали свое имущество невмущимъ; 
сострадательные и серлобольные, они были чутки и къ 
духовнымъ нуждамъ ближнихъ. Они несли утЪшеніе 
скорбящимъ, подкрфплене немощнымъ, поддержку си- 
ротамъ и обидимымъ. Они стремились предварить своею ' 
помощію и самое возникновеніе нуждъ и скорбей; пре- 
имущественно же служили ближнимъ подвигомъ без- 
мезднаго врачеванія, сподобляясь еще отъ Господа и 
дара цфлебныхъ чудотвореній. Гд% были безсильны че- 
ловЪъческія средства, тамъ они были мощны молитвою 
и могущественны силою и помощію Господа Спасителя, 
Но и этимъ не ограничивалась ихъ помощь людямъ. 
Сохраняя людей отъ гибели и смерти тБлесной, свв. 
безсребренники спасали ихъ и отъ погибели и смерти 
въчной. Замфчательно, что именно этотъ подвигъ хри- 
станскаго благотворенія довелъ до мученической кон- 
чины свв. безсребренниковъ Косму и Даміана, всю жизнь 
горЪвшихъ любовію къ ближнимъ и всю жизнь отдав- 
шихъ на подвигь безмезднаго врачевания, 
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Ахаепсты святымъ юродивым?. 


„Слово крестное погибающимъ юродство есть, а 
спасаемымъ сила Божія есть“. Въ нфкоторыхъ акаеи- 
стахъ встрфчается прославленіе подвига юродства. 
„Радуйся, почестей суетныхъ и славы человЪческія из- 
бЪгавый: р., юродство Христа ради на ся воспріявый, 
да отъ всфхъ уничиженъ будеши. Р., отъ настоятеля 
наказуемый, безчестіе въ почесть себЪ вмфнивый“ (4 ик. 
акаө. Кирил. БЪлооз.). „Радуйся, Христа ради нищету 
вольную избравый, р., юродетвовавый предъ челов$ки, 
да ликовствуеши со ангелы. Р., всякое упокоеніе плот- 
ское возненавидъвый. Р., въ раздраниъй ветсфй ризЪ 
ходивый. Р., плещи твоя на ударенія вдавый. Р., ла- 
ниты твоя отъ заушеній не отвративый. Р., оскорбле- 
нія и оплеванія кротц и незлобив терпћвый. Р., за 
оскорблявшихъ тя Богу моливыйся“ (2 ик. акае. Прок. 
Устюж.). „Силою Господа силь укрфпляемь, мразъ и 
зной добльственнф претерпфль еси, Прокоше блаженне, 
полунагъ, во единой ризЪ, лЪто и зиму обходяй стогны 
великаго Устюга, не имый мЪста, гдф главу прикло- 
нити, токмо въ притворъ соборнаго Пресвятыя Бого- 
родицы храма нищетнъ пребываяй“ (8 конд.). „Радуйся, 
первый въ РосейстЬй стран юродетва Христа ради 
подвигъ пріявый. Р., великимъ праведникомъ Симеону 
и Андрею Христа ради юродивымъ върно подражавый. 
Р., подобно имъ поруганія и біенія претерп%вый. Р., 
на высоту безстрастя возшедый. Р., во глубину сми- 
ренія приникій“ (8 ик.). „Радуйся, прозорливче, сокро- 
венная сердецъ человфчества Духомъ Божіимъ прози- 
равый. Р., ко вразумленію слышащихъ сія имъ покая- 
нія ради открывавый. — Р., небоязненный сильнымъ 
міра суда Божя провозвфетниче. Р., обидимыхъ и го- 
нимыхъ заступниче“ (7 ик.). 

о Юродство есть особый дћятельный видъ хри- 
.етанской спасительной жизни, когда христіанивъ, не 
желая сообразоваться въку (Римл. 12, 2), отрекается 
отъ обычнаго обнаруженія человфческаго разума и отъ 
обыкновенной, признаваемой за нормальную, человфче- 
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ской жизни. Онъ не отказывается отъ своей воли, не 
удаляется въ пустыню и обычно не поселяется въ оби- 
тели, а остается жить среди міра и по преимуществу 
среди скученнаго населенія большихъ городовъ; ибо 
по смыслу его духовнаго призванія, именно міръ дол- 
женъ быть мстомъ этого труднаго подвига. Наружно 
юродивый-—человъкъ умственно ненормальный: онъ го- 
воритъ необычныя рфчи и совершаетъ необычные по- 
ступки, на которые невольно обращаетъ вниманіе окру- 
жающихъ. И при этой видимой ненормальности онъ 
совершаетъ свое спасеше и достигаетъ вЪфчнаго бла- 
женетва, какъ напр. св. Алексій, человкъ Божій, св. 
Прокопій Устюжскій, св. Василій Блаженный и др. Под- 
вигъ юродства обычно принимается сознательно и для 
опрелфленныхъ цфлей. Святые юродивые, при видимой 
ненормальности и эксцентричности, были людьми глу- 
бокаго ума, чистаго сердца и твердой воли. Юроди- 
вые созидаютъ свое спасеніе главнымъ образомъ под- 
вигами смиреня, кротости и незлобія. 

Особенно велико значене этихъ подвиговъ въ 
сред людей озлобленныхъ. Бездомный и безпріютный 
среди городскаго населения, юродивый силою вещей 
попадаетъ въ среду такихъ же безпріютныхъ людей, 
неудачниковъ жизни, въ среду отбросовъ общества, — 
людей иногда порочныхъ, неръдко преступныхъ, нрав- 
ственно погибшихъ и погибающихъ. Н%ътъ для этихъ 
падшихъ смягчающей родетвенной ласки, вЪтъ под- 
держки и теплаго участія людей уважаемыхъ. Лаже 
пастырь церкви не можетъ свободно проникнуть въ 
эту среду, ибо это—духовныя овцы, одичавшія и отда- 
лившіяся отъ церковнаго стада, скрывшіяся или скры- 
вающіяся отъ надзора своего пастыря. Въ эту среду 
нравственно опустившихся людей можетъ попасть 
только человфкъ Опустившійся. Чтобы спасать поги- 
бающихъ, юродивый, не дорожа своей репутаціей, въ 
качеств обиженнаго разумомъ человћка, опускается въ 
эту среду. Безпріютный въ сообществ съ безпріют- 
ными, онъ терпитъ и холодъ и голодъ и не им%етъ, 
гд приклонить главы. Отавъ въ средъ обездоленныхъ 
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человЪкомъ своимъ, собратомъ по нуждф, юродивый 
найдетъ путь и къ ихъ огрубфвшему, но и изстрадав- 
шемуся сердцу, внесетъ лучъ свфта’ и теплоты въ ихъ 
мрачную и озлобленную, но и измученную душу. Для 
озлоблевныхъ и мрачныхъ сотоварищей юродивый ста- 
новится мишенью для насифшекъ и оскорбленій. Въ 
гръховной человфческой природ есть замфтная черта 
жестокости—наносить обиду лицамъ съ поврежденнымъ 
или слабымъ умомъ. Овоимъ подвигомъ неизбфжно под- 
ставляя себя подъ оскорбленія людей озлобленныхъ, 
юродивый благодушнымъ перенесеніемъ обидъ, добро- 
дуппемъ, непамятозлобіемъ и кротостію, своей нрав- 
ственной чистотой и сердечной теплотой созидаетъ 
свое духовное возрастаніе въ христіанеской доброд%- 
тельной жизни. И въ тоже время съ неотразимою си- 
лою онъ благотворно дЪйствуетъ и на своихъ обидчи- 
ковъ. Отранностями и необычными р%$чами зап пляя вни- 
маніе обидчиковъ, онъ рано или поздно въ томъ или 
другомъ изъ нихъ возбудить чувство жалости къ себ®, 
а съ сожалніемъ и чувство раскаянія, что напрасно 
ему, безобидному, наносятъ обиды. И вотъ уже въ ка- 
кой нибудь огрубфвшей душ% возникаетъ первый мо- 
ментъ двухъ важныхъ христіанскихъ чувствъ: покаян- 
наго чувства и чувства милосердія. Являясь своимъ 
сочленомъ въ обществЪ обездоленныхъ и безпріютныхъ, 
юродивый не только вноситъ лучъ свЪъта и теплоты въ 
эту среду людей опустӣвшихся и неръдко потерянныхъ, 
но онъ, скорбящій печальникъ бъдныхъ и несчастныхъ, 
своею добродзтельною жизнію оказываетъ благотвор- 
ное вліяніе и ва другіе, выешіе слои общества. И для 
людей, мнящихъ себя разумными, онъ, юродивый, на- 
ходитъ слово спасительнаго назиданія, хотя это слово 
назиданія у него облечено въ необычную форму. Нужно 
сказать, что благочестивыя мысли и нравственныя на- 
ставленія, если они не закрфплены яркой образноетью, 
слабо запоминаются и быстро исчезаютъ изъ памяти. 
Эксцентричные поступки и рфчи юродивыхъ, выдфляясь 
изъ ряда обыкновенныхъ своею необычностью, останав- 
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ливаютъ на себф внимаше окружающихъ, производятъ 
впечатлъніе и остаются въ памяти на продолжитель- 
ное время. Съ выходящими изъ ряда обыквовенныхъ 
фактами и происшествями, по психическому закону 
смежности, легко могутъ закрфпиться въ памяти и ска- 
занныя во время происшествій назидательныя изрфче- 
нія. Такимъ образомъ запомнятея не только порази- 
тельные случаи и факты, но и связанныя съ ними воз- 
вышенныя мысли и благочестивыя наставленія. Эксцен- 
тричная, но поучительная жизнь юродивыхъ для веъхъ 
окружающихъ и соприкасающихея съ ними является 
своего рода нравственной мнемоникой. Но особенно 
всегда поражала современниковъ та черта юродивыхъ, 
что они не боялись и не стфенялись сказать горькую 
правду сильнымъ міра въ такихъ случаяхъ, когда дру- 
ге люди, сберегая свое земное благополуче, сказать 
правдивое слово не имфли мужества. 


Акасисты Пресвятой Богородиц въ честь Ея 
Успешя, Покрова и чудотворныхь иконт. 


Особую, довольно большую, группу составляютъ 
акависты въ честь чудотворныхъ иконъ Божей Матери. 
Эти акаеисты по своему содержанію примыкаютъ къ 
первоначальному акаеисту Пресвятой Богородиц%, хотя 
имъютъ и свои отличительныя особенности. На пере- 
ходной ступени отъ перваго ко вторымъ стоятъ ака- 
висты Успенію и Покрову Пресвятой Богородицы. 

Акаеистъь Успенію Пресвятой Богородицы содер- 
жить благоговзйныя пЪнія о пречестномъ успеніи Бо- 
ей Матери (конд. 1-й). Въ исторической части ака- 
виста воспоминаются слЪдующія событія. Ангелъ по- 
сланъ былъ возвђстить Пресвятой БогородицБ „ко 
премірнымъ Ея возшествіе“ (1 ик.). Ов. Апостолы, раз- 
сБявшіеся по землъ ради Евангеля, „восхищени быша 
на облацфхъ“, чтобы явиться „ко погребенію Матере 
Господни“ (конд. 2-й и 5-й). Предетали ангельскія чи- 
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ноначалія со своимъ Царемъ, который приняль „во 
Своя живоначальнёйшія руцБ душу Матери Своея“ 
(ик. 2-й, 5-й и 8-й). Силою Господнею былъ восхи- 
щенъ изъ Инди и Өома, не присутствовавшій, по 060- 
бому изволенію Божіему, при погребеніи Богоматери, 
и теперь былъ обрадованъ восхожденіемъ Юя на небо по 
успеніи Ея (конд. 8-й, ик. З-й). ЗатЪмъ, изъ событій въ 
акаөистБ упоминаются три: какъ евреинъ А фөоній, при 
погребевіи Богоматери рЪшивпийся нанести Ей оскор- 
блене, быль наказанъ слфпотой и параличемъ рукъ 
(конд. 4-й), —какъ „самовидцы Олова“ удостоились слы- 
‚шать „Ангеловъ, поющихъ превыспренними пфеньми 
при погребени Богопрятнаго тфла Божія Матере“ 
(ик. 4-й) и какъ св. Апостолы, по успеніи уже Бого- 
матери, „во общемъ сБдЪвіи обычныя трапезы бывше, 
и предложеніе части хлфба во имя Господне вознося- 
ще, внезапу свыше Богородицу Царицу пришедшую 
со свътоносными Ангелы зряху“ (конд. 6-й). Дал%е, 
въ акаеиств идутъ уже только прославленія Пресвя- 
той Богородицы, связанныя съ событіемъ Юя пречест- 
наго успеня. Она прославляется, какъ „Мати Богу 
избранная отъ земныхъ, — превысшая земныхъ и не- 
‚ бесныхъ; — красотою всфхъ добродътелей украшенная 
и краснфйшему паче сыновъ человъческихъ Сынови 
Своему сопричтенная (ик. 7). Окруженная херувимами 
и вефми небесными силами, Она чествуется за то, что 
„Юя пресвятая душа въ вышнемъ всесвЪтломъ С1онЪ 
вселяется,—Ея и нетлЬнное тфло таможде съ душею 
купно прославляется“ (ик. 8). Богоматерь ублажается, 
какъ приносящая Сыну Своему и Богу молеше в®р- 
ныхъ, и Сама непрестанно у Престола Сына Своего и 
Бога молящаяся 0 вобхъ (ик. 8) и съ Сыномъ и Бо- 
гомъ вфчно царствующая (ик. 12-й). 

Въ икос 3-мъ въ прославленіи Пресвятой Бого- 
родицы указывается на исполненіе прообразовъ и про- 
рочествъ о Ней, какъ звфздф Такова, прореченной Ва- 
лаамомъ (Числъ 24, 17),--одрБ Царя Великаго (Притч. 
Солом. 9, 1—1),—рунБ орошенномъ (Суд. 6, 37—40), — 
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неопалимой купин, видфнной Моисеемъ (Исх. 3, 2—3), — 
горф святой (Дан. 2, 45), — лЪетвиц небесной, видфн- 
ной Јаковомъ (Быт. 28, 19; Кол. 1, 20; Еф. 1, 40), — 
двери непроходимой, зримой Іезекіилемъ (]езек. 44, 
1—9), —еолицъ селенія Христова (Псал. 18, 5) ит. д. 

Въ акаеистЪ Покрову Пресвятой Богородицы при- 
носится „поклоненіе съ благодареніемъ“ Божей Ма- 
тери, „небесе и земли Царицћъ, пришедшей иногда во 
Влахернскую церковь на молитву“ (конд. 1). Въ на- 
чаль акаөиста изображается то чудесное событіе, ко- 
торое послужило поводомъ къ уставовленію церковваго 
празднества. Святые Андрей и Епифаній удостоились 
видЪть Пресв. Богородицу „въ церкви на воздусф за 
христіаны Богу молящуюся“ (конд. 2). Остальные кон- 
даки и йкосы акаөиста являются продолженіемъ вели- 
чаній Богоматери, какъ ходатаицы и молитвенницы 
предъ Богомъ за христіанъ. 

Историческая часть въ пкосахъ не развита. Если 
и упоминаются библейскіе историческіе факты, то они 
служатъ лишь для оттБненія и сравненя воспфваемаго 
въ акаөистъ событя-—Покрова Пресв. Богородицы. Въ 
акаөистБ замфчается неоднократное повторевіе сказан- 
наго прежде. Такъ, историческая часть икоса перваго 
воспроизводится, въ измёненныхъ только выраженіяхъ, 
въ икосђБ пятомъ, кондак восьмомъ, икосћ 11-мъ. Если 
разсматриваемый акаөистъ не богатъ содержаніемъ въ 
исторической его части, то онъ содержателенъ въ ве- 
личаніяхъ, въ которыхъ изображается широкій кругъ 
благодфяній и милостей Богоматери роду христіанскому. 
Пресв. Богородица прославляется, какъ премилосердая 
утБшительница вефхъ скорбящихъ и обремененныхъ 
(ик. 2 и 5); паретвъ православныхъ несокрушимая крћ- 
пость и ограда, — царскихъ престоловъ вфрнфйшее 
огражденіе, —непобдимая Воеводо вождей и воинствъ 
христіанскихъ (ик. 8), святыхъ обителей Христовыхъ 
покровъ,--вфрныхъ пастырей церкви бодрость и вра- 
зумлеше, —богобоязненныхъ иноковъ и инокинь настав- 
ница (ик. 4); нечестивыхъ ересей и тлетворныхъ рас- 
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коловъ искоренительница (ик. 6). Далфе, Богоматерь 
величается, какъ подательница всфхъ даровъ духов- 
ныхъ и тфлесныхь (ик. 11), — оставленныхъ врачами на 
свои всемощныя руцъ премлющая (ик. 8), чистыхъ 
руками и сердцемъ земледфльцевъ благословенными пло- 
дами вфичающая (ик. 10). Прославляется, какъ кръп- 
кая заступница сущихъ въ плфну и изгнаніи, неусы- 
пающая попечительница во узахъ и въ темницъ сЪфдя- 
щихъ, — безматернихъ сиротъ незримая воспитатель- 
ница (ик. 10), прославляется, какъ всежеланное совер- 
шеніе благихъ супружествъ, — матерей дЪтородящихъ 
скорое и безболЁзненное разрЪшеніе, — въ часъ кон- 
чины единая всфмъ намъ помощница (ик. 11). 

Какъ предъ честными мощами св. угодниковъ Бо- 
жіихъ возносятся Господу Богу и святымъ Его мо- 
литвы и хваленія вБрующихъ сыновъ Церкви, такъ 
и—предъ честными иконами Богоматери. „Пресвятая 
Богородица по Овоемъ Успеніи не оставила на землЪ 
Своего пречистаго тБла, къ коему вфруюпие могли бы 
стекаться для воздаянія должной почести Богоматери, 
для принесенія Юй своихъ молитвъ.—Но православные 
христане свое благоговйное почиташе къ Матери 
Божей выражаютъ почитаніемъ Юя иконъ“ °). „Не 
зрима бо и неприступна, яко Мати Бога отъ земли къ 
небеси возшедшая, пречистымъ Твоимъ образомъ зриму 
и доступну Себе являеши всБмъ воспфвающимъ Сыну 
Твоему: Аллилу!а“, — читаемъ въ 9 кондак акаөиста 
Пресвятой Богородицћ ради Өводоровской иконы Ея. 
И Матерь Божія внимала и внимаетъ моленіямъ хри- 
стіанъ. Она сама освятила н®которые изъ Ея образовъ 
особою благодатною силою, прославила ихъ многочи- 
сленными чудесами. Совершая моленіе предъ чудотвор- 
ной иконой Божіей Матери, православный христіанинъ 
вфруетъ, что здфеь, у прославленнаго и чудотворнаго 
образа, его молитва будетъ скоро услышана Богомате- 
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рію. Эта вфра основывается на христіанекомъ догмат 
иконопочитанія, разсмотр$нномъ выше, 

Акаөисты въ честь чудотворныхъ иконъ Божей 
Матери обычно начинаются разсказомъ или о проис- 
хождеши той именно чудотворной иконы Божей Ма- 
тери, въ честь которой составленъ данный акаеистъ, 
или о явленіи самой Богоматери, въ память чего и на- 
писана икона. Въ акаеиств Владимірской икон Бо- 
жіей Матери сообщается о томъ, что этоть образъ 
написанъ, по преданію, евангелистомъ Лукою (1 ик.). 
О происхожденіи Иверской иконы Божей Матери раз- 
сказывается слёдующее: во время иконоборческихъ 
смутъ одна вдова, увидЪвъ „кошемъ воина иконоборпа 
прободену святую и чтимую икону Богоматере и абіе 
источившу кровь“, спустила образъ въ море (4 конд.). 
Въ акаөист въ честь иконы Божей Матери Боголю- 
бивыя передается о чудесномъ явленіи Богородицы кн. 
Андрею Боголюбекому (1 конд.). Въ акаөистБ въ честь 
Почаевской иконы Богоматери разсказывается о явле- 
ній Приснодъвы на скалЪ Почаевской, гдъ Ею остав- 
лено „знаменіе ноги десныя“ (1 ик.). Въ акаөист въ 
честь Казанской иконы Божіей Матери передается, что 
благоволеніе Бозе къ новопросвъщенному городу Ка- 
зани выразилось въ ниспосланіи явленнаго образа Бо- 
гоматери; сокровище-чудотворная икона, по вразумле- 
нію свыше, была обрётена мудрой отроковипей (2 и 
8 конд. 2 ик.). Въ акаөиств въ честь иконы Богома- 
тери, назыв. „Троеручица“, сообщается о томъ, какъ 
преподобный Јоаннъ Дамаскинъ въ благодарность за 
то, что отсъченная, по навфту царя иконоборца, его 
рука, „писавшая въ защиту поклоненія св. иконъ“, 
была чудесно Богоматерію испфлена и срослась, — „п0- 
добіе усфченныя руки своея приложи къ цфлебному 
образу ‘ради памяти всегдашнія о великомъ чудеси“. 
Посему и св. икона называется „Троеручица“ (1 и 2 
ик. 2 и 3 конд.). Въ акаеистф въ честь иконы Бого- 
матери, называемой „Скоропослушница“ передается, 
почему икона такъ названа. Богоматерь благоволила 
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„многими чудесы прославити икону, юже сама скоро” 
послушницею наименовала гласомъ Божественнымъ, отъ 
нея изшедшимъ“ (2 и бик.). Въ акаеистъ Богородицф 
въ честь и память явленія чудотворной Вя иконы, име- 
нуемой „Достойно есть“, разсказывается подробно не 
о происхожденіи иконы, а о явленіи послушнику аеон- 
ской горы архангела Гавриила, который воспфль и на 
каменной доскБ написалъ пфень, какою ангелы убла- 
жаютъ Богоматерь (1 ик. 2 и З конд., 2 и З ик.). 
Иноки приняли эту пфень, начертанную архангеломъ 
на камнЪ, какъ-бы на мягкомъ воск (4 конд. и икосъ). 

Посл разсказа о происхождени чудотворнаго 
образа Богоматери, или о явлени Ея самой—акаеисты 
этой группы переходятъ къ моменту перенесенія иконы 
въ тотъ или иной градъ или монастырь и событю ея 
встрфчи. Напр., въ акаеистф Иверской икон Божей 
Матери передается о принятіи иконы въ Иверскую 
обитель на Аеонф преп. Гавріиломъ (4 ик. 5 конд.) и 
нЪсколько далфе с чудесномъ перенесенійи иконы на 
стБну монастырскихъ воротъ (5 и 6 ик. 6 конд.). Въ 
акаоистф Божей Матери „Троеручицъ“ разсказывается 
о перенесени образа „Троеручицы“ первосвятителемъ 
сербскимъ Саввой въ страну Сербскую (4 ик.) и при- 
шестви иконы въ обитель Хилендарскую (5 к. 5 ик.). 
Въ акаеиств въ честь Боголюбивыя иконы Пресв. Бо-. 
городицы передаются н$которыя подробности перене- 
сеня чудотворной иконы съ м%фста ея явленія: „гда 
кони везппи святый образъ сташа, и люде не возмо- 
гоша подвигнути ихъ ко шествію: благовърный князь 
Андрей нача со слезами молитися къ Теб, Владычице, 
да покажеши, Пречистая, святую волю свою, Ты же 
въ видъніи благоволила еси открыти преблагій совфтъ 
твой“ (2 ик.). Богоматерь сказала кн. Андрею: „не 
хощу, да образъ мой несеши въ Ростовъ, но во Вла- 
димірБ постави его: на семъ мъст во имя моего рож- 
дества церковь воздвигни и обиталище инокомъ оо- 
стави“ (4 конд.). Князь Андрей исполнилъ волю Бого- 
матери: на мст явленія Ея онъ „ускори церковь за- 
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ложити, идфже нын Боголюбивая обитель“ (5 ик.) и 
въ этой церкви поставилъ образъ Богородицы, напи- 
санный „тъмъ подобіемъ, якоже ему явися Пречистая“ 
(6 конд.). Подобные факты о построеніи въ честь но- 
воявленныхъ чудотворныхъ иконъ Богородицы храмовъ 
и обителей разсказываются и въ другихъ акаеистахъ. 
Такъ, въ акаөист% въ честь иконы Божіей Матери Ивер- 
ской сообщается объ устроеніи на вратахъ монастыря, 
гдф пребывала икона, храма (6 ик.). Въ другомъ мћетБ 
того же акаөиста передается о построен обители въ 
честь Иверской иконы Божей Матери уже въ Росси 
рүсскимъ патріархомъ Никономъ (8 конд. 8 ик.). Въ 
акабистф въ честь иконы Богоматери „Почаевскія“ го- 
ворится о создани храма бояривомъ Өеодоромъ и его 
женой Евой (конд. 7). О построени храма въ честь 
новоявленной иконы упоминается и въ акаеистБ иконЪ 
Божей Матери Тихвинской (4 ик.), а нфеколько да- 
лЪе—объ устроени на мъстБ явленія иконы обители 
(6 ик. 7 конд.). Въ акаоистћ въ честь иконы Божей 
Матери Толгскія говорится: „имя попеченіе о созда- 
ній храма Божія и обители на мст явленія чудныя 
иконы твоея на Толгф, святитель Трифонъ вкуп съ 
насельники града Ярославля обыденно храмъ Божій 
воздвигаютъ и тако `созидаютъ новую обитель святую“ 
(3 ик.). ПослЪ того, какъ въ акавистБ изложены собы- 
тія, касающіяся построенія храма или обители Бого- 
матери, начинается повћствованіе ө чүдесахъ отъ свв. 
пконъ. Эти чудеса многоразличны '). Но въ нфкото- 
рыхъ случаяхъ въ разныхъ акаөистахъ передаются 
событія однородныя. Такъ, въ нсколькихъ акаөистахъ 
разсказывается о чудесномъ спасеніи иконы Богоматери 
во время пожара храма или обители. Въ акаеистф въ 
честь Толгской иконы Божіей Матери читаемъ: „сго- 


*) См. напр, акаеисты: „Дост. есть“ 6 ик.; Толг. иконЪ 
2, 3, 4 конд., 4 ик. 8, 9, 10, 11 ик.; Феодор. иконБ 6 ик. 
Груз. икон 4 конд. 5 ик, Знам. икон 5 конд, 5 ик.; Казан. 
икон 3 ик.; Почаев. иконЪ 4 ик. 6 ик. „Троеруч.“ 7 ик. 
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рвшу внезапу храму твоему, икона твоя святая неопа- 
лима и невредима въ немъ сохранися, ангельскима ру- 
кама невидимо принесенная изъ заключеннаго и огнемъ 
пылающаго храма, внф монастыря, въ лъсную дубраву 
(1 ик.). Въ акаөист въ честь Өеодоровской иконы 
Богоматери передается о подобномъ же событии: „его- 
ръвшу храму, въ немъ же бъ поставленъ святый 0б- 
разъ, сохрани его въ пепл невредима отъ огня и тако 
мнёвшихъ сгорфвша его печаль въ радость преложи“ 
(1 ик.). Въ томъ же акаөистъ говорится, что при вто- 
ромъ пожар. когда сгорфлъ храмъ, видфли „на воз- 
дусБ икону Богоматери стоящу“ (8 конд.). Во время 
пожара города Владиміра и собора, гд® хранилась Вла- 
димірская икона Богоматери, она осталась невредимой 
(ик. 6 акае. Влад. иконё%). 

Разсказываются, далфе, въ акаеистахъ случаи по- 
мощи, оказываемой Пресв. Богородицей обители, го- 
роду, всей землћ Русской; русскому воинству. Такъ, о 
помощи Богородицы обители говорится въ акаеистф въ 
честь Тихвинской иконы Божей Матери (8 и 9 конд. 
<, 8 и 9 ик.), о милости Богородицы къ обители и 
граду Ярославлю—въ акаеист$ въ честь Толгской иконы 
Божей Матери (4 ик. 10 конд.). Въ акаеистЪ въ честь 
Грузинской иконы Богоматери говорится о чудесномъ 
спасени „отъ запаленія огненнаго“ Красногорской оби- 
тели (10 конд.). Божія Матерь много разъ сохраняла 
городъ Ярославль отъ раззоренія ратнаго (Толг. икон$ 
акаө. 10 ик.), оказывала потребную помощь въ стра- 
нахъ Тихвинскихъ (Тихв. икон акаө. 11 конд. 11 ик.); 
помогала Новгороду противъ его враговъ (Знам. акаө. 
2, 3, 4, 6 конд. 1, 2, 8, 4, 6 ик.); неоднократно спа- 
сала городъ Владиміръ отъ нападевія болгаръ (Влад. 
икон% акаө. З ик.) и во время внутреннихъ междоусо- 
бій (4 ик.), хранила первопрестольный градъ Москву 
въ трудныя минуты (9 н 11 конд.). Помогая во вефхъ 
нуждахъ и скорбяхъ христіанамъ, Богоматерь не разъ 
въ годины бдствій спасала и всю землю русскую (акае. 
Знам. 7 конд., 7, 10 ик. Толг. икон 5 конд. 10 и 11 ик. 
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Тихв. икон. 10 конд.). Такъ, она спасла градъ Москву 
отъ Тамерлана: она явилась „вождю агарянскому“, окру- 
женная ангелами съ мечами и заставила его отступить 
съ воинствомъ (ақае. Боголюб. икон 9 конд.; Влад. 
икон  ик.); всю страну россйскую чудесно избавила 
отъ смертоносныя язвы (Боголюб. конд. 11). Она же 
„соблюсти хотящи въ чистот$ домостроительство Цер- 
кве православныя и утвердити скипетръ державы рос- 
сійск1я, чудною иконою (Вя) вложила въ сердце благо- 
вфрнаго государя Михаила Өеодоровича пріяти вЪнецъ 
царскій земли россійскія, да вси видящій видятъ, яко 
Вышній владћетъ царствомъ и ему же хощетъ, даетъ 
е“ (Өеод. иконЪ акаө. 10 конд.). Не разъ Богоматерь 
оказывала свою помощь и воинству росойскому, была 
его оплотомъ, напр. въ брани со Свеями (5 ик. акае. 
Казан. икон% Б. М.). во время брани Збаражекой (ак. 
Почаев. иконф 7 и 8 ик. 8 конд.). Она была защитни- 
цей и помощницей во время Берестейской уній веъмъ 
поборникамъ православія (акаө. Почаев. икон 6 конд.). 
Въ такомъ порядк идутъ въ акаеистахъ Богоматери, 
въ честь Ея чудотворныхъ иконъ, повствованія о про- 
исхождени иконы, объ устроеши въ честь ея храма 
или обители, о чудесахъ и помощи Богоматери, какія 
Она совершала и оказывала ради теплыхъ молитвъ 
предъ Ея чудотворными иконами. При этомъ въ ака- 
өпстахъ, такъ сказать, попутно вспоминаются священ- 
но-историческія событія о жизни Божей Матери, или 
прославляются Ея нравственныя совершенства и доб- 
родфтели. Такъ, въ акаеист въ честь Өеодоровской 
иконы Божей Матери довольно много говорится о дфт- 
ствъ Богоматери и благовъщеніи архангела Гаврійла 
(1 ик.). Въ акаөист въ честь иконы Вя Иверскія го- 
ворится о Вя благовЪстническихъ трудахъ на Аөонћ 
(2 конд. 2 ик.) и устроенши обители для иноковъ „Ивер- 
скія земли“ (3 конд. 3 ик.). Въ акаөйстъ въ честь 
иконы Ея „Нечаянная радость“ прославляетея мило- 
сердіе Богоматери къ грЬшнику, молящемуся предъ Ея 
иконой (1, 2, 6 конд. 1, 4 ик.). Богоматерь именуется 
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путеводительницей ко спасевтю (акао. Знам. икон% Б. 
М. 8 хонд. 8 ик.), украшеніемъ міра горняго и заступ- 
леніемъ міра дольнаго (акаө. Знамен. икон Б. М. 9, 11, 
12 конд. 9, 11, 12 ик.). Этими прославленіями 060- 
бенно богатъ акаөйстъ въ честь иконы „Утоли моя пе- 
чали“, въ которомъ историческая часть вообще не раз- 
вита. Въ этомъ акаеистф Богоматерь прославляется, 
какъ вефхъ благія желанія исполняющая, заступница 
веБхъ нуждающихся и обиженныхъ, утфшительница въ 
скорбяхъ, цфлительница болфзней, побБдительница вра- 
говъ и какъ вообще неисчерпаемый источникъ милости. 
Мало историческаго матеріала предетавляетъ акаоистъ 
въ честь иконы „Неопалимая купино“. Въ этомъ ака- 
оистф въ общихъ чертахъ, какъ и въ акаоистЪ „Утоли 
моя печали“ прославляется Богоматерь „огнезрачныя 
иконы своея явленіемъ обрадовавшая церковь Христову 
и ею отъ огненнаго запалевія защищающая върныя“ 

(конд. 1). Посл разсказа о видёни Моисеемъ неопа- 
лимой купины (2 конд.) и раскрытіи прообразователь- 
наго зназенія этого видънія (2 ик.), акаөистъ снова 
обращается къ прославленію Богоматери, давшей намъ 
икону, чрезъ которую укрощается сила естества огнен- 
наго (8 конд.), — предъ благодатною силою которой 
„изнемогаетъь всепоядающій огнь“ (4 ик.), — которою 
жилища человфческя дфлаются въ пламени не сгарае- 
мыми (5 ик.), грады и веси избавляются отъ запаленія 
отненнаго и молніеноснаго грома (7 ик.). Сама Божія 
Матерь въ акаөистћ прославляется, какъ „грёшникомъ 
споручница покаяня ихъ предъ Творцемъ, ненадеж- 
нымъ надеждо епасенія, бЪдетвующимь помоще скорая, 
погибщимъ взысканіе державное, и всему міру покровъ“ 

(3 ик.). Богоматерь восхваляется за Ея великія мило- 
сти и чудеса (11 конд.), благость къ роду человЪче- 
скому (12 ик.) и нравственныя совершенства и добро- 
дЪтели. Таково въ общихъ чертахъ содержаніе акаөи- 


стовъ Пресвятой Богородиць въ честь Ея чудотвор- 
НЫХЪ ИКОНЪ. 


> 
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ПослЪ разсмотр%нія акаөистовъ, одобренныхъ къ 
печати и напечатанныхъ; слдуетъ обратить вниманіе 
также и на т акаөисты, которые не были одобрены 
духовною цензурою къ печатанію по недостаткамъ, ка- 
савшимся ихъ содержанія. 

Цензоры, при чтени акаеистовъ, ставятъ первою 
своею обязанностію наблюдать, согласно ли съ житіемъ 
и службою (если она имфется), изображены въ акаөи- 
стф святая жизнь и подвиги прославляемаго угодника 
Божія, или насколько согласно съ историческими дан- 
ными изложены событія, касающіяся той или другой 
чудотворной иконы. Духовная цензура требуетъ, чтобы 
въ акаеистъь вводились только обстоятельства истори- 
чески подтверждаемыя и засвидътельствованныя лицами, 
заслуживающими полнаго довђрія, чтобы акаеисты со- 
ставлялись по источникамъ, одобреннымъ Св. Сино- 
домъ. Въ случа сомнънія въ достовфрности излагае- 
мыхъ фактовъ, духовная цензура дфлаетъ авторамъ 
запросъ, изъ какихъ источниковъ взяты тв или другія 
подробности въ акаөист%, не найденные о.о. цензорами 
въ одобренныхъ духовною цензурою прологахъ и жи- 
Тіяхъ СВЯТЫХЪ. 

Въ виду того, что акаөистъ —не біографія и не 
житіе, а пфеноп$те, должно быть поставлено требова- 
не, чтобы въ акаеистъ входило изъ біографій и житія 
угодника Божія только то, что можетъ являться об- 
разнымъ обобщеніемъ фактовъ его жизни и дћЪятель- 
ности, чтб по отношению къ прославляемому святому 
является характеристичнымъ и типичнымъ. Въ гумани- 
тарной поэзи обычно вводится массовая типичноеть, 
причемъ выводимые, какъ типичные, образы, явленія, 
событія и лица могутъ быть вымышленными. Въ ака- 
өистБ, какъ видЪ пеалмодики, употребляется только 
индивидуальная типичность, въ той формЪ, какъ она 
проявляется въ художественномъ портрет. Все слу- 
чайное, не важное, не характеристичное проходится 
молчаніемъ, какъ ненужное, — берутся только т дЪй- 
ствительные и существенные факты, которые ярко 
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и мтко изображаютъ и истолковываютъ жизнь про- 
славляемаго лица, которые могутъ быть типачными вы- 
разителями индивидуальныхъ чертъ духовнаго образа. 
угодника Божія. Такъ какъ акаөистъ предназначается‘ 
для молитвеннаго употребленія, то приводятся въ немъ 
преимущественно черты жизни назидательныя, которыя 
могутъ вызывать благоговЪйное чувство молящахея 
при хвалебно-молитвенныхъ возглашеніяхъ икосовъ и 
кондаковъ. 


Очень большое число акаөистовъ не одобрено ду- 
ховною цензурою къ печати по недостаткамъ, касаю- 
щимея содержанія. Многочисленность недостатковъ 
однороднаго характера побуждаетъ насъ указать, какіе 
промахи со стороны содержанія обычно допускаются 
составителями акаөистовъ. 


Въ отзывахъ о.о. цензоровь встрФчаются указанія 
на то, что авторы акаөистовъ недостаточно изучили 
жизнь прославляемыхъ ими св. угодниковъ, недоста- 
точно вчитались въ церковную исторію и житія святыхъ. 

Авторами неопытными или неподготовленными къ 
дерковно-поэтическому творчеству допускаются въ с0- 
держаніи акаөиста фактическія неточности, неправиль- 
ности, вводятся въ содержаніе событія сомнительныя, 
легендарныя или исторически необоснованныя. Такія 
указанія сдфланы, напр., въ отзывахъ объ акаеистахъ 
свв. Михаилу и Өеодору Червиговскимъ, св. Гоанну 
Златоусту, св. Исидору юродивому, св. Михаилу Клоп- 
скому, св. арханг. Гавріилу и мн. др. 

Приведемъ нфеколько примфровъ.—Какъ на при- 
уфръ введенія въ акаоистъ событія легендарнаго ха- 
рактера, можно указать на то, что въ неодобренномъ 
цензурою акаөист% архангелу Гавріилу сообщается, что 
онъ училъ Моисея еврейской грамот%. 

Примфромъ факта не подтверждаемаго печатнымъ 
Четь-минейнымъ сказаніемъ о житія святаго можетъ 
быть допущенный въ акаеистф разеказъ о совершон- 
номъ блаженнымъ Исидоромъ въ продолженіе одного 
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часа чудесномъ путешествии изъ Ростова въ Ќіевъ и 
возвращеніи его оттуда съ просфорою. 

Прим%ръ факта исторически невфрнаго можно ука- 
зать въ акаөистЪ св. князю Михаилу и болярину Өео- 
дору. Въ акаөистБ говорится: „ПовелБ имъ (Батый 
жрецамъ) да по обычаю ведутъ (св. кн. Михаила Чер- 
ниговскаго) сквозь огнь и идоламъ кланятися да при- 
нудятъ“. По лЬтописи обстоятельство представляется 
такъ. Батый сказалъ жрепамъ: выполните надъ рус- 
скимъ княземъ Михаиломъ все, что слфдуетъ по ва- 
шимъ уставамъ и тогда представьте его ко инф. Жрецы 
потребовали, чтобы князь и бояринъ „поклонились 
солнцу и огню“. Объ идолахъ не упомянуто ни слова. 

Приифромъ факта спорнаго характера можетъ слу- 
жить неразъясненность вопроса о родословіи преп. 
Михаила (Клопскаго), который въ акаөистъ ему вездЪ 
считается сыномъ великаго князя московскаго, точнфе 
—князя Симеона, тогда какъ-—по указанію преосвящ. 
Филарета, архіеп. Черниговскаго— „Отепенная книга“ 
называетъ его членомъ „вельможнаго“ рода, а не кня- 
жескаго; а противъ того, что преподобный Михаилъ 
быль сынъ будто бы великаго князя Симеона, какъ 
говорится въ акаеист®, преосвященный Филаретъ ста- 
витъ возражене, что невзроятно, чтобы Михаилъ, сынъ 
великаго князя Симеона, извфстный по лБтописи въ 
1348 г,, могъ дожить до 1452 г., когда скончался пре- 
подобный Михаилъ; съ другой стороны, въ жити преп. 
Михаила, составленномъ бояриномъ Тучковымъ и на- 
ходящемся въ библіотекЪъ св. Сергіевой Лавры, а так- 
же въ Пролог онъ называется сыномъ Максимовым». 
Въ такомъ случаф еще болфе запутываетея вопросъ о 
происхождени препод. Михаила, ибо великаго князя 
съ именемъ Максима въ МосквЪ не было. 

Примфръ чертъ, не приложимыхъ къ прославляе- 
мому святому, можетъ дать одинъ изъ акаеистовъ св. 
Тоанну Златоусту. Какъ пресвитеръ, св. Златоустъ 
былъ исключительно проповъдникомъ Слова Божя и 
обязанностей требоисправителя не несъ, а авторъ ака- 


виста заставляетъ его, стяжавшаго имя „Златыя уста“, 
слышать возглашенія: „радуйся брачившихся о ГосподЪ 
сочетателю... р., недужныхь во елеопомазаніи оздрави- 
телю“. Въ акаөист св. Златоустъ называется „новаго 
завфта Давидомъ, въ пЪенЪхъ священныхъ вфчно жив- 
шимъ“ и упрашивается принять хвалы: „радуйся, вЪнче 
пфенотворцевъ и витй, р. кимвале, пъснію Христовы 
любви огласивый вселенную“. Сказать Златоусту: „вЁн- 
че витій“, говоритъ разсматривавшій акаөистъ высоко- 
преосвященный, — правильно, а „вЪнче пъснопвцевъ“ —. 
не вЪрно. 

Иногда въ отзывахъ цензоровъ указывается, что 
„акаөистъ не содержитъ въ себ достаточныхъ свфдф- 
ній о жизни и подвигахъ прославляемаго святаго, не 
даетъ новизны содержанія“: „въ акаөистЬ ветрфчаются 
фразы о чудесахъ многихъ, но не называется и двухъ- 
трехъ“; или, напротивъ, акаөистъ заключаетъ въ себъ 
множество обременительныхъ подробностей, заимство- 
ванныхь изъ Четь-Миней и Пролога, многословіе и 
растянутость, препятствуюция молитвенному настрое- 
нію. Иногда указывается, что акаөистъ останавливаетея - 
преимущественно на внфшнихъ подробностяхъ пролож- 
наго житія и съ меньшею внимательностію относится 
къ болБе существеннымъ, характернымъ чертамъ его 
біографій, или акаөистъ передаетъ факты не назида- 
тельные, напр., что „діаволъ-—язвою лютою порази 
ногу, на ней же согни тБло, воскипфша черви, и гной 
потоками течаше отъ нея со столпа на землю“. Иногда 
въ акаөистъ св. угодникъ ублажается за дЪйствія, со- 
вершенно естественныя и обычныя, а часто отъ него 
и не зависящія, напр. за то, что погребеніе препод. 
Михаила Клопскаго совершалъ архіеп. Евеимй и по- 
хоронилъ въ томъ самомъ мъст, которое еще при 
жизни избралъ самъ преподобный. 

Иногда акаөистъ бываеть не приспоеобленъ къ 
фактамъ житія, напр. въ акаөистБ св. Стефанъ (Сурож.) 
прославляется, какъ „отецъ сиротъ, вдовицамъ заступ- 
никъ и нищимъ питатель“, о чемъ въ житіи его нфтъ 
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рБчи. Иногда акаеисть содержитъ предположенія про- 
извольныя, напр. будто ангелъ, представпий укрфилять 
БогочеловЪка, когда удостоился поддержать изнемогаю- 
щаго Господа, вопіялъ Его риз: „радуйся плодъ тру- 
долюбія Богоматере“. Иногда въ акаеистЪ обнаружи- 
вается проявленіе суевфрия, напр. говорится: „еила 
Христова явно дфйствоваше въ теб, егда въ кладяз% 
безводнфиъ обиталъ еси, идфже гади и дуси нечисти 
прежде обиташа“ (акаө. Симеону Отолп.). 

И Иногда акаөистъ содержитъ преувеличенія. Такъ, 
въ акаөист свв. Константину и ЮленЪ воздаются та- 
кія хваленія, которыя приличны болфе Богу и Господу 
Тисусу Христу, нежели святымъ: св. царь Константинъ 
называется напр. „радостю христіанъ неизглаголан- 
ною“, „паремъ царей“, „етолпомъ до небесъ досязае- 
мымъ“, „камнемъ, отторгшимся отъ скалы, низвергаю- 

_щимъ языческя идолы и сокрушающимъ богомерзкія 

_капиша“;. ев. царица Елена именуется ,„любовію неиз- 
реченною“, „царскою звфздою невечернею“, `„свфтомъ 


преевтлЫмь мудрости божественныя“. Въ акаөнстъ въ 

``честь Черниговской иконы Б. М. главнымъ восхвале- 
ніемъ, которымъ заключаются икосы и первый кондакъ, 
было принято: „радуйся благодати неистощимый источ- 
ниче“. Неистощимый источникъ благодати, пишетъ о. 
цензоръ, есть только Духъ Святый; слћд. такъ нельзя 
именовать икону Богоматери. 

^— Случается, что священнымъ предметамъ несооб- 
разно приписываются въ акаөист черты. и похвалы, 
приложимыя только къ лицамъ, живымъ существамъ, 
напр. св. крестъ именуется „одушевленнымъ древомъ“ 
и къ нему возносится моленіе: „о всепфтое древо, подъ- 
явшее веБхъ святыхъ святфйшее Олово, пріемля наши 
прошенія, отъ всякія избави напасти вефхъ и изми 
муки“. Считая св. крестъ Господень самымъ священ- 
нымъ предметомъ нашего почитанія и воздавая ему 
благоговЪйное чествованіе, Церковь не забываетъ, что 
честный крестъ-——хотя и величайшая святыня— быль 
только вещественнымъ орудіемъ, при посредствъ кото- 
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раго совершено наше спасеніе распятымъ на немъ 
Господомъ Іисусомъ Христомъ '). 

Очень часто въ отзывахъ объ акаейстахъ отм%- 
чается скудость содержанія ихъ. Указывается на то, 
что акаөистъ состоитъ изъ повторенія однфхъ и тЕхъ 
же мыслей на разные лады, однихъ и тёхъ же срав- 
нений, однихъ и тЪхъ же чрезъ ифкоторый промежу- 
токъ восхваленй. Нанр.: „р. тло постомъ умертви- 
вый (ик. 5) и „р. постомъ и трудами тфло умертви- 
вый“ (ик. 7). „Р. душу молитвами ожививый“ (ик. 5) и 
„р. непрестанными молитвами душу ожививый“ (ик. 7). 
„Р. отъ всея души Христа возлюбивый“ (ик. 2) и „р. 
Христа возлюбивый“ (ик. 6). „Р. ко Господу любовію 
горфвый“ (ик. 3) и „р. къ Богу непрестанно гор%вый“ 
(ик. 8). „Р. блага земная ни во что же вмЪнивый“ 
(ик. 4) и „р. блага земная праху вмфнивый“ (ик. 10). 
„Р. житіемъ равноангельнымъ просіявый“, (ик. 2) и 
„р. житіемъ равноангельнымъ поживый“ (ик. 4). „Р. 
веБми добродфтельми блистающій“ (ик. 2) и „р. веБхъ 
добродфтелей зерцало“ (ик. 11). Еще примфръ: „ра- 
дуйтеся православія наставницы (въ 1 ик.); радуйтеся 
православія поборницы (во 2 ик.); р—теся православ- 
ныя вфры распространители (въ З ик.). Р-–тёся нече- 
стія обличители (во 2 ик.); р—теся ересей и лжеуче- 
ній искоренители (въ З ик.); р—теся еретиковъ крёпко 
обличившій (въ 4 ик.) ит. п. ИНИ 

Иногда акаөистъ бываетъ бЪденъ и скуденъ при 
богатетвъ и обширности предмета, хобранваго дал про- 
славленія. Б%Ъдность содержанія въ такомъь случаъ 
должна быть отнесена на ечетъ дарованій и усердія 
автора: Въ отзывахъ цензурныхъ ветрћчаются указа- 
нія, что, иные акаоибты содержатъ въ себъ только одни, 


=) Прим%ры заимствованы изъ отзывовъ о неодобренныхъ 
акаөистахъ св. Лаврентію Калуж., Стеф. Сурож., иконамъ 
Любечской, Донской, Черниг. Б. М., акае. Заупок.,. акае. То- 
анну Злат., Симеону Столп., Василію Блаж., акае, Кресту и; 
Риз Господней и др. 
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общія выражевія, заимствованныя изъ другихъ обна- 
родованныхъ акаөистовъ и перковныхь пБенопфній, 
при чемъ заимствованія повторяются или съ букваль- 
ною точностію или въ измфненномъ вид%, прим%ни- 
тельно къ прославляемому святому или чтимой икон%, 
нерфдко неудачно скомбинированныя и представляющия 
многократное повтореше одного и того же ‘). Иногда 
въ отзывахъ цензоровъ о екудныхъ содержаніемъ ака- 
өистахъ дфлается пояснительное замфчаше какъ бы 
оправдывающее автора, что „бЪдность внутренняго со- 
держанія отчасти объясняется скудостію, даже почти 
совершеннымъ отсутетвіемъ свфдфнй о жизни угодника 
Божя“, или недостаткомъ историческихъ данныхъ о 
ЧТИМОЙ "икон »). 

Сочинителямъ акавистовъ иногда оказываются не- 
извфотными строгія требовашя точности богословекихъ 
выражений. Многіе акаөисты не одобрены духовною 
цензурой къ печати вслЪдствіе встрфчающихся въ нихъ 
нев%рныхъ мыслей, иногда противныхъ православному 
ученію. Напр., въ акаоиств „Веъмъ Овятымъ“ употреб- 
лена была фраза: „Вея благая начинанія ваша, безъ 
всякаго преткновеня, богоугодно совершивше“. Это, 
пишетъ цензоръ, противно словамъ св. апостоловъ, ко- 


1} Изъ отзывовъ о неодобр. ‘акае. „ВсБмъ святымъ, 
Стеф. Сурож., Мих. и Өеод. Черниг., препод. Палл., Триф. 
Вятск., Петр. Алек. Іон. Филип., икон. Взыск. погибш., 
Одигитр.-Смолен., св. Кресту и др. 


*) Нсли объ извЪстномъ Божемъ угодник®, напр. св. 
ЛаврентіБ юродивомъ и др, или чудотворной икон фактиче- 
скаго матеріала недостаточно, чтобы создать обычный ака- 
өйстъ съ 13 кондаками и 12 икосами, намъ думается, воз- 
можна была бы форма уменьшеннаго акаеиста: Малый ака- 
өцетъ, заключающій въ себЪ 6 икосовъ и 7 кондаковъ, при 
б-ти и даже 4-хъ возглашеніяхъ, кром% заключительнаго при- 
пБва. Че р6шаемъ вопроса: возможно-ли чтеше подобнаго 
акаеиста при Богослуженш, ‘но для домашняго, келейнаго 
чтенія употребленіе такой литературной формы, думаемъ, до- 
пустимо. 
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торые говорили о себЪ, аще речемв, яко грьта не имамы, 
себе прельщаемљ и истины нъсть в5 насв (1 Тоан. 1,7). 
Исторія ветхозавЪтныхъ евятыхъ доказываетъ, что не- 
мало было разныхъ преткновеній и въ ихъ жизни. Въ_ 
томъ же акаоисть встрБчается выражен!е: „Въ злобъ 
сильнаго врага до конца низложисте“. Но врагъ спа- 
сеня нашего, пашетъ о. цензоръ, совефмъ низложенъ 
будетъ тогда, когда Іисусъ Христосъ предастъ цар- 
ство Свое Богу и Отцу и испразднитъ всяко началь- 
ство, власть и силу“ (1 Кор. 15, 24). Приводимъ еще 
нЪеколъко примфровъ невърныхъ мыслей, извлеченныхъ 
0.0. цензорами изъ неодобренныхъ ими акаөистовъ: 
„Православная Евангельская церковь“. „Радуйся, утаи- 
вый отъ насъ мћето рожденія, да увфриши, яко отъ 
Бога намъ посланъ еси“. Возглашеніе обращено къ 
св. угоднику. — „Радуйся, яко Ты (Б. М.) нетлънная 
отрасль Іоакима и Анны въ рождествъ твоемъ грфх 
непричастная“.— „Радуйся, яко съ тобою учеником) 
Господь состражде“.— „И веБмъ обоего пола праведни- 
камъ“ ') ит. д. Въ акаеист® не допустимы не только 
невфрныя мысли, но и неосмысленныя выражения. 

Въ представляемыхъ въ духовную цензуру акаөи- 
стахъ часто встрБчаются выраженія неосмысленныя: — 
сбивчивыя, преувеличенныя, двусмысленныя, странныя, 
неум$стныя, слишкомъ искусственно составленныя и 
нескладныя. 

Заимствуемъ нБкоторые примфры изъ отзывов». 

а) Прим%ры выраженій сбивчивыхъ: 

„Прими сіе моленіе ваше, въ похвалу тебЪ при- 
носимое‘*; тогда какъ — замБчаетъ цензоръ, должно 


1) Изъ отзывовъ о неодобр. акае. ВсБмъ Святымъ, св. 
Іоан, Предт.,--Өеод. Углиц.,---Благов.,--Өеод. Страт. и др. 
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даждь ми“. Здфеь слова: хлфбъ и вино —совершенно 
неумфстны, ибо въ таинств преподается вВрующимъ 
истинное Тло и Кровь Христовы.—„Вея страны не 
точію сибирскія, но и россійскія“ и пр. Какъ будто 
сибирскія страны не россійскія страны? замфчаетъ 
цензоръ. 

6) Прим$ры выражен преувеличенныхъ: 

„Радуйся ангеловъ предивное чудо“. Выражеше-—- 

зъ акаойста св. Андрею Критскому. Это выраженіе, 

дфлаеть замфчаше цензоръ, употребляется въ при- 
ложеній къ другому лицу —къ Божей Матери. Въ томъ 
же акаөистъ встрБчается фраза: „ты бо д0 конца ура- 
зум$ль еси вся божественныя догматы“. 

в) Примры выражен двусмысленныхъ: 

„Радуйся, аще царю земному служивый, обаче 
Богови угодниче изрядный“. Какъ будто служеше царю 
и Богу вещи несовмфетныя? пишетъ о. цензоръ.— 
„Радуйся дивенъ позоръ ангеломъ и человфкомъ бы- 
вый“, 

г) Примры выражевій етранныхъ: 

„Радуйся, дфлателю нелБностный винограда не- 
беснаго“. Какого это винограда небеснаго? спрашиваетъ 
цензоръ.— „Радуйся лице ангельское имфвый“.—„Ра- 
‘дуйся гордыхъ хаосъ и ниспровержеше“.— „Боже, Боже 
мой, изыди во срњтеніе ко мнё“.—„Радуйся, яко птелъ 
въ нощи спящую совБеть нашу возбуждаеши“‘.—,,Ра- 
дуйся Кивоте святыни Господней Христу совоскрес- 
шій“. Выраженіе обращено къ Богоматери. Кром% 
того, что кивоту не свойственно воскреснуть, пишетъ 
о. пензоръ, фраза ведетъ къ странному заключенію, 
что Богоматерь, будучи еще живою, одновременно съ 
Христомъ воскресла“, — „Радуйся, матерь во плоти 
видфти не восхотЪвый. Р. кончину святую отъ Бога 
матери твоей испросивый. Р. мертву склабящуюся ли- 
цемё ео видЪвый“. 

д) Примфръ выраженй неумъстныхъ: 

` „егоша отдолу. огнемъ, по хребту же палицами 
биша безъ милости, дондеже изнемогоша сами біющіи, 
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и посемъ снемше со огня къ колеси привязаша тя и 
обращающе коло, вея кости твоя сокрушаху и жилы 
терзаху“. О. цензоромъ указано на неумфетноеть въ 
акаоистф подобной картины, вызывающей не умиленіе, 
а раздраженіе. 

в) Прим$ры выраженій, слишкомъ искусственно 
составленныхъ и нескладныхъ: 

„Радуйся, пречудная Лозо, произведшая Боже- 
ственный плодъ живота небеснаго“.— „Боже, Боже мой, 
простри ми руку, яко Петру, утопающему въ сквер- 
нахъ“, вмфето-——Боже мой, яко Нетру, руку простри 
ми, утопающему въ сквернахъ.— „Радуйся, глубино сми- 
ренія, болфзни омывающая“. —,,Великомученица чудо- 
творная“ и др. '). 


т) Изъ бтзывовъ о неодобрен. ака. св. Стеф. Сурож.,— 
Св. Причащ.,--А балац, ик. Б. М. Андр. Крит..—@еод. Страт., 
—Параск.,—Сим. Столпн.,-—Стеф. Сурож.,—Мих. Арх.,—Св. 
Причащ.,—Оеод. Угл.,—Знам. Б. М.,--Сим. Столин.,--Блаж. 
Чр.,-=св. Причащ,,-- А наст. Римл, 


Построеніе ахаоиста. 


Изложивъ особенности разныхъ группъ русекихъ 
акаоистовъ со стороны ихъ содержан!я, переходимъ 
къ построенію акаөистовъ. 

По внфшнему виду русскіе церковные акаөисты 
составляются по образпу. древнихъ, употребляемыхъ 
Православною Порой, адм акаөистъ заключаетъ 
въ себъ 18 кондаковъ и 12 икосовъ, слћдующихъ другъ 
за другомъ по очереди, начиная съ перваго кондака и 
оканчивая двфнадцатымъ икосомъ и заключительнымъ 
тринадпатымъ кондакомъ. Каждый кондакъ и икосъ 
представляютъ собою изложеніе какихъ либо истинъ 
ботословекаго характера, фактовъ и событій изъ жизни 
святыхъ или изъ истори христіанскихъ праздниковъ 
и обетоятельствъ, касающихся святынь; иногда они 
даютъ только боле подробное раскрытіе и новое 
освъщевіе прежде изложенныхъ истинъ, фактовъ и 
событій. 

Кондакъ по своему внфшиему объему менће икоса 
и имфетъ другое построеніе, чмъ икосъ., Поифщаемъ 
нфеколько прим%ровъ. > 

1) Хотя достойнымъ образомъ совершити подвигъ, воз- 
ложенный на тя отъ Бога, первЪе укрБилялъ еси свою ду- 
шу прочитаніемъ житія святыхъ, предполагая себБ подра- 
жаніе онфхъ: таже почувствовавъ пользу изъ того проиете- 
кающую, не облФнился еси быти списателемъ жизни тћъхъ, 
съ нимиже нын въ невечерн%мъ евътБ ликуеши воспф- 
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вая Богу: Аллилуіа (7 конд. акаө. св. Димитрію, митр. 
Ростов. ). 


2) Видя и слыша отъ иныхъ самовидцевъ равноан- 
гельная житія преподобныхъ отецъ Печерскія лавры, по- 
тщалея еси, богомудре отче, не точію добр запечатлфти я 
на скрижалБхъ сердца твоего, но и писаніемъ достов$рно 
извфстити я родомъ послёднЪйшимъ, да выну взирающе на 
скончаніе жительства угодниковъ Божіихъ, и подражающе 
вБр% ихъ, благочестно воспБваютъ дивному во святыхъ сво- 
ихъ Господу: Аллилу (2 конд. акаө. св. Симону, еписк. 
Владимір. ). 


3) Странно преставленіе святаго Кирилла вефмъ явися: 
не о жизни бо временнъй помышляше, но Господа о ново- 
просв$щенныхь имъ церквахъ моляше, да утвердитъ я въ 
православи и отъ треязычныя ереси и прочихъ напастей 
и бБдъ да оградитъ я, святаго же Меөодія увфщаваше гла- 
гола: се, брате, супруга воловъ бяхов®, едину бразду тя- 
жуща, и азъ на лес падаю, теченіе скончавъ: ты же лю- 
биши святую гору вельмӣ, не мози убо горы ради оставити 
ученія языковъ словенскихъ. ТБмже, толицфй ревности 
святыхъ брат дивящеся, воспоимъ Богу: Аллилу!а (8 конд. 
акаө. св. учит. слов. Меөод. и Кир. ). 


4) Веяко тщаніе имущи о написанія чөстнаго образа 
милостивыя Вратарницы, сонмъ постниковъ иверекихъ молеб- 
ная пБнія совершаетъ, водою отъ чудныя иконы омываетъ 
деву, на ней же имать изобразитися чествый образъ, и пре- 
подобнаго Тамвлиха осващаетъ, иже нодвизався въ пост, 
молитв и блёніи со всею братею, списа вапы сватою во- 
дою и мощами освященными честное изображеніе: Богома- 
тере, выну моляся и вопія Богу: Аллилүіа (9 конд. акае. 


Пресв. Бор. въ честь иканы Йверекія). 
7 


Входящій въ составъ акаөиста. кондакъ, какъ ви- 
дамь, представляет собою небольшую пень, вкратц%, 
но въ живомъ изложени передающую какое либо. со- 
быте, подвигъ, чудо и т. д., относящіеся къ. жизни 
восифваемаго лица или святыни, и излагающую ихъ 
въ такомъ освфщени и съ такимъ исходомъ, · чтобы 
пень эта вызывала молитвенное чувстве, разръшающе- 
еся возглашеніемъ: Аллилуіа. Ве кондаки  акаеиста, 


584 


кром перваго, заканчиваются припфвомъ; Аллилу!а. 
ервый же кондакъ оканчивается тъмъ возглашеніемъ, 
которое является заключительнымъ припфвомъ икосовъ. 
Икосы по своему виду сложнЪфе кондака и допускаютъ 
большее разнообразе въ построен, чЪмъ кондаки. 
Въ икос не только передаются факты изъ жизни 
святыхъ, описываются обстоятельства, касающіяся свя- 
тынь и излагаются истины богословекаго характера, но 
наряду съ описаніями, поветвованіями и разсужденіями 
идетъ изліяніе чувствъ, которыя вызываются данными 
фактами и истинами` Приводимъ нёсколько примфровъ. 


1) Разумъ неуразум$нный разумЂти ищя великій во про- 
роцъхъ Моисей, глаголаше: яви ми лице Твое, да разумно 
вижду Тя. Ты же къ нему: задняя Моя узраши, лице же Мое 
не явится теб: не бо узритъ человъкъ лице Мое и живъ бу- 
детъ. Намъ же, аще и недостойнымъ, благовдлилъ еси явити 
Себе въ лицћ единороднаго Сына Твоего: тБмже благодар- 
ив вопіемъ: святъ, святъ. евятъ еси, Господи Боже нашъ, 
верафімовъ пламенно горящая любы и херувімовъ выну 
евЪтящая премудросте. Святъ еси, Господи Боже нашъ, не- 
бееныхъ престоловъ превышній Царю и премірныхъ гос-' 
подетвій всеистинный. Господи. Святъ еси, Господи Боже 
нашъ, вышнихь силъь ненобфдимая крБпосте и горнихъ вла- 
стей всемогущий. Властителю. Святъ еси, Господи Боже нашъ, 
Арҳангеловъ всерадостное благовстіе и Ангеловъ неумол- 
кающан проновЪдь. Святъ еси, Господи Боже нашъ, разум- 
ныхъ началъ верховное Всеначало, и ве$хъ прочихъ небе- 
свыхъ. чиновъ державный Повелителю. Свять еси, Господи 
Боже нашъ, единъ имай безсмерте и живый во свЪтЪ не- 
приетуннзыъ, со избранными же Твоими, яке. со други, 
лицемъ къ лицу бесфдуяй. Овятъ, свять, святъ еси, Господи 
Боже нашъ, помилуй ны, падшее созданіе Твое, имене ради 
евятаго Твоего, (82 ик. акаө. Преев. Троицњ ). 


`` 9) Слыша нреполаваемая теб® о мірћ Божемъ ученія, 
260’ пчела, отъ выфитнихь собирала еси умный сокъ, вилою 
дБйствовавшія въ тебв благодати сладчайшаго паче меда 
Господа, въ духовный сотъ аревращала еси той, и вся 
искушающи, добрая точію держала еси. Таковую мудрость 
твою, хвалаще, взываемъ ти: Радуйся, отъ видицыхъ тварей 
къ невидимымъ. Божіимъ возносившаяся: р., отъ врасоть 
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міра краснЪйшему паче всъхъ любовно возгаравшаяся. Р., 
созерцанїемъ вёбесъ, славу Божію повБдающихъ, ЕЪ СНИ- 
сканію елавы пренебесныя воскрилявшаяся: р., отъ изліянія 
свБта солнечнаго на злыя и благія, богоподобной любви 
научавшаяся, Р., во образ солнца, всевидящее око Боже 
умнымъ окомъ своимъ зр®ти учившаяся: р., въ различія 
славы солнца, луны и звЪздъ, различіе небеснаго по д%- 
ламъ прославленія познававшая. Р., отъ воздыханій суе- 
тБ неволею повинувшіяся твари, блаженный о гр$хахъ 
плачь воспріявшая: р., въ тагот$ вещей земныхъ, тяготу 
грБховъ проразум$вавшая.—Р., стремленіемъ огня гор% гор- 
няя мудрствовати научавшаяся: р., прехожденемъ образа 
міра сего, въ любви къ благамъ непреходящимъ утверждав- 
шаяся. Р., въ строения вещей земныхъ, тайны устроен!я 
спасенія прозръвавшая: р., яко злато огнемъ искушаемое, 
очистительный искушен!й огнь радостно тери$ти предначи- 
навшая. Р. Евфросиніе, невЪсто Христова прекрасная. 
(4 ик. акао. св. Евфросинии Суздал. ). 


3) Витія многов$щавныя недоум$ють по достоянію 
восхвалити тй, праведный Тосифе: Матерь Божія, Царица 
неба и земли, именуетъ тя господиномъ Своимъ, вотлотив- 
шійся Сынъ Божій нарицаетъ тя отцемъ, и домъ твой на 
земли бысть вмБетилище святыни пренебесныя, яко въ немъ 
обиташе Царь неба и земли. ТБмже мы смиренно вошемъ 
ти: Радуйся избранниче Божій, иже храняше кивотъ свя- 
тыни пренебесныя: р., дивный тбктоне, въ его же дом. 
живяше Творецъ неба и земли. Р., питателю и попечи- 
телю отрока Іисуса, иже, яко Богъ, даетъ быте веБмъ 
тварямъ, и промышляетъ о всемъ мір, видимомъ и неви- 
димом: р., яко на земли сподобился еси лицезрфти Сына 
Божія и держати Его въ объятіяхъ и лобызати Его. Р., яко 
п по отшествія въ горнія обители во свътБ лица Его, 
Царя славы, блаженствуеши, и выну прославляеши Его ео 
Отцемъ и Святымъ Духомъ. Радуйся праведный Іосифе, ско- 
рый помощниче и молитвенниче о душахъ нашихъ (9 ив. 
акаө. єв. осифу, Обручнику Пресвятой Дљвы Мари ). 


4) СвЪтозарвыми лучами чудесъ икона Твоя, Влады- 
чице, на сватЪй гор® ВраснЪй немерцаемо сіяетъ и Росе скую 
страну нашу православную благодатно озаряетъ, прогоняющи 
всякое темное дЪйство вражіе силою Божіею, побуждающи 
насъ предъ нею Тебф, Богоизбранная отроковице, хвалебная 
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пЪн!я возносити: Радуйся, на пути нашего спасев!я неу- 
гасаемый свБтильниче вфры и благочестія: р., луче не- 
заходимаго солнца. Р., немерцающая во странф нашей пра- 
вославія звздӧ: р., добродфтели путь освящающая. Р., заре, 
солнце правды являющая: р., свфте, мракъ невъдБнія отго- 
няющая. Р., купино неопалимая, Бога явившая: р., престоле 
огненный Веедержителя. Р., чистоты сокровище: р., цвте 
неувядаемыя славы. Р., Вышнаго освященное Божественное 
селеніе: р., яко Тобою дадеся ралость веБмъ Тя, Богородице, 
зовущимъ. Радуйся, невБсто неневЪстная (11 ик. акао. Грузин. 
ик. Б. М.). 


Не смотря на особенности въ частностяхъ внфш- 
няго построевія приведенныхъ икосовъ, въ нихъ за- 
мБчаютеся и общія черты. Въ своихъ существенныхъ 
чертахъ всБ четыре пЪени, взятыя изъ разныхъ ака- 
өистовъ, представляютъ собою одну поэтическую фор- 
му икоса. 

СИкосъ состоитъ изъ двухъ частей. Сначала идетъ 
часть повфетвовательная, фактическая, съ историческимъ 
или догматическимъ содержаніемъ; потомъ слЪдуетъ вто- 
рая часть--прославительная, вытекающая изъ первой. 
Прославительная часть икоса состоитъ изъ хвалебныхъ 
обращеній къ чествуемымъ св. лицамъ. Эти хвалебныя 
возглашенія, волфдетые невыработанной и неустано- 
вившейся терминологии, называются/ о.о. цензорами въ 
ихъ отзывахъ объ акаөистахъ [различно: молитвенными 
обращеніями, воззваніями, возглашеніями, ублаженіями, 
возвошеніями, призываніями, привтствіями, хваленіями, 
похваленіями, восхваленіями, благохваленіями и запфвами. 
Заключительное воззвавіе икосовъ и перваго кондака 
въ отзывахъ 0.0; цензоровъ (устойчиво называется за- 
пЪвомъ или припъвомъ. Общий припфвъ икосовъ и пер- 
ваго кондака въ нЪкоторыхъ акавистахъ заключаетъ 
въ себЪ основную мысль произведенія. Напр., „Радуй- 
теся Меөодіе и Кирилле, языкъ словенскихъ апостоли 
и богомудріи учителіе. Радуйся, Владиміре, державы 
Россійскія просвфтителю. —Радуйтеся, Антоніе и Өео- 
досіе, монашескаго въ Россш житія первоначальницы. — 
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Радуйся, Трифоне, страны сфверныя просвћтителю“ и 
т. д. Впрочемъ въ большинетв акаөистовъ указанный 
пріемъ не выдерживается. Припъвъ охватываетъ толь- 
ко часть того содержанія и тБхъ чертъ жизни св. 
угодника, которыя являются предметомъ акаөиста. 

Возглашенія въ икосахъ обычно начинаются сло- 
вомъ: „Радуйся“. Но встрфчаются въ акаеистахъ воз- 
глашенія и не связанныя съ этимъ словомъ, напр. 
въ приведенномъ икос изъ акаөиста Пресв. Троицъ 
припъвъ читается такъ: „Святъ, святъ, святъ еси Го- 
споди Боже нашъ, помилуй ны, падшее созданіе Твое, 
имене ради святаго Твӧего“. Въ акаөистЬ Божествен- 
нымъ страстемъ Христовымъ припфвъ слЬдующій: „[и- 
сусе, Сыне Божій, помяни насъ, егда пріидеши во 
царствіи Твоемъ“.) Въ акаеистЪ къ причащенію: „Јису- 
се, Боже сердца моего, пріиди и соедини мя съ То- 
бою во вки“, Въ акаейстЪ ко святому причащенію 
самимъ токмо іереемъ приличномъ —припъвъ: „[исусе, 
крфросте моя, осфни мя“, 

Въ первоначальномъ акаөист Пресв. Богородиц%, 
въ древнъйшихъ и въ большинствь новёйшихъ ака- 
өпстовъ количество возглашеній въ икосахъ употреб- 
ляется 12, кром заключительнаго, 18-го, которое 
является припфвомъ, общимъ для вефхъ икосовъ и 
перваго кондака. Во многихъ изъ новфйшихъ акаөи- 
стовъ количество воззваній въ икосахъ уменьшено. . 
Напр., въ акаеистБ въ честь Толгской иконы Божей 
Матери употреблено въ икосахъ 10 возглашеній, 
кром заключительнаго. Въ акаеистЪ Покрову Пресв. 
Богородицы, кром заключительнаго припфва, принято 
8 возглашенй. Во многихъ акаөистахъ количество 
воззваній въ икосахъ уменьшено до 6-ти, не считая при- 
пЪва. Таковы напр. акаеисты: 768: Георгію Поб®до- 
носцу, св. Петру митрополиту, св. Димитрію Ростов- 
скому (начало: „Избранному чудотворцу“), Воекресе- 
нію Христову (соч. барона Нольде), въ честь иконъ 

. М. Троеручицы, Неопалимой Купины, Боголю- 
бивой, Почаевской. (Евждое возглашеніе, стоя въ зави- 
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симости отъ исторической части икоса, въ лучшихъ 
акаоистахъ вездф даеть что нибудь новое, несетъ 
новую мысль, новую подробность, даетъ освБщеніе 
факта, предмета или лица съ новой стороны. Далфе, 
возглашенія въ икосахъ лучшихъ акаеистовъь въ сво- 
емъ теченій предетавляютъ не безсвязный наборъ 
фразъ, которыя можно выпускать и которыя можно 
переставлять съ м$ета на мето безъ ущерба ‘для 
смысла и изящества создаваемаго въ икосф образа 
или воспроизводимой картины. Въ лучшихъ икосахъ 
возглашевія стоятъ между собою въ группировкахъ, 
полныхъ смысла и значенія, въ группировкахъ, даю- 
щихъ живую харастеристику святаго, яркое описаніе 
того или другого момента его жизни, трудовъ и подви- 
говъ, милостей, небеснаго заступничества и т. дг) 

Изъ вышеприведенныхъ образцовъ икоса мы ви- 
димъ, что возглашенія икоса изъ акаөиста Пресвятой 
Троицф въ возвышенной картин представляютъ неиз- 
мфримое величе Господа, черезъ изображевіе Его от- 
ношенія къ міру разумныхъ небесныхъ силъ. Чередо- 
ваніе возглашеній въ икос не случайное, а обуслов- 
ленное изображаемымъ предметомъ. 

Въ икосф акаеиста св. Евфросини Суздальской 
въ яркихъ чертахъ изображается, какъ мысль препо- 
добной, при усвоеніи преподаваемаго ей ученія о мір%, 
возносилась отъ окружающихъ видимыхъ предметовъ 
къ предметамъ невидимымъ, духовнымъ. Соотношеніе 
возглашеній въ икос% — связное и гармоническое. 

Въ икосЪ акаеиста св. Іосифу, Обручнику Пресвя- 
той Дфвы Марш, изображено трогательное величіе 
праведника, удостоившагося дов®рія быть хранителемъ 
Пресв Д%вы и ифетуномъ и кормителемъ Богочелов+ка. 
Теченіе возглашеній, дающихъ рядъ контрастовъ, также 
полно глубокаго смысла. 

Въ икоеБ акаеиста въ честь Грузинской иконы 
Божей Матери группировка возглашевій уже не имћетъ 
такой тЪеной и необходимой связи, какъ въ трехъ 
вышеупомянутыхъ икосахъ. Первая половина возгла- 
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шенй икоса, при внфшней несвязанности образовъ, 
имфетъ однако внутреннюю связь, —не логическую, а 
психологическую, основанную на однородности впеча-. 
тлБвій, вызываемыхъ слфдующими другъ за другомъ 
образами. Вторая половина возглашеній уже представ- 
ляетъ свободное течеше ихъ, дающее возможность 
переставлять возглашеня одно на исто другого безъ 
особаго ущерба для достоинства икоса. Такъ какъ боль- 
Шинетво икосовъ въ акаеистахъ составлены по тому 
типу, представителемъ . котораго является четвертый 
образецъ икоса, то необходимо остановиться подробвће 
на этомъ типБ икосовъ и выяснить, какъ лучше ака- 
висты избфгаютъ и могутъ избфгнуть повидимому не- 
избъжной безевязности образовъ. УЧтобы видфть яенће 
типическія черты икосовъ даннаго порядка, еще при- 
водимъ несколько примфровъ. 


СОввтоварную лучу во мрацв житія сущимъ неугаси- 
мую, видимъ тя, Богомъ избранне отче Николае: съ неве- 
щественными бо ангельскими свБты, бесБдуеши о несоздан- 
номъ Троическомъ свт, вфрныхъ же души просв$щаеши, 
вопіющихъ ти таковая: Р., озареніе трисолнечнаго св®та: р., 
деннице незаходимаго солнца. Р., свфще, божественнымъ 
пламенемъ возжженная: р., яко угасилъ еси бБсовскій пла- 
мень нечест1я. Р., св$тлое правовфр!я пропов$дан1е: р., до- 
брозрачное свфта евангельскаго с1яне. Р., молніе, ереси’ 
пожигающая: р., громе, устрашающій соблазняющія. Р.,' 
истиннаго научителю разума: р., таинственнаго изъявителю . 
ума. Р., яко тобою попрася поклоненіе твари: р., яко тобою 
научихомся покланатися Творцу въ ТроицЪ. Р. Николае, 
великій чудотворче (11 ик. акаө. св. Никол. Чудотв. ). 

Весь умъ свой имя въ вышнихъ вперенъ, и нижних, 
паству твою, не оставилъ еси, еже молитвы о нихъ возеы- 
лати ко Всевышнему Владыцф, преподобне Алексіе. Не за- 
буди и нынъ насъ приглашающихъ теб усердно: Радуйся, 
горо добродътельми выше небесъ вознесенная, радуйся, рБко, 
скверны наша омывающая: радуйся, источниче, жажду гръ- 
ховную утоляющій, радуйся, каменю драгій, всю россійскую 
землю украшающій: радуйся, злато, во вся концы блещаніе 
отъ себе испущающее, радуйся, сребро седмерицею отъ 
сквернъ грБховныхъ очищенное: радуйся, кимвале веБхъ на 
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славословіе Божіе созывающій, радуйся свфтильниче, еБдя- 
щихъ во тм озаряющій: радуйся, древо отъ жара грЪхов- 
наго осБняющее, радуйся, благотучная вфтве лозы Христовы: 
радуйся, таинственнаго тЪла здравый члене, радуйся, чадо 
славы восересенія. Радуйся Алексіе, великій чудотворче и 
скорый помощниче (8 ик. Алексо Митрон. ). 

Радуйся, кедре, въ церкви Христов, яко въ ливанф 
умнӧженный, р., яко финиксъ въ дому Божіемъ процвтый, 
р. кипарисе, врныхъ сердца благовоніемъ исполняюций, 
р., винограде, сладкое благочестія вино намъ источающій: 
р., врине, горняя поля украшаюшій, р., смоковнице благо- 
плодная: р., пшенице, чистымъ хл$бомъ гладныя питающая, 
р., маслино елей милости изливающая: р., цвъте, отъ ко- 
рене Христова процвтый (9 ик. ака. св. Алексію Митроњ. ). 

Радуйся, яко Сапфиръ небообразный, блистаяй намъ 
житіе подобонебесно. Р., яко Халкидонъ углевидный, огнемъ 
любве Божія разженный: р., яко Омарагдъ зеленБющій 
присвовесненнымъ в$нцемъ увязенный. Р., яко Сардониксъ, 
ногтя нечувственнаго цвфтъ имый, умерщвленіе стра- 
стей подаваяй.—Р., яко Хрисолиеъ златосвЪтящій многоц%н- 
выми добродфтельми блистаяй: р..—яко Вирилль носяй 
морекій видъ, плавающихъ въ мор безбфлно управляяй“ 
ит. д. (10 ик. акао. св. Серию Радон. Начало: Возбран- 
ный воеводо ). 

Возсія въ душ твоей блистающій свЪтъ истиннаго 
богов®дВнія, освящая души върныхъ, съ сладостію внимаю- 
щихъ ученію твоему, и похваляющихъ тя сйце: Радуйся, 
органе Духа всесвятаго: радуйся, тимпане, услаждающій 
благочестивыхъ чувства. Радуйся, златокованная труба, вра- 
гй устрашающая: радуйся свирль, утЪшающая овцы, тобою 
пасомыя. Радуйся, архіерею великій: радуйся, пастырю пре- 
добрый. Радуйся, Димитріе, великій чудотворче (6 ик. 
Димитр. Ростов. ). 


Поэтическое произведеніе истекаетъ изъ взволно- 
ваннаго чувства; оно всегда возникаетъ на основ то- 
го или другого настроенія. Но чувство вызываетъ не 
столько работу отвлеченвой мысли, сколько дфятель- 
ность воображенія. Поэтическое настроеніе есть образ- 
но осмысленное настроеніе; поэтическое мышлевіе есть 
образное мышленіе. 
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Хотя христіанская вфра въ своихъ основахъ от- 
влеченна и для своего постиженя, насколько оно в03- 
можно, требуетъ напряженія ума, однако она есть въ 
тоже время и жизнь; и какъ жизнь, она становится 
дфломъ сердца. Эти сердечныя переживанія христан- 
скихъ истинъ и историческихъ фактовъ обнаруженія 
христанства и христанекой жизни вызываютъ въ хри- 
станинф образное мышленіе, составляющее основу .п0- 
этическаго творчества. 

Но употреблене образовъ для выраженія духов- 
ныхъ христіанскихъ истинъ въ церковной поэзши но- 
ситъ другой характеръ, чфмъ употреблене образовъ 
въ гуманитарной поэзи. Въ гуманитарной поэзіи пла- 
стичность образа, его рельефность, т. е. его отчет- 
ливая предфльность въ пространств и времени, со- 
ставляетъь необходимое и неотъемлемое явленіе, безъ 
котораго немыслимо дать красоту въ изображени 
предмета. Въ лирик внфшнимъ, матеріальнымъ, пла- 
стическимъ образомъ закрЪпляется и фиксируется 
внутреннее поэтическое содержаніе произведенія. Если 
же изображается въ поэтическомъ произведеніи явле- 
ніе сложное и измфнчивое, то сложность и измфн- 
чивость выражаются рядомъ образовъ, которые пе- 
редаютъ и фиксируютъ разные моменты этого елож- 
наго и измфичиваго явленія. (Таково, напр., изобра- 
женіе бури въ стихахъ Пушкина „Б%сы“). Но истинно 
христіанское настроеніе неизбжно становится благо- 
честивымъ и молитвеннымъ, слБдовательно является ду- 
ховнымъ, именно духовнымъ въ христіанскомъ смысл. 
А христіанское духовное не соизмфримо съ матеріаль- 
нымъ и тБлеснымъ, т. е. тБмъ, что гуманитарной по- 
981и даетъ пластичность. Церковные пфсенопфвцы для 
выраженія духовныхъ предметовъ при поесредетвћ 
образовъ изъ матеріальнаго міра прибфгаютъ къ дру- 
гому прему. Такъ какъ христіанскому поэту, чтобы 
сдфлать изображеніе живымъ, приходится возсоздавать 
духовное при посредетв$ матеріальнаго, небесное при 
посредств$ земного, вфчное при поередетвё скоротеч- 
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наго, то очень легко —невещественное вещественнымъ, 
сверхъестественное естественнымъ, неизмЪнное изм%н- 
чивымъ, непрочнымъ и исчезающимъ умалить, унизить 
и оземленить,) Тфлесное, физическое, противоположное 
духовному въ христіанскомъ смысл, въ общемъ гру- 
бо, какъ матеріаль для передачи и олицетвореня 
духовнаго.{ Значитъ , церковному ифенопфвцу прихо- 
дится разрёшить не легкую задачу: духовное выра- 
зить въ конкретномъ , матеріальномъ образъ такъ, 
чтобы этоть тфлесный образъ не ограничивалъ ду- 
ховнаго, не заслонялъ его собою, чтобы рельефно 
обнаруживъ духовное и вызвавъ въ душ соотвЪт- 
ствующее впечатлъніе, самъ онъ отпалъ бы, какъ 
шелуха, стушевалея бы, и потерялись бы изъ ви- 
ду отчетливыя черты его тБлесности и физической 
ограниченности. Какъ эту задачу разръшаютъ ифено- 
пфвцы, посмотримъ на приведенныхъ образцахъ ико- 
совъ. Въ возглашеніяхъ 9-го икоса акаөиста ев. Алек- 
сію митрополиту, для возсозданія его духовнаго обра- 
за, берется не одинъ какой нибудь образъ матерлаль- 
наго міра, а ставится рядъ образовъ, взятыхъ отъ 
растеній. Въ произведеніяхъ гуманитарной и народной 
поэзій въ подобномъ случаъ быль бы взятъ одинъ 
образъ или два изъ растительнаго царства, и при по- 
средетвъ ихъ только создана была бы яркая и пла- 
стическая картина или характеристика выводимаго въ 
произведени лица. Въ икоесБ акаөиста преп. Сергію 
Радонежекому опять духовный образъ праведнаго возео- 
зидается въ воображени молящихся при посредетвЪ 
многихъ матеральныхъ образовъ, въ данномъ случа 
заимствованныхъ отъ драгоцънныхъ камней. Въ икосЪ 
св. Димитрію Ростовскому его духовный обликъ в03с03- 
дается при посредств образовъ, заимствованныхъ отъ 
музыкальныхъ инструментовъ. Такъ какъ въ данномъ 
случа взятъ не одинъ тотъ или другой музыкальный 
иңструментъ, а разные: одинъ—ударный, другой — 
струнный, третій духовой, то матеральнаа сторона 
употребленныхъ въ икосъ образовъ ослаблена, а остает- 


598 


ся, при слитіи ихъ, одинъ духовный образъ, возникаю- 
щій на однородной основћ слухового впечатлния. 
Приведенные прим$ры показывають что для авто- 
ровъ данвыхъ акаөистовъ отдфльный образъ матеріаль- 
наго міра представляется недостаточнымъ для изо- 
браженія и возсозданія духовнаго предмета и что толь- 
ко въ своей совокупности вещественные предметы мо- 
туть обрисовать духовный предметъ съ возможной 
широтой и глубиной. 
` Далфе, въ приведенныхт, образцахъ икосовъ мы 
видимъ еще особенность, именно, что при изображен 
предметовъ духовныхъ въ акаейстахъ образы идутъ 
веренипами въ порывистомъ движени. Стремительно: 
смфняясь другъ другомъ, эти образы, занявъ на ко- 
роткое время вниманіе молящагося христіанина, вытЪ- 
сняютъ изъ сознанія его другъ друга. Стремительность- 
движенія вереницы образовъ препятствуетъ имъ кри- 
сталлизоваться въ выпуклыя формы предметовъ и явле- 
ній матеріальнаго міра. Быстрота емфны и несвязан-: 
ность между собою предметовъ, составляющихъ вере- 
нипу образовъ, дълаютъ то, что они, обнаружившись 
въ сознани, быстро выпадаютъ изъ памяти, вытЪсняе- 
мые другими, которые слфдуютъ за ними. Особенно 
это явленіе замЪтно въ приведенномъ примър% 8-го икоса, 
акаөйста св. Алекаю Митрополиту. Въ этомъ икое%. 
мы видимъ, что вниманіе молящагося не останавливает- 
ся долго на вещественномъ предмет, а скользнувъ. 
по предмету, успфваетъ лишь въ извфетный моментъ 
замфтить только болфе выдающуюся черту предмета, 
и затЬмъ образъ выводится изъ сознаня, заглушаемый: 
другимъ. Велкое предетавлене и понятіе задержи- 
вается въ памяти, когда оно поставлено въ логиче- 
скую связь еъ совокупностью другихъ предетавленй и 
понятий, задерживающехь его въ сознанш, какъ необ · 
ходимое звЪно мысли. Въ икосахъ конкретный образъ 
вводится въ течене рфчи изолированно, одиноко и 
легко ускользаетъь изъ вниманія, когда замфняется дру- 
гимъ, также легко скользнувшимъ въ сознани и выпадаю- 


38 


594 


щимъ изъ сферы памяти, заглушеннымъ смфной треть- 
яго образа такого же скоротечнаго. Хотя летучй образъ 
быстро исчезаетъ изъ сознанія, но елфдъ, впечатлёне 
отъ него остается въ душъ и при повторени одно- 
родныхъ образовъ углубляется. Отъ каждаго мимо- 
летнаго образа въ душф остается только отблескъ, 
создающий при родственности многихъ, раскрывающихъ 
одну какую либо сторону, общій образъ, отрфшенный 
отъ матеріальности. Но въ данномъ случа есть двоя- 
кая опасность. Во первыхъ, обиліе и разнообразіе обра- 
зовъ, елъдующихъ одинъ за другимъ, должны разе%- 
евать и утомлять ввиманіе молящихся и подавлять 
молитвенное чувство, обезсиливать его. Во вторыхъ, 
стремительное течене мимолетныхъ, совершенно раз- 
личныхъ образовъ, вел5детне ихъ несвязанности и быст- 
раго исчезновенія изъ памяти, можетъ дать смутное 
или даже не дать никакого предетавленія объ изобра- 
жаемомъ предмет%.> Такія явленія въ акаеистахъ, 0с0- 
бенно неодобренныхъ духовною цензурою къ печати, 
довольно часты. 

«<_Упомянутая опасность елишкомъ утомить внима- 
не молящихся и не дать при посредетвъ группы зем- 
ныхъ образовъ образа духовнаго избЪгаетея тфмъ, 
что вереница образовъ берется въ икосахъ отъ мате- 
ріальныхъ предметовъ хотя различныхъ, но еближен- 
ныхъ между собою какою нибудь одною стороной, 
однимъ качествомъ. Однородность впечатлънія отъ 
предметовъ разныхъ, но имфющихъ нъчто между собою 
общее, сближаетъ эти разнородные предметы на един- 
ствБ чувства, облегчаеть ихъ усвоевіе сознашемъ и 
мене утомляетъ вниманіе-) Летучая смЪна образовъ, 
при видимой случайности, является, такимъ образомъ, 
не случайностью. 

Образы текутъ по требованию сердца. А такъ какъ 
см$на ихъ обусловливается не логикой разсудка, а логи- 
кой чувства, то съ точки зря разума мы видимъ въ 
подборз образовъ и идей, сдъланномъ по требованію 
возбужденнаго чувства, если не случайность, то при- 
хотливость и капризность. 
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Чтобы, при изображени міра духовнаго образами 
природы тБлесной, матеріальной, сохранилось впечат- 
лБніе духовности, въ акавистахъ, какъ уже показано, 
матеріальный образъ не задерживается надолго въ 
памяти, а сослуживъ службу, т. е. проявившись въ 
сознани, для проясненія духовнаго предмета, отле- 
таетъ, отпадаетъ однородность же ряда мимолетныхь 
впечатлЪній создаетъ почву для живого предетавленія 
предметовъ духовныхъ. > Такъ мимолетные свфтовые 
образы, сливаясь въ единетвћ впечатлћнія, могутъ дать 
изображене духовной свфтоносности. Припомнимъ ве- 
реницу образовъ, взятыхъ въ первой половин воз- 
глашеній акаейста въ честь Грузинской иконы Божей 
Матери и рядъ подобныхь же образовъ въ акаеист% 
святителю Николаю Чудотворцу. 

Когда у молящагося быстро возникаютъ и про- 
носятся въ сознаши однородные образы, напр. горя- 
щей свфчи, теплящейся лампады, сверкающей звЪзды, 
блистающей молніи, сіяющаго солнца и т. д., то већ 
эти мимолетные образы сливаются въ душЪф въ одинъ 
образъ духовной свътоносности.(Этимъ и достигается 
цфль величавій въ акаеистахъ. Задача ихъ, какъ цер- 
ковныхъ пснопБній, именно вести мысль и чувство 
христіанина въ высь, помогать ему подняться душою 
отъ вещественныхъ предметовъ къ духовнымъ, отъ 
земнаго къ надземному, отъ чувства къ сверхчуветвен- 
ному, отъ ограниченнаго къ безконечному, отъ скоро- 
течнаго къ вфчному. 

Подобно тому какъ вереницей евтовыхъ образовъ 
можетъ быть возсозданъ образъ духовной свфтоноено- 
сти, такъ группы другихъ конкретныхъ образовъ 
могутъ возеоздать другія стороны христіанской духовно- 
сти. Въ виду того, что пользованів тми или другими 
образами матеріальнаго міра не безразлично при упо- 
треблеши ихъ для изображенія предметовъ духовных, 
( остановимъ еще вниманіе на томъ, какіе конкретные 

образы чаще всего употребляются въ акавистахъ для 
выраженія міра духовнаго) Беремъ нфеколько примфровъ. 
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Радуйся свБще неугасимая, въ молитвах присногоря- 
щая у престола Господа славы (Ик. 10 акаө. Симону Кана- 
ниту). Р. свЪще неугасимая, въ молитвахъ къ Богу возж- 
женная горф (Ик. 11 Алек. чел. Бож.)—Р. лампада, елей 
милости Божія изливающая (Мк. 6 Прок. юрод. Ўстюж.). 
Р. лампала златая, ко умилостивленію Праведнаго Оудіи возж- 
женная (Их. 11 св. Артемію). Р. свЪтильниче сіяющій добро- 
дътельми (Ик. 9 Тихону Калуж.). Р. СвЪтильниче духовный, 
вБрнымъ путь спасенія освзшаюций (Ик. 11 св. Артемію). 
Р. луча, озаряющая сущыя во мрак житія плотскаго (Ик. 11 
Павлу Обнор.). Р. лучу теплый, хладость нашу согр%ваяй 
(Ик 11 Артем. Берк.) Р—теся үгліе, любовію божествен- 
ною горящіи (Ик. 2 Адр. и Нат.) Р. присногорящій огню 
Божественныя любве (Ик. 5 Пантелеимону). Р. пламень, 
пожигаяй злочестіе (Ик. 11 Тихону Калуж.). Р. заре, свЪтъ 
новый міру возвфстившая (Ик. 4 Јоанну Предт.). Р. ден- 
нице солнца незаходимаго (Ик. 4 Гоан. Бозоса.); р. деннице, 
возшедщая просвъщати церковь Христову многими чудесы 
(Ик. 9 Алек. чел. Б.). Р. зв'Ъздо блистающая на тверди 
церковной (Ик. 1 Димитр. Солун.). Р. звЪзло путь велущій 
ко Христу освфтившая (Ик. 7 Тоан. Предт.); р. звЪзло, 
грВховную тьму, таящуюся въ насъ, свЪтомъ учевія твоего 
разгоняющая (Ик. 7 Павлу Обнор.). Р. свфтозарное свЪта 
евангельскаго сіявіе (Ик. 11 Тоан. Предт.). Р. свЪтило, 
страну сію прежде вепроходимую собою просв$щающее 
(Ик. 7 Павлу Обнор.). Р. яко солнце въ добродътелЬхъ 
просіяваяй (Ик. 11 Прокоп. Устюж.). 


Въ приведенныхъ возглашеніяхъ види ряд свЪ- 
товыхъ образовъ, каковы —евфча, лампада, свЁтӣльникъ, 
лучъ, угль, огонь, пламень, заря, денница, звфзда, «1я- 
не, сввтило, солнце, —рядъ свътовыхъ образовъ. есте- 
ственно передающихъ соотвЪтетвүющіе имъ духовные 
предметы 

Беремъ рядъ образовъ другой категорій предметовъ. 

Радуйтеся, яко тріе свфтлые ключи ко единому источ- 
нику жизни притекшіи (Их. 9 акае. Вр, Над. и Любви). Р. 
источниче чудесъ обильный (Ик. 6 Нилу Столбен.). Р. не- 
исчерпаемый источниче исдЪленій (Ик. 10 Саввњ Сторож.). 
Р. многообразныхъ намъ милостей Господнихъ источниче 
(Ик. 4 Пантел.). Р. струя, напаяющая и веселящая жажду- 
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щихъ правды (Ик. 10 Саввь Стор.). Р. благодати Божіей 
чистая струя (6 ик. акаю. Артем. Верк.). Р. ръко, скверны 
наши омывающая (Ик. 8 митр. Алексію). Р. р®ко много- 
водная чулесъ (Ик. 11 Алек. чел. Б.). Р. чулесъ неисчер- 
паемый кладезю (Ик. 9 Димитрію Солун.). Р. чудесъ пу- 
чино, Богомъ изліянная (Ик. 12 Никить Столи.). 


И вторая группа матеріальныхъ образовъ:( ключа, 
источника, струи, рБки, кладязя, пучины также вполвв 
удовлетворительна для передачи новыхъ сторонъ хри- 
станской духовности: жизни, чистоты, небесныхъ мило- 
стей, чудесъ и т. д. Переходимъ къ ряду образовъ еще 
новаго порядка. 

Р. крине благоуханный святости и чистоты (Ик. 9 акаө. 
Алек. ч. Б.). Р. благоухавный крине двства и нетлВнія 
(Ик. 2 Димитр. Солун.). Р. ламе прекрасная, сердце вЪр- 
выхъ услаждающая (Ик. 6 Артем. Берк.). Р. едемская роза 
благовонная, души наша облагоухающая (Ик. 7 Артем. 
Верк.). Р. нетлБнія двЪте благоухавный и прекрасный 
(Ик 11 Ефрему Новоторж.) Р. цвЪъте отъ корене Христова 
продвътый (Ик. 9 митр. Алексію). 


Для выраженія духовнаго благоуханія берутся не 
только цвфты, но и благовонныя смолы и куренія. 

Р. благовонная смурно, церковь Христову благоухаю- 
щая (Ик. 11 акаө. великомуч. Варварњ). Р. благовонное муро, 
облагоухающее души (Ик. 4 Пантелеим.). Р. мироварнице 
на вся недуги врачеванія солержащая (Ик. 5 Никандр. 
Псков.). Р. горнило, молитвенный ароматъ курящее (Ик. 11 
Артем. Верк ). Р. молитвъ благовонное кадило, благоухающее 
горв у престола Божія (Ик. 9 Іакову Борович.). Р. златая 
ҡадильнице, өиміамъ молитвы отъ насъ къ Богу приносящая 
(Ик. 11 велик. Варв.). 


Приведенные образы: кринъ, лилія, роза, цвЪтъ, 
или—емирна, миро, мироварнипа, горнило, кадило ит. д, 
вполнф удобны для того, чтобы создать образъ духов- 
ной чистоты, святости, молитвы, несвязанный узами 
тфлесности и матеральности. Тоже можно сказать и 
© слъдующихъ образахъ: 

Р. кедре въ церкви Христов, яко въ Ливанћ умножен- 
ный (Инк. 9 акаө. митр. Алексію). Р. кипарисе,. вВрныхъ сердца 
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благовоніемъ исполняющий (Их. 10 Саввь Сторож.). Р. ма- 
слина въ дому Божіемъ насажденная (Йе. 10 Павлу Обнор.). 
Р. церкве Христовы маслино, дивный елей милости Божія 
намъ источающая (Ик. 6 Артемю Верк.). Р. яко финиксъ 
въ пустынЪ сей процв®лъ еси (Ик. 6 Павлу Обнор.). 


Выше была уже указана возможность (сочетаня 
образовъ слухового характера. Еще приводимъ н%- 
сколько примфровъ однородныхъ. 


Р. кимвале веБхъ на славословіе Божіе созывающій 
(Ик. 8 акао. митр. Алексію). Р. сладкозвучная вЗры свирВль 
(Ик. 6 Пантелеим.). Р. свирфле, услаждающая елышаніе 
вЪрнымъ (Ик. 5 Димитр. Солун.). Р. цфвнице духовная 
(Ик.8 Тикону Калуж.). Р. трубо, возвЪетившая міру пред- 
вЪчнаго и безначальнаго Бога (Ик. 9 Тоанну Боюслову). 
Р. органе Духа Овятато (Ик. 8 Тикону Калуж.). 


Берутся въ акаейстахъ образы и изъ царства 
одушевленныхъ предметовъ: 


Р. словесная агнице, отъ злаго волка къ доброму пасты- 
рю Христу прибъгшая (ИХ. 4 акаө. велик. Варв.). Р. горлице 
пустыннолюбивая и добровидная (Ик. 5 Саввь Сторож.). 
Р. незлобивая голубице, отъ земнаго врана въ покровъ не- 
беснаго орла прелетёвшая (Ик. 4 велик. Варварњ). Р, чи- 
стый птёнче, въ гнфзда небесная пріятый (Ик. 6 Артем. 
Верк.). 


Приведенные образы вполнз хороши для пере- 
дачи невинности, непорочности. Еще беремъ группу 
образовъ. 


Р. тріе свфтозарніи путіе, ко престолу славы Господни 
насъ ведущіи (Ик. 12 ака. Вљрњ, Над. и Любви). Р. пристани- 
ще благотишное по БозБ үповавіе на тя возложившихь 
(Ик. Алек. чел. Бож.). Р. жезле, падающихъ подкрБпляю- 
щій (Ик. 9 Саввь Сторож.). Р. христіанъ несокрушимый 
щите (Ик. 1 Дим. Солунск.). Р. столпе непоколебимый свя- 
тыя Христовы церкве (Ик. 10 Симону Канан.). Р. нецо- 
движный благочестія столпе (Ик. 8 Тихону Калуж.). 
твердый столпе иночества (Ик.4 Макарію Унжен). Р. т. 
но и утвержденіе Христовы церкве (Ик. З Геор». великомуч.). 
Р. храме тріипостаснаго Божества одушевленный (Ик. 11 
Павлу Обнор.). 
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Приведенная группа предметовъ можетъ вовсоздать 
духовный‘ образъ небесной помощи и защиты. 

Земные образы пастыря, стража, вождя, кормчаго 
ит. д. дадутъ образъ небеснаго руководства и бдитель- 
наго попеченія святыхъ о христіанахъ. 

Образъ лЪствицы, моста, несущагося вверхъ облака, 
подымающагося куренія и т. д. дадуть выраженіе ду- 
ховнаго стремленія въ высь. 

„Радуйтеся, яко орли, къ Солнцу правды воспарившіи“. 
(Ёонд. 8. акаө. Адр. и Натал. ).— „Ралуйтеся орли небеснти, 
крилами молитвъ вашихъ насъ подкрЪпляющій“. ( Ик. 9. 
ака. Өеод. и Тоан. Сугд. ). | 


/Приведенныя возглашенія живо изображаютъ вос- 
хожибще христіанскихъ святыхъ въ міръ горній > 

Но не ве матеріальные образы удобны для пере- 
дачи духовныхъ предметовъ. Въ главЪ: „Историко-библі- 
ографическій обзоръ акаеистовъ, существовавших въ 
Росаи до учрежденія Св. Синода“ мы показывали, какъ 
были удалены изъ акаөиста святителю Николаю воз- 
глашенія: „Радуйся крылатый всадниче естествомъ“. 
„Р. птакъ (или птица), екорый летаніемъ“. 

Образы птицы и всадника, взятые для выраженя 
быстроты, съ какою Святитель Николай Чудотворецъ 
помогаетъ веЪмъ, просящимъ у него помощи, стали 
казаться молящимся неудобными въ акаоистахъ, какъ 
бы унижающими достоинство Святителя. Пока въ Рос- 
сій было много непроходимыхъ лфеовь и мало тдобныхъ 
для передвиженія дорогъ, русскіе святители часто при- 
нуждены были Фздить куда либо верхомъ на конф. 
Но когда это явлене сдфлалось рфдкимъ или исчезло 
совсфмъ, уже представлять Святителя и Чудотворца 
Николая всадникомъ стало для руескихъ людей зазор- 
нымъ. Точно также не удобенъ для наименованія евя- 
таго и общий образъ птицы. Въ ум молящагося хри- 
станина, елышащаго наименоване Святителя птицей, 
возникаютъ образы звакомыхъ птицъ и ни одной изъ 
нихь не оказывается такой, которая хоть сколько 
нибудь могла - бы быть приложимой къ Овятителю, 
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даже голубь въ данномъ случаф не подходить. Выше 
мы указали уже, какъ примъръ странности выражений, 
наименоване святого: „пЪтелъ“. 

Для изображенія нравственной чистоты, святости, 
праведности, духовности, мы видимъ, въ акаеистахъ 
берутся образы изъ природы и ея явленій, изъ царетва 
одушевленнаго и неодушевленнаго, органическаго и не- 
оргавическаго. Но {ля выраженія нравственнаго совер- 
шенетвовавія и чистоты, праведности и святости, мо- 
гутъ служить только тв образы. въ которыхъ есть 
жизнь, свфтъ, ясность, прозрачность, чистота, евъ- 
жесть, теплота, обновленіе, возрожденіе, гдф есть 
неувядаемость, возвышен1е, воздушность, полетъ, благо- 
уханіе, непорочность, безупречность, искренность, не- 
винность; точно также—и т земные образы, гдз выра- 
жается глубина, широта, высота предметовъ. Само 
собою понятно, что вполнз пригодны для выраженія 
христанской духовности, праведности и святости тЪ 
образы, въ которыхъ есть священность, которые явля- 
ются святыней, напр., скрижаль, кивотъ, скинія и т. п. 

При изучени тЪхъ образовъ, какіе употребляются 
въ акаейстахъ для выражевія предметовъ міра ду- 
ховнаго и небесной сферы, обнаруживается, что 060- 
бенно являются удачными для цБли конкретные образы 
тфхъ физическихъ явленій и предметовъ, которые за- 
ключаютъ въ себЪ нЪкоторую физическую неуловимость 
и неосязаемость, —которые или удалены отъ насъ по 
времени, или отдалены отъ насъ пространствомъ, или 
мало доступны намъ велЪдетвіе своей цЪнности или, 
при внфшней величественноети, имфютъ контуры, ету- 
шевывающіе ихъ предфльность, или же напротивъ, при 
видимой предъльноети, заключаютъ въ себЪ нЪято мощ- 
ное, твердое, устойчивое, или возвеличены ореоломъ 
древности и неприкосновенностью евященнаго назначе- 
нія. ТЪ же предметы, въ которыхъ зах®тны косность 
вещественнаго{дебелость плотекаго{прельщен1е мрскаго, 
пошлость, низость, ) порча, ‹увяданів, тлъніе и т, п. не 
могутъ быть точными выразителями высокихъ духов- 
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ныхъ образовъ, возникающихъ на основћ христіанской 
въры, христанскаго благочестиваго настроенія и моли- 
твеннаго самолуветвія. 2 

Духовный христїйнскій образъ. какъ уже сказано, 
не можетъ быть охвачень тфуъ или другимъ образомъ 
внфшняго міра въ его единичной обособленности, но 
въ значительной мфрЪ онъ можеть быть исчерпанъ 
или, по крайней мЪр%, уяененъ. раскрытъ. возсозданъ 
совокупностью земныхъ образовъ, между которыми, 
при отсутетвіи внфшней связанности, должна быть связь 
внутренняя на единствф чувства. Вереница образовъ 
непремънно должна быть оцфилена единствомъ плана 
и состава, она должна представлять собою гармонич- 
ную систему изъ отдфльностей. Для своихъ художе- 
ственныхъ плей церковный пфенопфвецъ не доволь- 
ствуется тБмъ или другимъ цвъткомъ., тБмъ или другимъ 
образомъ; онъ создаетъ букеты и гирлянды изъ цвъ- 
товъ, вЬнки изъ образовъ. и вЪнками, гирляндами и 
букетами онъ выражаетъ красоты христіанской чистоты, 
высоты, духовности, святости и небеснаго величія. Но 
тайна гармоническаго сочетанія пвътовъ и образовъ 
есть уже дфло художественнаго вкуса и таланта; не- 
красивые и грубые узоры и безвкүсіе рисунка конечно 
свидЪтельствуютъ о художественной бездарности ихъ 
творцовъ. 

СЕрох образовъ, заимствованвыхъ изъ вившняго 
міра, для яркости изображенія прославляемыхъ свя- 
тыхъ. авторы акаөистовъ иногда пользуются еравне- 
ніемъ ихъ съ болфе известными изъ ветхозавётныхь и 
новозавБтныхъ праведниковъ: 


Радуйся Аврааме, не сына, но себе самого въ жертву 
Богу принесшій (12 ик. акаө. митр. Алексію). 

Радуйся, Давиде россійскій (5 ик. акаю. кн. Михаилу 
Тверскому). 

Радуйся Давидово раскаяніе явивый (2 ик. акаө. Ни- 
кить Столюнику). ·_. 

Радуйся Елисее сугубую благодать воспріявый (12 ик. 
акав. митр. Алексію). 
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Радуйся Израилю, молитвою укрфпивыйся съ Богомъ, 
и благословеніе вЪчное отъ него пріемый (18 ик. акаб. митр. 
Алекс). 

Новаго тя Имю Өеефитянина познаваемъ (7 ик. акао. 
Павлу Обнор.; 12 ик. ака. митр. Алексію). 

Новаго тя Іосифа незлобиваго разумъваемъ (акаб. кн. 
Михаилу Тверск.). Ралуйся, яко Іовъ искушеніе крфико тер- 
пЪвый (2 ик. акаө. Никить Отолин.). Радуйся, яко Тере- 
мія съ плачемъ веліимъ люди устюжстіи къ покаянію при- 
звавый (5 ик. акаө. Прокопію Устюжск.). Новаго тя Ноя, 
начальника ковчега душеспасительнаго въры Христовы во 
Иверіи, познаемъ быти, Симоне Богоглаголиве (7 ик. акае. 
Симону Еананиту.). Яко второго Павла человћколюбно къ 
себБ призва (1 ик. акао. Никить Столин.). Радуйся, Пет- 
ровы слезы источивый (2 ик. акав. Никить Столтн.). Ра- 
дуйся Самуиле, царемъ благословене подающий (12 ик. 
митр. Алекст) и т. д. 


Преданный Богу Авраамъ, цфломудренный и не- 
злобивый Шосифъ, терпфливый въ бфдетыяхъ 1овъ, 
грозный ревнитель Божественной славы Имя и т. д. 
своею нраветвенною красотою и величемъ плфняютъЪ 
сердце христанина. Введенныя въ акавистъ талантли- 
вымъ художникомъ, имена эти могутъ живо, глубоко 
и привлекательно освфщать проелавляемое лицо; но 
бездарное нэгромождене именъ въ акаөистахъ вызы- 
ваетъ только скуку и разсфеваетъ молитвенно настроен- 
ное вниманіе. 

Въ н$—которыхъ акаеистахъ съ именами прослав- 
ляемыхъ святыхъ сопоставляются созвучные имъ пред- 
меты и на этомъ сопоставлен возсоздаются духовные 
образы прославляемыхъ лицъ. | 

Боле удачное примфнеше этого литературнаго 
према мы ветрЂчаемъ въ акаеистЪ св. мученацамъ 
Вър%, Надеждъ и Любви и матери ихъ Софи. 

„Ангели на вебеси радовахуся, доброд$тельное житіе 
ваше зряще, еже провождасте въ чтевіи Писавій Божествен- 
ныхъ, въ трудвхъ, постЪ, молитв. и милостыни, матерію 
вашею непрестанно сущя поучаемы, да явитеся образы жи- 
ви тріехъ богословскихъ доброд%телей, ихже именами на- 
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речены бысте. Мы же, таковЪй мудрости матере вашея и 
совершенному благоразумію вашему дивящеся, благоговћйно 
рцемъ вамъ: 

Радуйтеся, единомысленныя сестры, тріемъ добродте- 
лемъ тезоименитыя: Радуйтеся, въ повиновенін БогомудрЪй 
матери вашей на степени совершенствован1я вшедшія. 

Радуйся, Софіе, лщеремъ твоимъ имена добродЪтелей 
варекшая, яже вещію исполняти научила еси. Радуйся, 
В%ро, в$рою невидимое, яко видимое, зрБти намъ помога- 
ющая. Радуйся, Надеждо, надеждею страданія наша во 
юдоли скорби ослабляющая и въ горняя десницею указу- 
ющая. Радуйся, Любы, любовію Божественною блаженство 
безсмертныя жизни намъ открывающая. Радуйся, Софіе, 
сіесть премудрость, премудр$ дщери твоя восиитавшая: Ра- 
дуйся въ добродБтелехъ вЪры, надежды и любве наеъ утвер- 
ждающая (1 ик.). 

Радуйтеся, три лобродЪтельныя сестры, твердую вру, 
весумн®нвую надежду и велицемрную любовь ко Господу 
Богу явившія. 

Радуйся, ВЪро, мученіемъ за Христа вЪру твою исповВ- 
давшая: Радуйся, сестры твоя крЪпкою вБрою воздвизавшая. 

Радуйся, Належдо, твердое надћяніе на Христа воз- 
лагавшая: Радуйся, сестры твоя неослабною надеждею 
укрЪплявшая. 

Радуйся, Любы, муками за Христа любовь твою дЪй- 
ственную показавшая: Радуйся, сестры твоя огнемъ любве 
огражлавшая. (2 ик.). 

Радуйся, ВЪро, души наша вврою озаряющая: Радуйся, 
къ тихому пристанищу насъ возносящая. Радуйся, Надеждо, 
сердца наша сладостію надежды оживляющая: Радуйся, изъ 
пучины отчаян!я насъ извлекающая. Радуйся, Любы, етрада- 
нія и скорби наша въ радость прелагающая: Радуйся, ока- 
мененная сердца наша во умиленіе преводящая. Радуйся, 
Софіе, мудростію на благое насъ наставляющая: Радуйся, 
потемнЪнное ово душъ нашихъ просвђщающая (3 ик.). 

Радуйтеся, аки тре свЪтліл ключи, х0 единому источ- 
нику жизни притекшіи: Ралуйтеся, аки тріе благовонніи 
цвЪти, на единъй благоплоднЪй вфтви прозябшіи. 

Радуйтеся, аки три зерцала, безпредЪльную красоту 
Божию въ себЪ отражающая: Радуйся, Софте, аки маслина, 
три вБтви, отягченныя изобильными плоды даровъ Божі- 
ихъ, произрастшая“ (9 ик.). 
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Совокупность возглашенй въ икосахъ, какъ уже 
было выяснено выше, связана съ его историчеекою 
частью. Возглашенія икосовъ обычно стоятъ между 
собою въ извфетной преемственности. Ведя мысль моля- 
щихся далфе и далфе, подымая ихъ чувство выше и 
выше, они являются переходнымъ звеномъ_къ слБдую- 
щей за ними группъ кондаковъ и акосовь( При чередо- 
ваніи кондаковъ и икосовъ во всЪхъ акаеистахъ, за 
исключеніемъ немногихъ. выполняется үставовившаяся 
уже слђдующая условность. Начало кондаковъ и ико- 
совъ веБхъ акаеистовъ соотвћтствуетъ началу конда- 
ковъ и икосовъ первоначальнаго акаоиста Пресвятой 
Богородиц. Первый кондакъ акаеиста Пресвятой Бо- 
горолипъ начинается словами: „Взбранной Воевод% 
побъдительная“. И већ акаөисты начинаются или сло- 
вомъ „взбранный“ или похожимъ по созвучію, но содер- 
жащимъ другой смыслъ словомъ: „избранный“. Первый 
икосъ Благовфщенскаго акаөиста начинается словами: 
„Ангель Предетатель съ небесе посланъ бысть“. И во 
всъхъ акаөистахъ первый икосъ начинается словами: 
Ангелъ, Ангелоподобно, Ангеловъ Творецъ, Авгеловъ 
множество, Ангеловъ Царице и т. п. Начало второго 
кондака Благовъщенскаго акабиста читается такъ: „ Ви- 
дящи Святая Себе въ чистог“. Второй кондакъ во 
всБхъ акаеистахъ начинается словомъ: Видя (гоненіе 
нечестивыхъ на христіанъ, —обильную рВку чудесъ, — 
свБтъ добродЪтелей,-—яко въ мір семъ всяческая суе- 
та и тльше и т. д.). Тоже самое явленіе повторяется 
и въ слфдующихъ кондакахъ и икосахъ. Чтобы вид%Ъть, 
какъ авторы примъняютъ въ своихъ акавистахъ указан- 
ную условность, приводимъ изъ разныхъ акаөистовъ 
по въскольку примфровъ начальныхъ словъ 4-го КОН- 
дака, 7-го икоса и 10-го кондака. 

4-й кондавъ. Бурю внутрь имфя помышленій сумнитель- 
ныхъ, цфломудренный Іосифъ смятеся (Акаө. Пресв. Боороди- 
цю). Буря помысловъ смущаше родители твоя, отче нашъ Ма- 
каріе, егда внезапу оставилъ еси отай домъ ихъ ('св. Макарію 
'Желтовод.). Бурю емятеній и крамолы врагами воздвиг- 
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нутую въ стран нашей утолити тщащься блаженный Гермо- 
генъ, списатель чудесъ Твоея, Богомати, иконы, слезно предъ 
нею моляшеся (/ресв. Боюрод. ради чуд. ик. Казанск.). 

Бурею злобы дышуще, нечестивіи болгаре терзаху тя, 
яко агнца незлобива звЪр!е дявіи. (Св Муч. Авраах. Бомар.). 
Бурю страстей и искушеній вражіихъ препобъждая по- 
стомъ, бдБніемъ и молитвами, утолиль еси до конца (св. 
Саввљ Сторож.). 

Бури житейскихъ бЕдъ и напастей бБжавшя, препо- 
добвая, паче брака честна, житіе дъвственное возлюбила 
еси (св. Еврос. кн. Полощ.). Буря скорбвыхъ помышлевій 
обдержаше тя, преподобная, егда юный князь, блага ради 
людей своихъ, волею пойде въ жилище ярящихся злоправ- 
пыхъ агарянъ, яко овча въ ложа дивихъ звЪфрей (св. Евдок. — 
Евфрос.). 

7-й икосъ. Новую показа тварь, явлься Зижлитель. 
(Акае. Пресвятой Богородиц$). 

Новаго тя Ноя, наставника ковчега спасительнаго разу- 
мЪемъ, отче святый Николае. (Ак. Никол. чуд. Ср. Сим. 
Канон.). 

Новаго тя Николая Мүрликійскаго стяжа градъ Ростовъ, 
святителю отче Леонтіе (Ак. Свят. Леонт. Ростовск.). 

Новаго тя Николая МурливЙскаго и Златоуста Царе- 
градекаго видимъ, святителе Димитр1е. Ав. св. Димитр. Рост. 
(Нач. Избран. чудотв.). 

Новому царетвующему граду святая икона твоя, Бого- 
мати, воистинну явися благая одигитрія, якоже древле въ 
Цареград® (Ак. Каз. ик. Б. М.). 

Новый источникъ чудесъ въ стран сЪверной явися 
икона твоя Тихфинская, пресвятая Владычице (Ак. въ честь 
явленія иконы Б. М. Тихфинскія). 

Новградъ и всю землю Росеійскую дивная икона Зна- 
менія твоего, Богородице Дво, чулесы благодатными ос1я 
(Ак. иконЪ „Честному Знаменію“). 

Новый подражатель древвихъ ратоборцевъ на страсти 
плотскія явилез еси, отче Савво (Ав. св. Савв$ Оторожевск.). 

Новую купБль силоамскую зримъ, Пресвятая Богородице, 
храмъ твой, иже въ Раиећ (Ак. Грузинск. ик. Б. М. подобн. 
Трифону Печенгек.). 

Новый трудъ и новый подвигъ по возвращени въ пе- 
щерная ваша жилища воепріяли есте, отцы преподобни 
(Ак. Св. Антонію и Өеолосію). 
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Новую казнь измышляя мучитель злый, повел воемъ 
своимъ отнюдъ не впускати въ темницу къ үузвикомъ женъ, 
изъ града прихолящихъ утБшенія ради и облегченія стра - 
дальцевъ Христовыхъ (Ак. ев. Адріану и Наталіи). 


Въ другихъ акаойстахь 7-й икосъ начинается 
словомъ дивный. 


Дивная показалъ еси дла Твоя въ Пречистой Матери 
Твоей, Господи (Ак. Покр. Пресв. Богор.). 

Дивны дфла твоя Господи, вопіяше ветхій денми ста- 
рецъ (Ак. св. Сумеову Богопріимцу). 

Дивно прославила еси чудесы икону твою святую, ве- 
неопалимую купину яменуемую, Богородице ДФво (Ак. Неопал. 
Купива). 

Дивни апостоли явишася святая братія, не имуще по- 
коя въ трудфхъ своихъ (Ак. св. Кирил. и Меевод.). 

Дивный во истину побБдоносецъ показался еси на стра- 
сти плотскія (Ак. ев. Ефрему Новоторжекому). 

10-й кондакъ. Спасти хотя міръ, иже вехъ Украси- 
тель, къ сему самообЪтованъ пріиде (Ак. Пресв. Богоролиц%). 

Спасти хотя душу, плоть твою духови покорить еси 
(Ак. Никол. Чудотв.). 

Спасти хотя могометанъ и язычвиковъ, въ новой паствЪ 
твоей находящихся, ты яко добрый пастырь, всю мудрость 
твою къ сему употребилъ еси (Ак. Гурію Вазанск.). 

Спасти можеши всякаго къ твоему предстательству и 
заступленію прибЪгающаго (Ак. Прав. Іосифу, Обруч. Преев. 
Д$вы). 

Спасти хотай отъ заточенія в узъ преподобнаго Пе- 
тра Аөонсваго яв предста ему Богопріпмецъ въ тем- 
ниц (Ак. Св. Симеону Богопріймцу). 

Спасти хотя многія люди отъ бфдъ и скорбей, исто- 
чаеши Богомати неоскудный источникъ милости, отъ своея 
иконы роду нашему (Ак. въ честь Иверск. ик. Б. М.). 

Спасительное и тихое приетапище отъ треволненій 
моря житейскаго видимъ святую обитель твою на Толг$ 
(Ак. въ честь ик. Толгскія Б. М.). 

Спасенія залогъ даровася намъ святая и всечестная 
твоя икона, Богородительнице ДЪво (Ак. Троеруч.). 

Спаса Христа умоляти не престай за градъ и люди, 
тя почитающія (10 конд. Петру Митрополиту). 
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Спасеніе и блаженство райское житіемъ праведвымъ 
унаслЬдовалъ еси, святче Божій (Ак. Такову Боровачск.). 


Начальныя слова кондаковъ и икосовъ већхъ ака- 
өистовъ, соотвфтетвуя начальнымъ словамъ Благов%- 
щенскаго акаеиста, сообщаютъ имъ черты сходства съ 
прототипомъ и въ остальномъ ихъ построеніи, именно 
опредъляютъ точку зрћънія на изображаемые въ конда- 
кахъ и икосахъ разнообразные предметы. Только ака- 
өпстъ св. Өерапонту Можайскому, отчасти акаөистъ 
св. Макарію Унженскому (въ кондакахъ 2, 3, 9 и 12 
и въ икосахъ 3, 5, 7, 9) и нфкоторые другіе не сл$- 
дують установившейся традищи. Установленіе разсма- 
триваемой условности относится еще къ досинодальному 
періоду русскаго церковнаго пфенотворчества. Въ глав 
объ акаөистахъ досинодальнаго періода мы показывали, 
какъ переработывалея акаеисть Святителю Николаю 
Чудотворцу, не имфвиий сначала въ своихъ кондакахъ 
и икосахъ начальныхъ словъ однородныхъ съ начальны- 
ми сдовами акаеиста Пресвятой Богородицњ. 

Кондаки и икосы во всфхъ акаеистахь слёдуютъ 
другъ за другомъ парами, т. е. 1-й кондакъ и 1-й икосъ, 
2-й кондакъ и 2-й икосъ ит. д. Въ большинетв слу- 
чаевъ такая пара строфъ, т. е. кондакъ и икосъ, имфеть 
однородное содержаніе, при чемъ въ икос предметъ 
излагается болфе подробно и всегда болфе возбужден- 
но, чфмъ въ кондакъ. Въ лучшихъ акаеистахъ икосы` 
не являются простымъ разбавленіемъ кондаковъ, а(©лу- 
жатъ веобходимымъ дальнфйшимъ раскрытіемъ содер- 
жанія, иногда продолженіемъ изложешя факта или со- 
бытія въ новыхъ подробностяхъ или раскрытіемъ мы- 
сли съ новой стороны. ШомЪщаемъ для примфра шестой 
кондакъ и шестой икосъ акаейста Пресвятой Бого- 
родицЬ предъ иконою Ея, именуемою Троеручидца. 


6-й кондакъ. Проповъдуетъ обитель Хилендарская 
на Аөов'Б богатство милостей и щедротъ Твоихъ, Богородице 
Д%во, и сввтло красуется, имя святую икону Твою Трое- 
ручицу, во игумена себЪ: ибо таковая бысть воля Твоя, еже 
пребывати икон Твоей тамо на игумена мфетВ во храм$ 


608 


Божіемъ и въ душахъ братіи, отъ Тебе единыя благословеніе 
на всякое послушан!е пріемлющей и хвалебно зовущей тако 
благоволившему о нихъ Творцу: Аллилуіа (6 конд.). 

Ивосъ 6-й. ВозвЪетила еси волю Твою Богомати, 
инокомъ Хилендарскамъ, развогласіемъ во избраніи игумена 
смущеннымъ, чудесно поставивь святую икону Твою на игу- 
мевскомъ мст во храмф Божіемъ и открывъ единому отъ 
вихъ въ видЪнш, яко сама Ты хощеши пребывати настоя- 
телествующею во обвтели ихъ, иконою Твоею честною, и 
да прочее не избираютъ себЪ игумена. Они же во умилеши 
душъ и сердецъ обрадованн!и возопиша въ ТебЪ: Р., иноковъ 
благоподвизающихся извфствая и всемощвая покровитель- 
нице: р., къ Сыну Твоему и Богу теплая о нихъ предета- 
тельнице. Р., жезлъ игуменскій въ ХилевларстЪй обители 
невидимо пріемшая: р., обитель сю доселЪ цфлу и благо- 
устроенну сохравяющая. Р. страхомъ и благоговніемъ 
сердца братій, благословеніе отъ иконы Твоея пріемлю- 
щихъ, исполняющая: р., неблагоговЪйныхъ и дерзостныхъ 
грозно наказующая. Р., помощнице ваша, троеручною ико- 
вою Твоею намъ помогающая (6 ик. акао. въ честь иконы 
Троеруч.). 

„Установившееся правило, чтобы кондакъ и соотвт- 
ствующій ему икосъ излагали одинъ предметъ, въ ака- 
өпстахъ не всегда строго соблюдается_УЧасто содер- 
жане икоса представляетъ собою продолженіе того 
повЪетвованія, которое дало содержаніе предшествую- 
щему кондаку. 

Кондаки и икосы въ своей совокупности, какъ 
уже было показано, передаютъ историю какой либо 
святыни, или излагаютъ богоугодное жите, труды, под- 
виги. блаженную кончину и небесное прославленіе свя- 
тыхъ. Между кондаками и икосами устанавливается 
внутренняя связь. ДальнЪйние кондаки и икосы вы- 
текаютъ изъ предшествующей рЪчи. 

САкаөистъ развивается въ своемъ течевіи съ такимъ 
расчетомъ, что служитъ нароставію и үглублевію моли- 
твеннаго чувства. ` 


Глубокое молитвенное настроевіе не можетъ воз- 
никнуть сразу. Начальные кондаки и икосы, разсказы- 
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вая 0 дБтствь прославляемаго святого и о фактахъ 
его дальнъйшей жизни, постепенно подготовляютъ умъ 
и сердце внимающихъ богомольцевъ къ болће высокимъ, 
глубокимъ и сильнымъ чувствамъ, вызываемымъ послЁд- 
ними кондаками и икосами акаеиста, въ которыхъ 
мысль молящихся переносится уже отъ земли на небо, 
переходитъ. отъ скромнаго земного положенія правед- 
ника къ небесной его слав, когда онъ представляется 
стоящимъ у Престола Божія ходатаемъ и молитвен- 
някомъ за христіанъ , низводящимъ на нихъ Боже 
благословеніе и милости. Возбужденныя мысль и сердце 
богомольцевъ невольно превращаются въ восторжен- 
ное обращеніе къ святому лицу: О всепфтая Мати... О 
великій святителю и, преславный чудотворче... О вели- 
кій угодниче Божій... О святый, славный и всехваль- 
ный Апостоле и т. п.у Восторженное обращене къ 
святому молящихся, бознающихъ свою немощность и 
чувствующихъ нужду въ нравственной поддержк%, также 
невольно превращается въ просительную молитву, чтобы 
святый не оставилъ молящихся своимъ небеснымъ по- 
кровительствомъ и многомощною помощію, испросилъ 
у Господа имъ избавлеше отъ скорбей и болёзней и 
прощеніе трЪховъ, чтобы умолилъ Бога язбавить моля- 
щихся отъ вфчныхъ мукъ и сподобить ихъ небеснаго 
блаженства. 

Когда восторженный порывъ, какъ сильно воз- 
буждённое волненіе, долженъ ослабфть, акавистъь снова 
обращаетъ мысль молящихся къ первому икосу и пер- 
вому. кондаку. Первый кондакъ заключаетъ въ себЪ 
общую мысль акаеиста, выраженную вкратцъ. Въ 
первомъ икосБ въ однихъ изъ акаоистовъ начинается 
уже изложеше дфтства святыхъ угодниковъ или во- 
обще передача предшествующихъ событій; въ другихъ 
акаөистахъ въ первомъ икосБ раекрывается общая 
мысль перваго кондака подробн%е, но все же въ сжа- 
томъ вид. Иногда въ первомъ икос бываетъ схваченъ 
въ существенныхъ чертахъ общ ходъ содержанія 
всего акаөиста, при чемъ возглашеня перваго икоса 
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даютъ мотивъ для содержанія тфхъ или другихъ даль- 
нфишихъ кондаковъ и икосовъг)Напр. 5-е и 6-е воз- 
глашенія въ первомъ икосз акаеиста св. Прокопію 
Устюжскому: „Радуйся, во обители ХутынстЪй благо- 
честію христіанскому добр вавыкій: радуйся, настав- 
леніемъ старца духовнаго въ православи крфико утвер- 
дивыйся“ подробно раскрываются во второмъ кондак%, 
а 1-е и 8-е—во второмъ икос акаөиста; 9-е и 10-е 
возглашеня перваго икоса развертываются въ треть- 
емъ кондакз и третьемъ икоеъ. Помфщаемъь ихъ для 
прим%ра. 

1-й икосъ, 9-е и 10-е возглашенія. Радуйся, въ вели- 
кій Устюгъ яко нищь и страненъ пришедый : радуйся,’ 
юродственное житіе въ немъ проходивый. 


3-й ковдакъ: Силою Господа силъ укр$пляемь, мразъ 
и зной добльетвеннБ претерпълъ еси, Прокопіе блаженне, 
полунагъ, во единЪй риз, лЪфто и зиму обходяй стогны 
великаго Устюга, не имый мета, гдЕ главу прикловити, 
токмо въ притвор® соборнаго Преевятыя Богородицы храма 
нищетвВ. пребываяй, идъже присно пЪль еси Христу Богу: 
Аллелуіа. 


3-й икосъ: Им®лъ еси, святче Божій, веліе терпніе 
и незлобіе, памятуя бо распеншагося насъ ради Христа, о 
распинателВхъ своихъ ко Отцу Своему молившася, и ты о 
осворблявшихъ и бившихъ тя тепл молился еси, яко о благо- 
дБтелЬхъ твоихъ, тфмже наставь и насъ не памятозлобство- 
вати, но въ кротости духа вопити въ тебЪ таковая: Р., сло- 
веса апостола Павла: „мы убо буи Христа ради“, длы 
твоими извфстивый: р., первый въ РоссійстЕй стравф юрод- 
ства Христа ради подвигъ на ся пріявый. Р., великимъ' 
праведникомъ Симеону и Андрею Христа ради юродивюмъ 
вфрно подражавый: р., подобно имъ поруганія и біенія. пре-' 
териввый. Р., на высоту безстрастія воешедый: р., Во глу-. 
бину емиревія приникій. Р., кроткій Христовъ послъдова- 
телю: р., незлобивый о осворблявшихъ тя предетателю. Р., 
ангелонравный человфче: р., зримый въ мір обаче отъ міра 
сокровенный подвижниче. Р., Пресватыя Богородицы избран- 
ный слуго: р., милостей и щедротъ Ея усердный прослави- 
телю. Р., святый блаженный Прокопіе, великій и преславный 
чудотворче. 
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9-е и 10-е возглашенія перваго икоса,, иифя. общій 
характеръ, въ 3-мъ кондак и 3:мъ икосБ раскры- 
ваются и ‘дробятся на возглашенія, боле :чаетнаго 
характера. 

Когда. общая мысль: перваго :кондака ‘раскрыта въ 
подробностяхъ въ елёдующихъ` кондакахъ.. и. икоеахъ 
и достигнута цфль молитвевнаго подъема ‘духа, то рас- 
ширенноде содержаніе акаепс?а снова 'возетановляется 
въ общихъ чертахъ въ синтез подробностей, какой 
даетъ’ въ нЪкоторыхъ акавистахъ первый ‘икосъ, а за- 
тфиъ еще болфе стягивается: это: содержаніе. и: объ- 
единяется въ первомъ кондакф. Когда. же припвъ 
перваго кондака и.икосовъ содержитъ: въ :090% основ“ 
ную мыель всего произведевія,, то:въ этомъ! прип в, 
заканчивающемъ первый конхакь, язляюдвлйся, и заклю« 
чительной пфеншю акаеиста,  сливаетея; все, ето’. содер= 
жаніе. въ одно пфлое, охваченное одною, мысдію...; 

{Первый ақаөйстъ Пресвятой Ботородипф ва гре-. 
ческомъ язык написанъ , бтяхотворнымъ .рагиъромъ. . 
Русскіе акаеисты представляють собою стихотворевія: 
въ прозъ. Ритмъ. звуковой въ: нихъ: заифиенъ; уйтмомъ: 
мыслей. Только въ возглашеніяхъ икоєовъ экавиета св.’ 
Алекеавдру Невекому ‘еще чувствуется" стихотворный : 
размфръ, но съ совершенно. овоббднымЪ: чьредованіемъ ' 
стопъ, несвязаннымъ съ уефавовившимйся формами рус-. 
скаго стиха, Въ этомъ,акаеистЬ въ окончаніяхь Возгла-, 
шеній: введена’ и рима Помщаемъ нфсќолько отрыв-, 
ковъ изъ 1-го; 8-го И 9-го’ икосовъ о о 

Ивосъ І. Радуйся, отравле’‘пречеетная: корене благо-! 

сы и бои. Се местивагог 
Радуйся, благовврія предновъ ‘нася$лничё.. ··· иЗ 
Радуйся, подражателю добродвтелћій: отца: Боголюбивагв: 
Радуйся, кротости. и благочестя . матерняго. преемвиче, 
Икосъ Ш. Радуйся, подвижниче‘ истиннаго трезвейа: ' 
Радуйся, любителю `спасительнаго’ созерцанія. ^ “1. 
Радуйся, наставняче` нашу въ: подвизЪ. отъ міра 'удаленія:'' 
Радуйся, стяжателю совершеннаго ‘дара. болретвеннаго · 

Я о 660% ‘внимания: 


ха 


39* 


612 


Икосъ ІХ. Радуйся, общаго мира во днехъ своихъ 
и устроителю: 
Радуйся, изгнаннаго страхомъ нашествий татарскихъ 
народа своего собирателю. 
Радуйся, безпомощныхъ присный защитителю: 
Радуйся, нащихъ алчущихь питателю. 
Радуйся, сирыхъ сильный покровителю: 
Радуйся, и нын всхъ екорбящихъ и нуждающихся мощ- 
ный предъ Господемъ предетателю. 
Радуйся, сватый благовёрный великій княже Александре. 


Во весхъ другихь акаоистахъ вместо ваЪшняго' 
стихотворнаго ритма употребляется внутренвій ритмъ. ' 
Әтөтъ внутренній: ритиъ проявляется въ параллелиз- 
махъ мыбли и `образовъ, внфшне выражаясь въ возгла- 
шеніяхъ, соединенныхь между собою попарво.УТриво- 
димъ нБеколько примФровъ. 


Іисусе,' Сыне Божій и Сыне Д%вы, отъ сыновъ безза- 
конія умученный: Тисусе, поруганный и обнаженный, даяй 
лБпоту кривомъ седьнымъ и одЪваяй небо облаки. Тисусе, 
насыщенный ранами, пятію хяфбы пять тысящь насытивый: 
Тисуее Царю вевхъ, вмћсто дани любве` и благодаренія же- 
стокія: муки пріемый (4 ик., акае. Страст. Христ.). Радуй- 
ся веры правоелавныя утвержденіе: р. нкевБрія и зловћрія 
посрамзеше (6. ик., акае.. „Достойно ееть“—-Михлующая“). 
Радуйся вефхъ скорбащихъ радосте; р. всВхъ печальныхъ 
утфшев1е (8 икост. Ак. „Достойно есть“). Радуйся, аво 
изъ Тебе въ плоть `обдечеся, одвваяй небо облаки: р., я 
млекомъ Твоимъ питала еси Питателя вселенныя (Ак. Чест, 
Знамен. Ик. 4). Радуйся Божіе къ смертнымъ благоволеніе: 
р. смертныхњ къ Богу. леравовевіе (4 икос. Ак. Өеодоров. 
ив, Б. М.). Радуйся Дщи благословенная Отца Небеснаго: 
р Родательнице непсвусомуанаа Сына предвбчнаго (7 ик. 

„Скоропослунницћ“). ` 

 Радуйея,- яко благодать ТебБ далеся силу огневную 
угаал: р., яко благоетынею Своею угашаеши въ насъ 
огонь нечестія::пламенемъ огня божеетвеннаго (8 икос.. Акао. 

„Боголюбявыя“). Радуйся свфще яеугасимая. въ молит- 
а за насъ у Престола Господня присногоращая:“ р, огнемъ 
любва Божја и наша хләдныя сердца воспламеняющая (5 
ик. Акаө. „Неопал. Купин.“). Радуйся, яко во глубину сми- 
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ренія принивль еси: р., яко на высоту безстрастія возшелъ 
еси (4 ик. Акаө. Митроф. Ворон.). Ралуйея возшедый на 
высоту совершенства духовнаго: р. достигнувый глубины 
смирен!я христіанскаго (4 ик. акае. Петру Митроп.). Р. 
строгость власти материнскою любовію умфрявшая: р. мате- 
ринскую любовь строгостію власти отрезвлавшая (9 ик. 
акаө. Евфрос. Сузд.). Радуйся, яко класъ зрфлый пшенич- 
ный на ёемлю, тако тихо старческую главу твою на ложе 
смерти 'сёлонивый: р., яко Путникъ дальңимъ странствіемъ 
утомленный, мирно сномъ смерти почивый (7 ик. Ака. Си- 
меону Богопримцу.). | | с 
`’ Ивосъ І. Радуйся, яво радостно, уневћстиласз еси 
безсмертному небесному женяху, Христу: Радуйся, земнаго 
обручника паче небеснаго знати не восхотЬвшаа. и 
Икоєъ Ш. Радуйся незлобивая голубице, отъ иску- 
шеній луваваго врага свободившаяся: Радуйся, словесная 
агнице, отъ злаго волка мучителя къ доброму пастырю 
Христу Богу прибфгшая. 0 ИК 
Икосъ ТУ. Радуйся, агнице вседобляя, пастыреначаль- 
ниву Христу принесшаяся яко жертва благоуханназ: Р., без- 
смертному жениху Христу непорочное мученіе твое, яко 
вБно пречестное, представившая. Е 
Р., отроковице чистая, истинное исповдавіе вћры пра- 
вославныя предъ невфрными явившаз: Радуйся, праведная 
обличительнице, неправду нечестиваго суди явф открывшая. 
Икосъ Х. Радуйся, силою свыше на брань противу 
силь ‘преисподнихъ препоясанная: Радуйся, побдоноеною 
славою въ вышнихъ отъ Хриета побфлителя олћянная. 
‚.-Р., оружіемъ благоволенія Божія вЗнчанная на земли: 
Радуйся, цвътемъ неувялаемымъ уврашенная на небеси. 
(Акаө. Параск.. муч.).: .. 
Второй членъ ритмической пары возглашеній, стоя 
въ соотношении съ первымъ членомъ, несетъ продол- 
женіе мысли, то повторяя первую` мысль въ новомъ ей 
освфшенш, то: пополняя ее, то обосновывая, то в0- 
обще уясняя. Особенно оживляется внутренній рӣтйъ 
внесеніемъ въ параллелизиы контрастовъ внШняго 
мра для выраженя контрастевъ въ м ‘духовномъ. 
Особую своеобразную пріятность представляетъ 
во многихъ ахаөистахъ игра словъ и нЪкоторбе подо- 
біе аллитераціи, т. е. подборъ одинаковыхъ звуковъ. 
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‘Радуйся Чиствя чист® Чистаго возлюбившая (8 ик. 
‘као. велик. Екат.). Радуйся питателю Питавшаго люди 
'Євоя`манйою (7 'ив,. авао. Тосиф. Обруч.). 

. „ Бадуйс безнадежныхъ надеждо (4 ик. ак. Скоропосл.). 
Радуйся венадющихся надћяніе (7,ик. акаө. иконъ Боголюб.). 
Радуйся Безплотнаго вопзотившая · (5 ик, Скоропоел.). Ра- 
у дуйся’ ‘безоружный вооруженныхъ побЪдивый (3 ик, Леонт. 
Ростов.). Радуйся во. плоти безплотвыя враги побфдивый. 
(5 ив. Димитр. Солун.) и т.п. .. о. . 

Составители акаөистовъ иногда не имћютъ ‘пра- 
вильнаго’ представленія, о построеніи ихъ, какъ цер- 
ковныхъ пЬенопћній, Въ отзывахъ о, неодобренныхъ 
цензурою акаоистахь часто, встръзаются указатя на 
неправильное и неумфлое построенів ихъ. Прежде всего, 
пр, объему своему. зкавиетъ оказывается’ иногда. неудо- 
влетворительнымъ, являясь или чрезвычайно! малымъ, и 
краткимъ (напр. неодобр: цензурою акае. А'ваот.':Римл.), 
или огрохнымъ, далеко превышающимъ обычныя нормы 
(вапр: неодобр. зяупокойный акавистъ). Иногда построе- 
не акаоиста дфлается такое, что получается неправдо- 
подобе' ёодержанія. Въ ‘одномъ изъ неодобренныхъ, 
напр, цензурою` акаойстовъ иноки обители еще живому 
своему" сожителю св. подвижнику говорятъ: „Радуйся, 
яко. смерть твоя честна и успеніе твое свято бысть; 
радуйся, яко истинный угоднакъ: Божий скончался еси“. 
Иногда недостатокъ порядка въ. распредфленіи мате- 
ріала акаөиста . ведетъ къ :темнотЪ мысли; Напр. 4-й 
кондакъ неодобреннаго акаеиста св; Отефану Сурож- 
скому быль начатъ такъ: „Буря, невогласія людей Оу- 
рожсқихъ үмиротворися богоизбраннымъ. поставленіемъ 
твоймъ, въ архјепископа имъ“, тогда какъ выше::не 
было „рћчи ни 0,қакоиъ несогласіи, и кондакъ „Өказы- 
вается непонятным. 0. 0. . РИ 

7, Дногда въ акаеистВ нфть өдинства лица’ излагаю- 
щаго. То акаөнетъ исходить отъ .собравія, молящихся, 
то переходить въ личную молитву одного богомольца, 
а то даже и одного только. христанина, носящаго имя 
чествуемаго св. угодника. Субъективная. узость объема 
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лишаетъ акаөисть значенія церковной т. е. общей 
МОЛИТВЫ. в 

Иногда замфчается въ акаеистахъ недостатокъ 
стройности въ расположеніи мыслей не только между 
собою отдаленныхъ, но и ближайшихъ: „Радуйтеся, 
четверочисленни столпи, утвердивпии святую Росей- 
скую церковь“ и велёдь за симъ: „радуйтеся, намо- 
ивийи землю Россійскую животворною водою учевія“. 
Или: „Радуйся царю царей въ мудрости исполняяй“ и 
тотчасъ сказано: „радуйся мудрыхъ подражателю“. 

Иногда авторы смшиваютъ форму и содержаніе 
икоса съ кондаками. 

Иногда ветрфчается въ икосахъ несоотвътствіе 
между основною мыслію и величашями, которыя дол- 
жны быть построены или выведены изъ основной мысли. 
Въ первомъ икосф акаеиста свв. Кирику и Тулитт®, 
напр., авторъ указываетъ подвиги одной матери, т. е. 
Тулитты, а восхваляетъ ‚затфиъ выфств съ нею и ея 
сына, т. е. блаженнаго Кирика, о которомъ до сихъ поръ 
еще не было сказано ни слова. 

Иногда въ икосахъ не выдерживается опредфлен- 
ное количество величаній, колеблясь отъ трехъ до 14-ти. 

Иногда запфвъ въ икосахъ, вопреки принятому 
обычаю, составляется для каждаго икоса различный. 

Иногда неправильное построеніе акаеиста опре- 
дфляется неправильнымъ тономъ его. Акаеистъ—пЪень 
радостная и хвалебная, а авторъ или представляетъ 
въ немъ „покаянное моленіе“ или хочетъ „вознести 
гласъ плачевный“, или сообщаетъ акаеисту жалостли- 
вый тонъ, или возбуждаеть чувство негодованія (къ 
цареубійцъ ев. Димитрія, Борису Годунову) и т. п. 
`  Нерёдко встръчаются въ акаөистахъ недостатки, 
касающіеся образности въ изображеніи предметовъ. До- 
пускается излишняя картинность, понижающая слиш- 
комъ чувственною изобразительностію достоинство ду- 
ховнаго предмета. Напр: „да будемъ достойны снъсть 
объдь въ царствіи небесномъ“. 
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Иногда встрчается неумфлое употребленіе обра- 
зовъ и сравненй: „Радуйся, яко ты еси Матерь крае- 
угольнаго камени, держащаго весь міръ своею дланію“. 
„Мы же тя зЕльнымъ объятую пламенемъ похвальными 
пЪеньми прохлаждаемъ“. 
°’ „Радуйся, бравшаяся съ огнемъ. Радуйся, теплотою 
в$ры студень прелести отгнавшая“. 

Иногда изъ Четь-Миней приводятся прим%ры, 
но такъ кратко, что мысль бываетъ лишена ясности, 
Напр: „Господи, воскресивый изъ мертвыхъ Тиксюта 
съ поручительствомъ ангеловъ. Господи, извЪстивый 
Копіоса чүвственнымъ видБніемъ явившагося умершаго 
брата“ и т. д. Или — „Радуйся, Ефрему любобезмолв- 
вому послБдовавый“, О какомъ Ефрем упоминается 
въ акаөист%, не выяснено °). 

Въ общемъ нужно сказать, что неудачные пріемы 
въ построеніи акаөиста, какъ въ цћломъ его состав%, 
такъ и въ частяхъ, не соотвБтствующіе этой форм 
перковныхъ пснопній, въ отзывахъ 0.0. цензоровъ 
отифчаются въ меньшемъ количеств, чфмъ недостатки, 
касающіеся содержанія акаөиста и языка его. 


5399-5-06 


Г) Изъ отзывовъ о неоцобрен. акавистахъ св. Трифону 
Вятск., — Паллад., — Стеф. Сурож., —Петр., Алекс. [он и 
Филип.,—Озерян. ик. Б. М.,--Кирик. и Тулит,—Муч. Адріану; 
Сампс. Страннопр.; Озерян. ик. Б, М,--Царск. акае, Госп. 
1. Христу, —Преподобномуч. Евдок.; Причащ.; Петру Митроп.; 
Царев. Димитр.,—Боголюб. ик. Б. М.,-—Нараск.,—Заупокойн.,— 
Васил. Блаж. и др. 


Языкъ акаоистовъ. 


(Для богослужебнаго ` употреблевія Православною 
Русскою Церковію привятъ языкъ славянскій. На сла 
вянскомъ язык составляются и акаеисты, какъ пфено- 
пнія, предназначенныя для церковнаго употреблевія. 
Духовная цензура, при разсмотрЂвіи акаөистовъ, ставить 
требованіе, чтобы ови были написаны славянскимъ язы- 
комъ и чтобы въ вихъ былъ выдержанъ церковно- 
славянскій складъ рЪчи. 

Славянская письменность создана была для пфлей 
религіозныхъ—для перевода съ греческаго языка Свя- 
щеннаго Писанія и книгъ богослужебных. 

Употребленіе языка и письменности для удовле- 
творевія потребностей религіозво-церковныхъ сообщило 
имъ и особыя характеристическія черты. Уясняя харак- 
теристическія черты церковно-славянскаго языка, Ө. И. 
Буслаевъ въ своей книг$ „О вліяніи христіанетва на 
славянскій языкъ“ (М. 1348 г.) пишетъ: „Олово Боже, 
оглашаясь на языкБ необразованномъ, выводитъ его 
изъ предфловь домашняго, односторонняго воззрънія 
на общечеловфческое поприще отвлеченной нравствевч 
ной мысли. Живость начальнаго впечатл®нія уступаеть 
величію влагаемой въ слово идеи и христіанство стла- 
живаетъ съ языка его изобразительность, воспитанную 
язычествомъ. Олћдовательно возведеніе слова отъ наг- 
ляднаго представленія до общаго понятія, совершаю- 
щееся въ язык по мфрф умственнаго развитія народа, 
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получаетъ первое и ршительное направленіе отъ пере- 
вода Св. Писанія; а такъ какъ уясненіе высокаго уче- 
нія христанскаго есть окончательное стремленіе мысли, 
то языкъ Св. Писанія не перестаетъ оказывать влія- 
ше при каждой попыткф расширить значене слова, по 
мр развитія мыслительности“. Чтобъ оттфнить 000- 
бенности церковно-славянскаго языка, Буслаевъ сопо- 
ставляеть два перевода Библіи: одинъ на готскій, а 
другой на славянскій языкъ. „Переводъ Ульфилы, гово- 
рить онъ, при. первомъ взгляд поражаетъ яркостью 
жизни дЪйствительной, непрестанно выступающей сквозь 
идеи хриетіанскія: отвлеченнооть ученія христіанскаго 
низводится до осязательныхъ образовъ, заимствован- 
ныхъ изъ дћйетвительной жизни, чистота христіан- 
скихъ идей омрачается намеками на язычество. Вездф 
видно, что Ульфила прямо изъ устъ язычника взялъ 
еще не очистивпияся молитвою слова и формы для 
выраженія Овященнаго Писаня“. (101 стр.). 

Хотя исторія языка славянскихъ народовъ стояла 
въ тфеной связи съ преданіями и вЪрованіями народ- 
ными и языческія сказанія, повидимому, должны были 
бы отразиться на славянскомъ нереводф Библіи, однако 
въ дфиствительноети вышло иначе. Олавянскій языкъ 
„Задолго. до Кирилла и Меөодія подвергся вліянію 
христіанекихъ идей“. Отифчая фактъ, что „славянсюй 
переводъ отличается чистотою выраженія христіанскихъ 
понятій“, Буслаевъ объясняетъ, что эта чистота хри- 
етіанскихъ понячій произошла „волЪдствіе отстраненя 
всфхъ намековъ на прежній дохристіанскій бытъ“. 
„Отвлеченноеть славянскаго языка въ переводъ Свя- 
щеннаго Писанія“, по объяснению Буслаева, есть. слЪд- 
ствіе яснаго разумнія. христіанекихъ идей, очищен- 
наго. отъ .преданій. дохристіавскихъ, и особенно усили- 
лась грецизмами, которыхъ менфе находитея въ гот- 
скомъ перевод?.. Е , 

С Употребленіе славянскихъ словъ съ соблюденіемъ 
конструкщи церковно-славянекой рЪчи сообщаетъ ака- 
өисту, какъ и другимъ церковнымъ пъснопфніямъ, харак- 
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теръ возвышенности, духовности и священнаго дө$т9- 
инства.) Какъ. молитвенное пћенопћніе, обращенное к 
Господу, къ Пресвятой Богородицф, къ св. ангеламъ 
или святымъ угодникауъ Божимъ, акаөиетъ требуетъ 
и соотвфтетвеннаго языка. (Языкъ предназваченный 
для выражешя отношевій христіанива къ Богу, Бого- 
матери и. святымъ ве долженъ быть обыденно-житей- 
скимъ, хотя въ тоже время и долженъ быть. язықомъ 
знакомымъ. 
® Такимъ является для русекаго. христанина ЯЗЫКЪ 
церковнославанскій, > Удобвый для, выраженія бдагого- 
вБйныхъ ЧУВСТВ и для. изложенія высокихъ рөлигіов- 
ныхъ понятий, перковнославянскій языкъ повятенъ рус- 
скому. хриетіанину, ‚и въ тоже. время. далекъ отъ. обы- 
денныхъ житейскихъ ‚отношенй, отръшенъ отъ мірской 
суетной жизни. Употреблене перковнославянекаго языка 
въ богоелужебныхъ` пёснопъвіяхъ имфеть еще ёначе- 
не и въ другомъ отношевіи. При легкой конетрувціи 
современной литературной: ръчи, читатель обычно быстро 
схватываеть содержаніе . сказаннаго и бЪгло, перено- 
сится мыслію дальше и дальше, не задерживая надолго 
вниманія на словахъ и детальномъ выраженіи МЫСЛИ. 
Отличающаяея сравнительно съ. русской, конет- 
рукшя. церковно-славянскаго языка, особенности .окон- 
чаній ‚въ. склоненіяхъ. и спряженіяхъ и иной порядокъ 
словъ невольно останавливаютъ на себ вниманіе моля 
щихся, требуя бблышей сосредоточенвости ВНИМЗН Я. 
Таковы явленія. славянской конструкщи’ р%чи, когда, 
напр., опредфлене выраженное именемъ существитель- 
нымъ; въ косвенныхъ падежахъ ставится’ раньше опре+ 
дфляемаго сущветвительнаго, когда: нёкоторые. предлоги 
ставятея , позади словъ управляемых, когда причия- 
ные и, заключительные союзы ставятся въ предложеніи 
не на первомъ мъстЪ, таково---употребленіе имевитель 
наго падежа вмЪото творительнаго при глаголф: быти, 
ролительнаго раздфлительнаго съ предлогомъ ожа вмБ- 
сто 03%, дательнаго самостоятельнаго и .т. д Мысль; 
выраженная славянскимъ складомъ р%чи, какъ бы под- 
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черкивается для внимающихъ. Слово знакомое, но по- 
ставленное въ ходф рЪфчи нфсколько необычно, д%- 
лаетъ предметъ, имъ выражаемый, или явленіе, какъ бы 
замЪтн%е. 

Особенно останавливаетъ на себБ вниманіе моля- 
щихся въ славянской рзи употреблеше вмБето имени 
существительнаго прилагательныхъ, мЪстоименій и при- 
частій въ среднемъ родф множественнаго числа; При- 
водимъ два-три примЪра. 

„дивная и преславвая вид®на быша о Теб, Пресвятая 
ДБво, во обители Твоей во время брани Збаражской, егда 
явилася еси верху горы Почаевскія, отъ нашествія и обло- 
женія монастырь Почаевскій избавляя“ (7 икос. акао. Почаевск. 
иконь Б. М.). 

„ВеБмъ вся благая и спасительная даруеши отъ сватыя 
чудотворныя иконы Твоея, Богомати Пречистая, юже яко 
сокровище многод$нное зряще, со гласомъ радованія и благо- 
даренія взываемь Ти“ (3 ик. акав. иконњ Тотск. Б. М.). 

„Прибвгающе къ заступленію твоему, сицевая радостная 
теб приносим (1 ик. акаө. Димитр. Солунскому). 

„По сил нашей похвальная восписуемъ Ти съ любо- 
вію и вВрою“ (17 конд. акаө. Б. М. Достойно есть“). 


( Употреблевіе во множественномъ числ прилага- 
тельвыхъ, выражающихъ только · качество предметовъ 
и не указывающихъ ни на одинъ изъ нихъ въ отдфль- 
ноети, мЪстоименій, замфняющихъ. предметы; и прича- 
стій, выражающихъ лЪйствіе, но не обозначающихъ 
опредЪленно дфйствующаго лица, сообщаетъ церковно- 
славянской р®чи возвышенноеть, отвлеченность и ду- 
ховность.) РЪзь не связанная съ единичными предме- 
тами, ‘обобенно мелочного и вещественнаго характера, 
возвышается надъ наличною дъйствительностію{ Отор- 
ванность отъ предметовъ единичныхъ, сообщая ръчи 
возвышенность, легко уноситъь мысль молящихся въ 
міръ идеальный.“ 

‚ Вообще упбтреблеше славянской ръчи въ бого- 
служебныхь пфенопфтяхь сообщаетъ имъ характеръ 
отрЪшенности отъ всего мірскаго и достоинство ярав- 
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ственной чистоты и святости. При употребленіи сла- 
вянской рЪчи нфтъ опасноети, чтобы приразилось къ 
слову что нибудь нечистое, плотское и низменное и 
что повлекло - бы за собою пониженіе молитвеннаго 
настроенія вмЪето возвышенія его. 
ужно сказать, что у словъ есть какъ бы своя 
атмобфера.. При употреблении того или другого слова 
въ сознаніе вступаютъ не только тф представленя и. 
повятія, которыя являются содержаніемъ его, но легко 
проскальзываетъ въ мысли и рядъ. побочныхь полу- 
сознанныхъ представленій, цфпляющихся за первыя, 
основныя. Какъ въ музыкћ съ основными тонами слы- 
шатся и призвуки ихъ, обертоны, и при музыкальномъ 
творчеств$ нельзя ихъ игнорировать, такъ и въ твор- 
чествЪ церковно - поэтическомъ нельзя не принимать 
въ соображеніе тфхъ побочныхъ мыслей, которыя легко 
могутъ быть вызваны употребляемымъ словомъ и могутъ 
сообщить рЪфчи `надлежащій или ненадлежащій строй 
и смыелъ. и 
При употребленіи славянской рЪфчи эти, такъ ека-. 
зать, обертоны слова вызываются изъ духовной еферы, 
а не изъ мірской. Впрочемъ не нужно упускать изъ 
виду, что большинство корней елавянскаго языка и 
русскаго одни. и .тБже, и что .отъ даннаго корня 
иногда выростаетъ русское слово совершенно не гар- 
монирующее съ славянскимъ и даже профанирую- 
щее его. | 
‚ Мы уже видфли, что въ акаеистахъ Пресв. Бого- 
родицё было выпущено слово „блядивый“, которое въ- 
русекомъ языкъ прюбрфло неблагопристойный смыелъ. 
и можеть послужить къ соблазну. Самое слово сла-, 
вянское „позоръ“ т. е. зрфлище (позоръ ангеловъ) 
пр!обр$ло. въ русскомъ языкъ смыслъ позорный;> Въ 
отзывахъ о неодобренныхъ акаеистахъ иногда приво- 
дятся 0.0. цензорами неулобныя елавянскія фразы. ео 
словами, имфющими двойной емыслъ, различный въ 
славянскомъ и русскомъ языкахъ, какъ вапр. .„при- 
бъжище отчаянныхе человБковъ“, „0плевавё страсти“ 
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и т. п. Такъ какъ слова: „отчаянные“ (т. е. утратив- 
шів надежду на благодать Божію), „оплевавъ“, „привя- 
зался еси“ и пр. въ разговорной рфчи употребляются 
въ ‘смысл низменномъ, то они легко могутъ понизить 
высоту молитвеннато настроен1я, вызвавъ въ `үмћ моля- 
щихся несоотвЪтствуюініе моменту грубые и исполнен“ 
ные `с6блазиа образы. `` т. 
7"7При унотрёблени въ новыхъ акавистахь’ славян-. 
ской рЪзи. духовная цензура обращаетъ также ввима- 
нів на то, что иныя славянскія ‘олова, велЬдетвіе ихъ. 
неупотребительноєти, мало ‘понятны’ слушателямъ · въ 
настойщее время. Если можно · йхъ замфиить другими‘ 
словами, имъ сдо?вЪтетвующими, то .0:0. пензоры реко-’ 
мевлуютъ :дЪлать. подобную замфну. Напр., въ выра- 
жөні ·„преобидфљъ еси. долу вленунйя мудрованія“, 
слово „преобилфль“ "въ настоящее время мало понят- 
но и 0. пензоръ предлагаетъ замфнить его какимъ ни- 
будь другимь еловомъ: отвергъ, оставилъ, пренебрегъ. 
ногда ‘при: сғаривныхъ или вообще малойзвЪстныхъ 
словахъ прибавляются въ акаеистахъ пояснительныя 
олова, о о 
‚: < боставители акаоистовъ, обязанные при написаніи 
ихъ пользоватьея ‘влавянскимъ ‘языкомъ, само собою 
разумћетея, ‘должны въ удовлетворительней мЪр вла- 
дуть славянской ръчью. Въ дЪйствительновти' же обна- 
руживабтся, #70 за собтавлене акабистовъ иногда 
берүтоя: лица недостаточно знакомыя еъ славянскимъ · 
языковъ. Многіе акаеисты оказываются не одобрен-: 
ными къ печати. въ духовно-цензурныхъ комитетахъ 
вёлЪдствіе встрБзающихся въ нихъ всевозможныхЪ 
грамматичеєкихъ и синтаксическихъ ошибокъ и фразе- 
ологическихъ неправильноетей славянской рЪчи. '' 
4% „Радуйся видфнная святымъ Зосимою стоящею на 
воздух“ (вм. воздус%).— „Боже, даждь ми отсвлћ (вић- 
сто ожныв%) работати теб“. Наръче времени авторъ 
сифшинаетгь съ нарЪтемъ мета. „ВидЪта ‘тя Москов- 
сти жители. нага и бова недоумфвашеся и смущатнеся“ 
(выфсто недоумфваху и’’смутахуся). Упо?ребляя’ скло- 
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ненія такихь словъ, какъ очи, руки и пр., авторы 
часто забываютъ, что въ славянскомъ язык еуще- 
отвуетъ двойетвенное число. 0 

Иногда ереди славянскаго текста обнаруживается 
присутствіе формъ и словъ русокой рфчи; напр. „по-: 
спшивъ“, „больной“, „принятый“, „сердобольный“,— 
„дивящеся благо-снисхожденно твоему къ нашему дфт- 
скому лепету“, „излюбленный твой градъ Москву“,— „ра- 
дуйся до старости маститыя неослабно Богу порабо-. 
тавый“,—— „любвеобильвый Христе Боже“, — „неуклон-. 
ный блюстателю“, „нЪжный“, „горячая грудь матери“, 
„звфзда влатая“ '). Вотрчается' иногда. среди славян- 
ской русская конструкшя’. рёчи. „Родители : благоче-' 
стивой Ивгени“. „Что убо у себя подобное: ‘обрящу“. 
Ветръчаются также русскія слова. съ церковнославян- 
скими формами, напр. „получивый“ —слово не цер- 
ковнославянское, а русское съ славянскимъ оконча- 
ніемъ, или-—„военачальникъ сановитый, во благочести 
именитый“ и т. д. У потребляютъ авторы славянскія слова 
въ русскомъ значеніи, напр. „наказатель“ въ смысл 
„каратель“, „кандило“ въ смысле „кадило“. „Радуйся 
верховнаго жреца ихъ, Ульшана, достойное наказаніе“. 
Наказаніе въ славянскомъ языкЪ значить наставленте, 
а авторъ акабиста понимаетъ это слово въ смысл 
каранія °). Встрфчаются слова составленныя на подо- 
бів славянскихъ, но въ существ не относящіяся ни 
къ какому языку, напр. „доблественный“ „етаростный“, 
„раотервый?, „прапрародительный“, „премудренно“ и 
т. д. ). 


т) Изъ отзывовъ о неодобренныхъ акаөистахъ св. Мари 
Егип., Причащ., св. Васил. Блажен., св. Триф. Вятск., Вла- 
димір. ик. Б. М., Симеон, Столпн., Димитрію Царев. и др. 

2) Изъ отз. о неодобрен. акае. Анаст. Римл.--Өеод. Страт. 
и др. 

3) Изъ отзывовъ о неодобрен. акаөистахъ Анаст. Римл., 
Триф. Вятск., Өеод. Страт., Параскев%. 
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Духоввая цензура въ общемъ настойчиво ставитъ 
требованіе, чтобы во вновь составляемыхъ акаеистахь 
употреблялся ЯЗЫКЪ славянскій—-правильный, ‘ЧИСТЫЙ, 
сильный, изящный, благозвучный, живой, свободный и 
высокій. Но. иногда представители духовной ' цензуры 
допускають и поелабленше, —одобряють употреблене 
въ акаеоистахъ русекихъ словъ и выражений, если они 
не ослабляють силы и выразительности текста, соот- 
вътетвують важности предмета и сообщаютъ рёчи 
ясноеть и опредфленность,——допускаютъ въ акаеистахъ 
конетрукцію языка не строго славянскую, а приближа- 
ющуюся къ построёнію русской р$чи, если :только упо- 
требляется образъ выраженія благопристойный, им%- 
юний характеръ церковнаго изящества и высокосбти. 


